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Svatý František z Assisi. 



Napsal Jaroslav Goll. 



Nová kniha vzbuzuje nový interess a oživuje starý. 

Život sv. Františka z Assisi není nový předmět Ale není mým 
úmyslem podati přehled životopisů téchto od nejstaršího, který 
složil Tomáš z Celana, začínaje, ani vůbec literatury řádu Minorit- 
ského a jeho dějin se týkající . . . František z Assisi je svatý katolíkům 
i protestantům společný; nejznámější novější práce byly složeny 
od protestantů a s protestantského stanoviska. R. 1856 vydal Karel 
Hase svou knihu Franz von Assisi, ein Heiligenleben, r. 1885 vyšel 
nevelký, ale nej důležitější kritický spis o počátcích Minoritů. Je to 
pojednání Karla Mullera Die Anfange des Minoritenordens ; téhož 
roku uveřejnil H. Thode své dílo Franz von Assisi und dte Anfange 
der Kunst der Renaissance in Italien.'^) R. 1894 vyšla kniha, která 
byla míněna, když řečeno, že nová kniha vzbuzuje nový interess 
a oživuje starý. Je to Pavla Sabatier-a Vie de S. Frani:ois d Asstse. 
Kniha ta vyvolala pozornost, ba i více. Jest to kniha skvěle psaná, 
čte se jako román a — není někdy také román? Je založena na 
rozsáhlých studiích, jak svědčí učený úvod [étude critique des 
sources]. Co následuje, je dílo umělecké. Díla umělecká látky hi- 
storické obyčejně nečerpají u samých pramenů, nýbrž tam, kde 
tyto nabývají povahy pověsti neb něčeho, co se pověsti podobá. 
Žádný svatý nemá tak krásných legend jako František z Assisi. 2) 
Měly by cenu, i kdyby v nich nebylo historické tradice ; a v mno- 
hých jistě taková tradice jest; také poesií často, jak známo, podstatu 
věci nejlépe lze vystihnouti a nejvýrazněji vysloviti. ^) Než legenda 
přece zůstává legendou, a v pranienech i v legendách se ozývají také 
spory těch stran, ve které záhy řád sv. Františka se rozdělil. 
V podrobnostech kritika není snadná, a ač v knize Sabatierově 
právě onen kritický úvod má značnou cenu, kritika pramenů přece 



>) R. 1884 vydal Ruggero Bonghi svou knihu velkého objemu Francesco 
ď Assisi. Má některé přednosti i nedostatky. — Bonghi založil v Assisi ústav 
pro vychování sirotků po učitelích. — ^) Stará jich sbírka (editio princeps 
je z r. 1476) — to jsou Kvítky (Fioretti) sv. Františka. Ale mimo tyto vlastní 
legendy již >pramcny< nékdy nabývají povahy legend. — ^) O legendách sv. 
Františka bylo řečeno, že jich obsah je >peut-etre plus vrai que la vérité* 
(E. Chavin de Malan Histoire de S. Fr. ď A. 1841.) Než právě proto nelze 
legend užívati tak, jak se to v té knize stalo 
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ještě úplné provedena není. Sabatier Františka historie a Františka 
legendy (ne však, že by z legend vše byl přijal) zpracoval umélecky 
v jeden celek; my však přece někdy se tážeme, do které míry 
právem. Na jisto Sabatier příliš daleko šel za příkladem románo- 
pisce ; on všecko ví, i nejtajnější myšlenky svých » hrdinů*. 
I historik musí doplňovati své prameny, ale nesmí to přece tak 
činiti, jak se v této knize někdy stalo ; tolik svobody nemá. Avšak 
co více vaditi bude tomu, kdo se nedal unésti a oslniti, jest, že si 
konečně musíme říci: to není ani František historie, ani František 
legendy. 

Z dříve jmenovaných spisovatelů ozvali se K. Miiller a H. Thode. 
Úsudek Mullerův překvapuje svou chválou, Thodův svou hanou. 
Právě Miiller (Theologische Literaturzeitung 1895 č. 7) dovedl 
onu vědeckou stránku knihy nejlépe oceniti; ocenění jejímu je jeho 
recense hlavně věnována; to, co tím více vaditi bude, čím starší 
bude kniha, naznačeno krátce a Šetrně, ba příliš šetrně. K. Miiller 
opakuje výtku recensenta jiného, že je na pováženou, jak Sabatier 
svatého >zmodernisoval«. Thode to učinil do jisté míry již před 
Sabatierem a snad právě proto je nyní (Preussische Jahrbiicher, 
září 1895) nespokojen. ^) 

Co znamená František z Assisi v průběhu dějin jako jich 
produkt a^ jich faktor, to pověděli nebude úlohou následujících 
stránek. Úloha jich je menší: pověděti, jaký byl sv. František 
z Assisi a co chtěl. 

Rodiště Františkovo jest Assisi v Umbrii. Obě jména, jeho 
i jméno města, nám splynula dohromady. Assisi jest město jeho. Před 
sto lety přišel tam Goethe jen proto, by popatřil na zachovalý 
chrám starověký. Konvent, kostel sv. Františka, Cimabue, Giotto 
a jich malby — to vše pro něho nebylo na světě. Odešel, na to 
na všecko ani se nepodívav. Nám tak jednostranný kultus antiky 
byl by cizí, ba odporný. 

František narodil se ve svém městě r. 11<S2. Otec, Petr Ber- 
nardone, byl zámožný kupec. Syn kupcův měl se také státi kupcem. 
A takové bylo jeho vychování; neučené. Ani potom se nestal člo- 
věkem učeným, ač latinsky uměl. Ten, jenž někdy nazýván bývá 
největším svatým středověku, byl vlastně bez theologického vzdělání. 

Prožil veselá, ba rozpustilá mladá léta, jako jiní mladíci jeho 
stavu. Když překročil 20. rok, nastal obrat v jeho životě; říkalo 
se tomu obrácení — conversio. Obrácení takové některým přišlo 
náhle; často se vyskytl popud zevnější, smrt přítele, volající memento 

') Ostatek měla jeho kniha jiný úkol, jak z titulu patrno; než titul sotva 
je šťastně volen. — Sr. též A, Chroust, Franz v. Assisi v příloze č. 97—99 
(Mnichovské) Ai/gemeine Zeiťung, 
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Živému, nebezpečenství života, které šťastné přešlo. U Františka se 
dostavila nemoc. Když povstal, zůstala v ném nová nálada, tělesná 
i duševní; byla to nálada náboženská. Vyhledával samotu, ale také 
člověka trpícího, nemocného a nuzného. Navštěvoval rád osamělé, 
polorozpadlé kaple před městem k modlitbám a k rozjímání, v nichž 
se obracel obzvláště k Ukřižovanému. Byl to obrat, ale nebyl to 
náhlý převrat. František se nestal svatým přes noc. A proměna, 
která na něho přišla, nebyla bez vnitřních bojů. Bojovati mu však 
bylo přede vším s vlastním otcem. František se odřekl otce, rodiny, 
jmění: on chtH býti chudým. Syn bohatého kupce někdy i žebrotou 
chodil po svém rodném městě. 

To ještě není nic zvláštního. To učinili také jiní, před ním 
i po něm. Odříkajíce se světa, odcházeli na poušť nebo vstupovali 
do kláštera. Convcrsio znamená často hned také vstoupení do 
kláštera. František se dal jinou cestou. Již tu přichází k platnosti 
jeho osobnost, kterou poznáváme podle skutků jeho; anebo spíše 
osobnost jeho se rozvila jako květ z poupěte. 

Poustevnický život je starší klášterního a vždy také trval vedle 
něho. Také František znal kouzlo samoty; i potom odcházel někdy 
na poušť, ale nezůstával v ní. Vedle poustevníka, jenž laskavě při- 
jímá zbloudilého poutníka, vedle dobrého poustevníka, jenž jako deus 
ex machina často vystupuje v pověstech, známe již z nejstarších 
legend typus jiný, poustevníka drsného a uzavřeného, svatého egoistu, 
který se stará jen o vlastní spasení. Aby si pojistil blaženost v nebe- 
sích a odplatu věčnou, odříká se světa, umrtvuje, ba trápí tělo. Askese 
jeho je jako kapitál půjčený na přehojné úroky. Askese Františkova 
nebyla taková. V něm mocnější byl altruism. Než varujme se* 
raději moderních terminů vyvolávajících moderní představy, sice 
obraz ztratí svou barvu. Byla to křesťanská láska k bližnímu. Fran- 
tišek staral se o sebe, své spasení, ale také o jiné a jich spasení. 
Proto se vracel ze samoty do světa. A ve světě nezůstával sám. 

František byl věřící křesťan. Víry nebyl ztratil, a nebylo mu 
třeba jí hledati. On se byl odvrátil od dřívějšího způsobu života, 
který byl mu hříchem, a hledal cestu k životu jinému. Jak žiti 
dále, když mu odříkání světa samo nestačilo .^^ A odpověď mu přišla 
jako zjevení s hůry. i) Bylo to r. 1209. Assisi leží na hoře. Na 
úpatí hory stál kostelík Santa Maria degli Angeli, Portiuncula. Zde 
slyšel slova evangelia u sv. Matouše v kap. 10,^ kde Spasitel, vysílaje 
apoštoly, dí k nim: Nebeřte s sebou zlata, ani stříbra, ani peněz 
do opasků svých, ani mošny na cestu, ani dvou sukní, ani obuvi, 
ani hůlky. . . . 



^) Sv. František sám dí ve své závěti: Nerao ostendebat mihi, quid 
deberem facere, sed ipse Altissimus revelavit mihi, quod deberem vivere 
secundum formám sancti evangelii. 
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Ta slova evangelia slyšel onoho dne František pro sebe. Již 
byl zvolil chudobu; od té chvíle se tato chudoba stala chudobou 
evangelickou, chudobou svatou [sancta paupertas]. Ale ani tím život 
jeho ještě nebyl by nabyl dostatečného obsahu, obsahu positivního. 
Evangelická chudoba jest jemu podstatnou částí, ale přece jen 
částí apoštolského života. František chtél netoliko žiti jako apo- 
štolově a učenníci Páné, nýbrž i to konati, co konali oni. »Imitator 
evangelicae paupertatis effectus et sedulus evangelii predicator,* dí 
nejstarší kronikář Františkánský. A od té chvíle nezůstal sám, jiní 
se přidružovali k němu, kupíce se kolem něho. Tak vzniklo bratrstvo 
(fraternitas) musů z Assisi, František a jeho bratři spojili se k ži- 
votu kajícímu (i viri poenitentiales jim říkáno) podle evangelia. 

Kdo chtěl přijat býti do bratrstva Františkova, odříkal se ro- 
diny své a zbavoval se jmění svého, jako byl učinil on sám, a jako 
žádá evangelium od toho, kdo chce dokonalým býti ; bylo-li možná, 
prodal statek svůj a rozdal chudým dle Mat 19, 21. Vše mělo 
býti u bratří Františkových do slova dle evangelia; jim stačila jedna 
sukně. Vlastních domů jim nebylo třeba; vedH život těkavý, časem 
zůstávajíce na poušti, časem mezi lidmi. Kde se našlo přístřeší, tam 
zůstali, ale ustupujíce každému, buď on kdokoli. K ničemu si ne- 
osobovali žádného práva. Ke všemu, co na chvíli měli, lepší právo 
měl jiný — bližní. Výživy hledali prací, a hlavně prací, neb kdo 
nepracuješ, nejez. Byla to práce ruční, nejraději, jak se zdá, práce 
polní. Ale i řemeslníci mohli zůstati při svém díle a podržeti k němu 
potřebné náčiní. Za práci přijímali mzdu k výživě své, neb hoden 
jest dělník své mzdy, ale nic více, a nikdy v penězích, které se 
jako věc nečistá nikdy neiněly dotknouti jich rukou. Pracovati 
měli, ale jen pro dnešek, nestarajíco se o to, co bude zítra. Jen 
kdyby mzda ani k tomu nestačila, nebo kdyby práce nenašli, mohli 
bratři Františkovi přijímati almužnu, ne však v penězích, mohli i za 
ni prošiti žebrajíce jako jiní chudí. Jich chudý život byl život pra- 
covitý, žebrota byla žebrota z pravé nouze. 'Ale při tom přece 
i více. Žebrota byla zároveň výrazem pokory; bratři si rádi měli 
s jinými žebráky usednouti u cest a silnic. Mezi žebráky a chu- 
dáky, mezi mrzáky a nemocnými měli rádi bývati. Snášeti měli 
křivdu, neodpírajíce zlému (Mat. 5, 39). Bratři Františkovi měli 
sloužiti jiným a proto nazváni byli později Fratres Minores, sloužiti 
měli zvláště těm, kdo služby jich potřebovali tělesné jako nemocní, 
duševní jako lidé hříšní. Těmto měli býti za příklad, jim měli po- 
sloužiti také slovem. A proto méli kázati; to byla druhá positivní 
stránka jich evangelického života. ^) Ne v kostelích, ale na ulicích 



Pékné praví Tomáš Celanský o sv. Františkovi: elegit non sibi vivere, 
sed ei, qui pro omnibus mortuus est, sciens, se ad hoc missum, ut deo animas 
lucraretur. 
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a na rozcestích, ne v dlouhých umělých kázáních, nýbrž krátce 
a prosté, jak i laik dovede. Jako přicházejíce do domu nékterého, 
říkali k pozdravení: pokoj domu tomu!, tak i jich kázání mělo 
napomínati k pokoji, aby lidé pokoj drželi mezi sebou, odpouště- 
jíce sobě, aby i jim odpuštěno bylo. Kázání bratří mělo napomí- 
nati ku pokání. Ku pokání za hříchy a k lepšímu životu, ku po- 
kání, pokud čas jest, neb běda těm, kdo zemrou v hříchu! Kázání 
jich mělo vybízeti k chvále boží a díkučinění. ^) 

Tak našel František, co hledal, aby, odříkaje se světa, mohl 
zůstati ve světě. I lze říci, že miloval svět, ovšem jináče, než jej 
milovali jiní a než jej před tím miloval on sám. A tato láska 
k světu jej učinila básníkem. On se stal zakladatelem Františkánské 
poesie svou hymnou o slunci (cantico del sole). Ale název ten 
není vhodný, ani nadpis ve starém rukopise v Assisi Laudes creatti- 
rarum'^ Ve volných, neumělých rythmech zní tento chvalozpěv 
k slávě Stvořitelově: 

Laudato sie, mi signore, cum tucte ie tue creature, specialmente 
messter lo frate sole . . . 

A po chvále pana bratra slunce, jenž nám přináší den, jenž jest 
krásný a skvělý a proto jako obraz boží, následuje dík a chvála 
za sestru lunu (Laudato si, mi signore, per^) sora luna e le Stelle), 
za bratra vítr, za sestru vodu, za bratra oheň, i za matku zemi. 
Jest to chvalozpěv Stvořiteli za stvoření, za to všecko, co stvořil 
prd člověka. Pro nás je slunce, bratr náš, aby nám dával světlo 
denní, pro nás země, matka naše, aby nám dávala výživu. A vše, 
co stvořeno pro nás, je také krásné. Tak voda, sestra naše, je 
užitečná a pokorná, skvostná a čistá, oheň, bratr náš, krásný a ve- 
selý; a země, matka naše, dává nám nejen plody, ale i barevné 
květy. 

Nachází-li František v tom, co Bůh stvořil, bratry naše i sestry, 
nač tu hledati naivní výraz něčeho, co by připomínalo pantheistický 
názor světový? Bratr a sestra — protože slouží nám, že pro nás 
jsou stvořeni. A nade vším stvořením jest Pán všeho, jenž vše 
stvořil. 

V hymně František neděkoval Stvořiteli za žádné živé stvoření. 
A přece můžeme věřiti legendám, že byl přítelem zvířat, avšak, 
jak se zdá, za stvořené pro člověka jich nepokládaje. V legendách 



Řehole z r. 1221 obsahuje krátký návod k takovému kázání. Je v této 
části staršího původu. — ^) Sabatier str. 340. otiskuje text dle tohoto ruko- 
pisu. — ^ Přeložíme-li, jak se často déje, per — skrze, nabude píseň jiného 
smyslu. Překlad je tu zároveň výkladem. Ač již Tomáš Celanský (v 2. živo- 
topise) o Františkovi praví: Laudes de creaturis quasdam fecit et eas ut- 
cumque ad laudes creatoris accendit, přece pokládám překlad a výklad, jak 
nahoře položeno, za lepší pro shodu, která se dostaví s 21. hlavou řehole 
z r. 1221. 
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se má k zvířatům jako k lidem, jako by je k svým bližním počítal. 
Bratře vlku! oslovuje v legendé vlka, kterého obrátil k životu ka- 
jícímu, tak že, neškodě již ani zvířatům jiným, ani lidem, žil mezi 
lidmi jako zvíře krotké. Legenda tato ovšem není než exemplifikace, 
jak bratři Františkovi obraceli hříšné ku pokání.^) Spíše lze hle- 
dati tradici v oné legendě o svatém Františku, an kázal ptákům. 
Ptáci nemají se proč káti; ať vzdají chválu Tvůrci za peří, které 
jim dáno k šatu, za křídla, kterými lítají, za potravu, kterou na- 
lézají nesejíce a neshromažďujíce do stodol . . . Rádi věříme také 
legendám, že zvířata lnula k němu. 2) 

František byl člověk naivní v nejlepším slova toho smyslu. 
Na něho se hodí, co praví Odilo v životopise Maiola, opata 
kláštera v Čluny: Stulto philosophorum neglecto dogmate sapien- 
tem dei stultitiam est adorsus. 

On přijímal svět, jak vyšel z rukou Tvůrce svého, bez kritiky. 
Než kritika jeho se ozvala před člověkem, před bUžním. Zde ne- 
mělo vše zůstati, jak bylo, beze změny. Jeho láska k bližnímu 
byla láska účinná, láska, jež skrze skutky dělá. Proto přinášel po- 
moc hříšnému a učil své bratří, jak obraceti hříšného příkladem 
i slovem. '^j Proto i ve hříšném člověku vidci bližního. Jako hymna 
tak i ono místo řehole je authentickým výrazem jeho ducha, jež 
takto zní: Quicumque ad eos (fratres) venerint, amicus vel adversa- 
rius fur vel latro, benigně recipiatur.^j 

Náboženský život sv. Františka netkvěl svými kořeny v rozumu 
a přesvědčení. Jeho náboženství bylo náboženství víry a citu. On 
žil ve svém náboženství celou svou osobností. Byla to více nábož- 
nost než náboženství. Jeho nábožnost byla vděčnost k Tvůrci 
a bázeň jeho, vděčnost k Spasiteli a láska Ukřižovaného. Rád 
kochal se a ztrácel v citu a sladkosti jeho. Měl dar slz, jakož 
vůbec ve středověku lidé často a mnoho plakali. U Františka se 
dostavovaly vise a extase. On, jenž nemocné uzdravoval, sám pro- 
cházel stavy pathologickými. V tom smyslu nábožnost jeho byla 
mystická, ale v ní, jak se zdá, nebylo tendence k metafysice, jako 
nejednou nalézáme v mystice jiných. 

^) Legenda je zkažena příliš podrobným provedením: vlk kývá hlavou, 
podává tlapu, ba kleká. — -i Jiljímu, jenž byl z prvních bratří Františkových, 
nelíbili se mravenci, protože si dělají zásoby. Kázání Františkovo ptákům má 
týž obsah jako kantika. Ze zvířat ve zvláštní oblibě, jak se zdá, měl ptáky. 
Miloval také květiny. — Příklad toho je le<^cnda o bratru Angelovi a bri- 
gantech na Montc Ca^ale. Ale jsou v té legendé, jak nás došla, dva motivy spo- 
jeny. *) V 7. hl. řehole z r. 1221 se však nejedná o kázání a obracování hříš- 
ných. Než i tak lze tu předpokládati jcšté jiný motiv mimo ten, že bratří, 
nemajíce nic vlastního a nemajíce odpírati zlu, méli přijímati i zlosyna. — 
Na první pohled podivný výrok Tomáše Celanského zní, že František byl 
sanctior inter sanctos, inter peccatores quasi unus ex illis. 
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František cenil askesi; télo bylo i jemu — hříšné tělo. Ale 
proto neukládal bratřím velikého trápení těla; trpělivě však a rádi 
měli snášeti, co by na ně přišlo protivného od přírody (nemoc, 
zimu, dešť i hlad) neb od lidí. Ač sám rád a dlouho se postíval, 
bratřím svým předepsal jen posty obyčejné. Jich askese se snášela 
s radostí ze života a ze světa, jako čteme v řeholi: Et caveant sibi 
(fratres), quod non ostendant se tristes extrinsecus, nubilosos et 
hypocritas, sed ostendant se gaudentes in domino, hilares et con- 
venienter gratiosos. Radost z života byla však spojena s vděčností 
k Tvůrci a s chválou jeho. Proto František a bratři byli ioculatores 
domini, zpěváci Páně. 

František vytrhl sebe z rodiny, z té vrstvy společenské, ve 
které se byl zrodil: on jal se žiti svým způsobem. A s ním podle 
příkladu jeho i bratři. V tom smyslu však reformátorem nebyl, 
že by byl tento způsob života pokládal za jediné dobrý, jediné 
záslužný, za závazný pro každého křesťana. Život bratrský, kterému 
se oddal, byl mu ovšem dokonalejší křesťanství, neb to byl život 
apoštolský: tak žili apoštolově a tak byl jim předepsal Kristus. 
Než k apoštolskému životu nebyl povolán každý křesťan. Ani za 
reformátora církve a její hierarchie se neprohlašoval. V tom se 
liší od Arnolda z Brescie v století 12., který evangelickou chudobu 
pokládal za závaznou ne sice pro každého křesťana, ale pro každého 
kněze křesťanského. A proto byl Arnold stržen do politického ži- 
vota své doby: hierarchie církevní od papeže začínaje měla se 
vzdáti veškeré světské moci. Pro Františka tento velký problém, 
otázka, jaký má býti poměr státu a církve, císaře i papeže, nebyl 
ve světě. On akceptoval také církev své doby bez kritiky. Bratrstvo 
svoje založil na slovech evangelia, na slovech Kristových a podle 
příkladu apoštolského, nicméně si pro ně zjednal autorisaci církve 
t. j. stolice papežské. 

Před několika desítiletími (1179) s podobnou prosbou byl 
přišel ke kurii Petr Waldes (Waldenský), kupec Lyonský, Franti- 
škovi, synu kupeckému, netoliko stavem příbuzný. Proč přišel, toho 
nedosáhl. Petr je zakladatel sekty, František svatý církve a původce 
jednoho z největších řádů jejích, i) Co by byl učinil František, 
kdyby se mu bylo u dvora papežského dostalo přijetí, jako někdy 
Petrovi? Otázka ta byla častěji vyslovena. Odpověď nemůže zníti, 
než, že nevíme. Ale povaze jeho i tomu, jak si také potom vedl, 
by poslušenst^'í lépe odpovídalo než odpor. 

Z bratrstva Františkova vznikl řád, ordo Fratrum Minorum. Vý- 
voj ten se vlastně počíná hned tou chvílí, když se František ode- 

Thode tvrdí, ale bez dostatečných důvodu, že Františkovi |)nšcl pod- 
nět k jeho obrácení z valdcnství, a je se Sabatierem také proto nespokojen, 
že to po nČm ncoi>akujc 
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bral k Innocencovi III. (1209 neb 1210); rychle potom pokročil 
v posledních letech jeho života; máme řeholi z r. 1221, defini- 
tivní z r. 1223. Jaké účastenství mél při tom František sám? 
Nelze přece říci, že se vše stalo proti jeho vůli. Ale jisté mnoho 
se stalo mimo jeho vůli, mimo jeho úmysl, a k mnohému svoloval 
nerad, jako když schválil, aby Antonín, první lektor z Františkánů 
a pro Františkány a první veliký kazatel řádu — je to pozdější 
svatý Antonín Padovanský — vyučoval v Bologné bratří v theolo- 
gii, Řízení věcí v posledních letech se vymýkalo čím dále, tím 
více z rukou jeho. Řád jest více dílem jiných než jeho, jest dílem 
kurie a při ní zvláště kardinála Hugolina, ale jest také výsledkem 
poměrů, které nastaly. 2) Bratrstvo bylo prvotně obmezeno na 
Assisi a okolí, svou kolébku, vznikající řád šířil se po Itálii; již se 
počala také propaganda mimo Itálii na způsob missie mezi křesťany 
s vědomím a dle vůle Františkovy, jakož také s vědomím a dle 
vůle jeho přibráno mezi úkoly bratří hlásati víru nevěřícím. František 
sám odešel do Egypta a Sýrie. K tomu ke všemu nestačilo volné 
bratrstvo, bylo třeba pevnější organisace dle vzoru řádů starších. 
Vývoj, který byl nastal na mnoze mimo jeho úmysl a mimo jeho 
nadání, byl by František sám rád zase zastavil: proto k řeholi 
připojil před svou smrtí svůj testament. Ale již to nebylo možné; 
řehole a testament se již nesnášely. Papež Řehoř IX. — je to 
před tím kardinál Hugolin — neshodu tím odstranil, že testament 
prohlásil za nezávazný. A přece Řehoř Františka prohlásil za sva- 
tého hned druhého roku po smrti jeho. 

František zemřel r. 1226 v Assisi, svém městě, ale ne v městě 
samém, nýbrž před městem blíže Portiunkuly. V životopise složeném 
od Bonaventury se vypravuje, že se, když František umíral, slétli 
skřivánci ; a zpívali. Od návratu ze Sýrie sil jeho tělesných ubývalo. 
Smrt nepřišla náhle. V očekávání smrti dokončil svou hymnu díku- 
činění odstavcem, jenž se začíná Laudato si, tni signor ^ per sora 
nostra niortc corporale, v němž chválí Boha za sestru naši smrt, 
za smrt tělesnou, jež na každého čeká . . . Síly tělesné jeho byly 
vyčerpány, a vnitřní harmonie (sotva lze o tom pochybovati) nebyla 
již nezkalena. Ale nesmíme v tomto zakončení hymny více hledati, 
než tu řečeno skutečně. A řečeno tu dále: smrt tělesná není zlem, 
když nevede k smrti druhé, duševní; běda těm, kdo v hříchu umí- 
rají I^^) 

^) Lempp, Antonius von Padua v Zeitschrift f. Kirchengeschichte XII, 
439. — 2) Viz zvláště, co praví Fr. Ehrlc v Archiv fůr Literatur- und Kirchen- 
geschichte des Mittelalters HI. Ehrle v tomto časopise vydal mnoho důležitých 
pramenů k dějinám sporů a stran, které v řádu Minoritském povstaly. — 
^) Ještč dříve, když se přičinčním jeho smířili biskup a podestá v Assisi, 
František připojil jiný odstavec, díky Bohu za lidi, kteří odpouštčjí, kteří sná- 
šejí trpčlivč útrapy tčlesné a duševní (infirmitatc et tribulatione) a v pokoji 
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Mocným půvabem poutal k sobé František z Assisi ty, kdo 
žili s ním a kolem něho, osobnost jeho utkvěla trvale v paměti 
lidské. Náboženská poesie kvetla dále v řádě jeho; nejkrásnější 
její květy jsou dosud svěží, a každý je zná: Dies irae a Stabat 
mater. Ale největší báseň jeho jest jeho život. Postava sv. Františka 
a život jeho — odtud přicházely poetické impulsy jiným. Připo- 
meňme jednoho; je to Dante (Ráj XI.). Dante a Giotto, dvě jména 
spojená dohromady, a ten, kdo je spojil, je František z Assisi. 
A přece do dějin nejúčinněji zasáhl František řádem, jenž nesl 
jméno jeho, jemuž on byl spíše jen původcem než zakladatelem. 

Z jeho bratrstva se vyvinul tento řád. Idylla přestala. Nastaly 
cesty do jiných krajin, které potom rychle dobyty pro nový řád; 
ale život těkavý — dnes zde, zítra tam — již nebyl možný. 
V městech vznikaly příbytky, domy, kláštery Minoritův. Než bratří 
neměli míti stálého majetku; stálý majetek se nesnášel s evangeli- 
ckou chudobou. Již za živobytí Františkova se tento problém 
ozval. První dům založen v Bologně bez jeho svolení; r. 1220 
František bratřím nařizoval, aby z něho odešli zase. Avšak kardinál 
Hugolin prohlásil, že dům jemu náleží právem majitele, a bratří 
zůstali. Tak nalezena formule, podle které se dělily od sebe pro- 
prietas a usus. Později Innocens IV. přiřkl právo vlastnictví k tomu, 
co řád má v užitku toliko, stolici papežské. Jako v jiných řádech 
starších jednotlivec neměl žádného majetku osobního, ale také řád 
sám neměl majetku a zůstával chudým — v theorii. Aspoň litera 
řehole zachráněna. A přece nelze tvrditi, že by duch její byl za- 
nikl v řádě docela. Než byla to vždy cesta povážlivá, i) 

V řádě nastaly spory a strany. Nad hrobem svatého zbudován 
chrám, ten chrám, který nás dnes do Assisi mocněji vábí než po- 
hanský chrám Minervin. Založen byl hned r. 1228, nejprve chrám 
nižší dolejší a potom vyšší, hořejší. Do dolejšího, když dokončen, 
přeneseno tělo svatého (1230), a u hrobu postavena pokladnice na 
příspěvky pro další stavbu. Peníze — sbírány na kostel Františka 



setrvají do konce. Dle legendy vlastně biskup a podestá smířeni byli hymnou 
samou, kterou dal před nima František od bratří zazpívat. Když potom přibyl 
ješté poslední odstavec, hymna^ nabyla téhož obsahu, jako má onen návod ke 
kázání v řeholi z r. 1221. — Že hymna rostla takovým způsobem, nenašel 
teprv Sabatier, jak MůUer praví ve své recensi; před ním již to povčdél r. 
1852 Ozanam (Les Poétes franciscains str. 89). — Český překlad od Jar. Vrchli- 
ckého viz v Jeřábkové Romantickém básnictví str. 131. Novéji nalezená latinská 
hymna Františkova je též chvalozpčv Hospodina. Skládá se ze samých kra- 
ťoučkých vět, jsouc složena beze všeho uméní. Otištěna při německém pře- 
kladé knihy Sabatierovy. — Bohatými tyto kláštery Františkánů se však ne- 
staly. Bratří si nezjednávali výživu prací ruční, nýbrž prací bohoslužebnou. 
Za to dostávali od lidu dary, almužny; byly to dary dobrovolné i vyžebrané. 
Odtud plynuly však také mnohé zlořády. Jak tato hospodářská stránka klá- 
šterů mnichův žebravých souvisí s hospodářskými poměry té doby, vyložil 
Ulhorn (Zeitschrift fur Kirchengeschichte XIV.). 
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Z Assisi k velkému pohoršení starých bratří! Jeden z nich, bratr 
Lev, rozbil a překotil pokladnici na zem ... Ze sporů stran se 
skládají vnitřní dějiny řádu; jsou to strany a spory podobné, jako 
se vyskytly u nás v Jednoté bratrské. Strana, která odpovídá strané 
konservativní v této, a potom (v 14. století) také na některou dobu 
celý rád se dostaly do opposice proti církvi a kurii. 

Vrstevník Františkův je Dominik. On chtěl založiti a založil 
nový řád svůj, ordo Fratrum Praedicatorum. I lze říci, že oběma 
řády, tím, jenž slově Františkovým, i řádem Dominikovým prodloužen 
středověk ve svém trvání. Legenda vypravuje, že Innocens III. ve 
snách viděl basiliku Lateránskou, ana se nachyluje k pádu, kterou 
však podepřel řeholník, totiž František. Měl vlastně viděti oba, 
Františka i Dominika. 



Otázka Husova glejtu, pokud jí rozumíme spor o to, co bylo 
glejtem Husovi zaručeno, a byl- li žalářováním a odsouzením jeho 
daný slib porušen, čili nic, náleží k nejstarším sporným partiím 
v dějinách mistrových. Kdyby bylo historikovi dovoleno mluviti 
v hyperbolách, bylo by možno říci, že jest tak stará jako glejt sám. 
Nedlouho po smrti Husově ozývají se v tc včci mínění naprosto 
■ různá. A jako cele dějiny husitské staly se polem , na kterém 
strannické vá.šné a tendenčnost, ať již náboženská, ať národní, nebo 
i politická, ať Husovi příznivá či nepříznivá provozovaly - - a 
bohužel ještě provozovati budou — své nej bujnější reje, tak že ještě 
dnes není o celé věci jednotného soudu : tak i v tomto celku 
otázka ^^lejtu Husova jako předmět často přetřásaný dožila se nej- 
různějších výkladu. Skoro každý spisovatel má o včci jiný názor. M 

Literaturu a ruznc názory na tomto miste podrobné v\d;ýkati jest 
skoro zbytečností. Pěkný přehled různých mínění podává Berger v příloze I. 
str. 177, 178. V čc;ské literatuře, tuším, nejúplnejši bibliografii podal Mareš 
při českém i)reklade Lechlerova Husa, ač i tato podstatné dala by se doplniti. 
Co od doby Hergrovy přibylo, registruje Uhlmann str. 6- -7, ačkoliv v jeho 
doplňcích pohřešujeme spisy : il. Krúger : Husz und seine Richter. Eine kon- 
fcssionell unbefangene geschichtliche Studie. Diesdorf 1892 (není ani *unbe- 
fangen« ani *geschichtlich« a nestojí ani za přečtení); K. Steiger: Johannes 
Hus und das C'onstan7>er Concil. Progr. des N. Ó. Landes Lehrerseminárs 
Wiener Neustadt 1893 (vse slušným přehledem bibliografickým, který však ne- 
činí nároku na úplnost a nedosahuje jí). Nověji ])řiÍ)ylo pramenů v publikaci 
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Celkem však lze říci, že pro ty, kdo věřili v porušení glejtu, vý- 
chodiskem bylo jedno místo této listiny: »quatenus ipsum transire, 
staré, morari et redire Ubere permittatis*. Ta slova zdála se míti 
tolik váhy, že i obhájcové cti Sigmundovy a koncilu, nemohouce 
neuznati jich významu, snažili se seslabiti je rozličnými výmluvami, 
námitkami, že Hus chováním svým sám glejtu se zbavil, při čemž 
i bajky Richenthalovy o nezdařeném útéku Husově užíváno mnohdy 
za důvod. 

Néco nového přinesl do sporu Hefele. ^) Rozeznávaje salvus 
conductus živý (průvod ozbrojený) a listinný, přišel dle analogie 
glejtu uděleného od koncilu Jeronýmovi a Janovi XXIÍl. k názoru, 
že průvodní list měl Husovi zaručiti lacinou a proti všemu nezá- 
konitému násilí chráněnou cestu; zmínka o návratu že znamená 
podobnou cestu zpět, bude- li Hus osvobozen, ale ne ochranu před 
koncilem a jeho odsouzením. 2) 

Leč obrat v celé otázce způsobil Berger, Přijímaje rozdělení 
na salvus conductus vivus a glejt listinný, rozdělil po starších vzorech 
tento druh ve dvě v podstatě různé kategorie: glejt politický a glejt 
soudní. Glejt soudní, jenž udělen mohl býti pouze osobě k soudu 
obeslané, zjednával jí úplnou bezpečnost pro cestu k soudu i pro 
návrat. Při tom účel cesty — obhájení se z nářku — vždycky býval 
v listě naznačen. Naproti tomu glejt politický zaručuje osobě, jíž 
byl udělen, úplnou bezpečnost proti nezákonnému násilí pro cestu, 
pro návrat, ale jenom tehdy, jestliže v souhlase s glejtem jednala. 
Proti soudu a trestu za zločiny cestou spáchané nebo proti obnovení 
žaloby ze starších vin nemůže glejt chrániti. Srovnáním pak veli- 
kého počtu průvodních listů dospěl Berger cestou induktivní k vý- 

l^scrthově, Beitrage zur (icsch. der husitischcn lícwcj^ung V. (Gleichzeitige 
Berichtc und Aktcnstuckc zur Ausl)rcitung des Wiclifismus in B. und M. von 
1410 bis 1419) AÓG. LXX.Xlí. (lS9.->). Všecky pronesené již námitky v^- 
vraceti není třeba. Pokud to nutno, stane sc během vypravování. K vuli 
úplnosti uvádíme ještě snad první samostatný spis pouze glejtu věnovaný, 
který dosud ušel pozornosti badatelů (až na malou zmínku u Aschbacha) . 
Haeberlin: Apologia divi Sigismundi imperatoris contra iniustas accusationes, 
<^um datum a se Joh. Husso salv um conductum temere fregisse< v Gottinkách 
1742. Jemu odpověděl velmi záhy M. Gottl. Friedr. Guden : Antwort auf F. D. 
Háberlins Apologiam divi Sigismundi etc, tamtéž 1742. Žádného z obou spisu 
nemohli jsme se dohledati. Známe je toliko z blibiografie Webrov.y. - 
1) K. J. Hefele: Conziliengeschichte VII.; o glejtu zvláště str. 218—228. 
*-^) Z části přijal zde Hefele mínéní, jež vyslovil Tosti : Gesch. des Konziliums 
v. Konstanz. Aus d. Italienischen iibersctzt und bearbeitet v. Bernharíl Arnold. 
Šafhúzy 1860 str. 280. K obéma bude nutno a výhodnější v jiné souvislosti 
se vrátiti. — ^) Dr. Wilh. Berger: Johannes Hus und Kónig Sigmund. Augsburg 
1871. — •*) To jest nejslabší místo argumentace Bergrovy, ponévadž (jak 
L^hlmann str. 40. ukázal), neznáme mimo případ Husův jiného, že by s osobou 
v glejtu cestující pro staré přestupky vyšetřování bylo obnoveno, Husův přípatl 
sám pak jest velmi komplikovaný, ponévadž jde o spor dvou různých juris- 



dikcí. 
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sledku, že výše uvedená slova »transire, staré, morari et redire* 
jsou sice podstatnou částí formule listů podobných, ale zároveň 
jenom pouhou formulí. ^) Dle toho glejt Husův byl pouze politický 
a tedy něco podobného jako cestovní pas. 

Svědomitost z celé práce Bergrovy patrná pfispěla měrou 
značnou k tomu, že mínění jeho ujalo se téměř všeobecně 2), a také 
ti, kdo k němu se nepřidali, důvody Bergrovy pouze zamítli, ale 
podrobně nevyvrátili. ^) O to pokusil se teprve Lindner a po něm 
práci do podrobností propracoval Pavel Uhlmann,^) žák jeho, a 
nutno již předem říci, že se zdarem. 

Ve druhé části svého spisu — jenom té si zde všimneme — 
věnuje zkoumání své glejtu vůbec a při tom asi takto si vede: 
Hledá vznik instituce (souhlasně s Bergrem) ve všeobecné bezpeč- 
nosti, o jejíž zachování dbáti bylo právem i povinností královou, a 
jíž po přednosti těšila se osoba králova a dvůr, jakož i všickni ti, 
kdo ke dvoru se ubírali. Zvláště kdo k vyzvání královu dvůr jeho 
navštěvovali, byli nedotknutelní. Teprve když soukromým záštím 
nebo nepřátelstvím veřejná bezpečnost byla ohrožena, nebo když 
někdo upadl v nemilost královskou, nastala potřeba žádati pro sebe 
zvláštního ujištění té bezpečnosti, která jinak rozuměla se sama 
sebou. Tak vznikl glejt politický. Propůjčovati jej bylo právem krá- 
lovským, ale s úpadkem moci královské a parallelní emancipací 
výkonných orgánů královských z podřízených úředníků na samo- 
statné pány přešlo i toto právo, jako mnoho jiných, na jednotlivé 
territoriální pány, při čemž však právo královo udíleti glejty po celé 
říši zůstávalo vždy v platnosti (str. 52). V jednotlivých případech 
bylo ovšem praktičtější dáti přednost glejtu territoriálního pána před 
královským, ^) ale proto přece právo královské nikdy popíráno ne- 
bylo (str. 54 a j.). 

Do kategorie glejtu politického sluší počítati průvodní listy 
udělované vyslancům cizím (str. 54). »Také jim zaručuje se glejtem 
svobodný a bezpečný příchod, pobyt a návrat*.^) 

Finačné oekonomická politika královská přivedla k platnosti 
jiný druh glejtu politického — pro cizí kupce totiž, kteří jakožto 

Na tento vnitřní odpor ukazuje správné Uhlmann str. 40. — 2) Tak 
nejnovčji jcsté drží se ho Steiger, jehož práce jest vůbec dobrá kompillace, 
samostatného a nového téměř nic nepodávajíc. — ^) Srovn. Tomek D. P. III. 
str. 554, 555 pozn. — Lindner, Deutsche Gesch. unter den Habsburgern 
und Luxemburgem (1273—1437) II. str. 313, 314. — ^) Dr. Paul Uhlmann: 
Kónig Sigmunds Gelcit fůr Hus und das Geleit im Mittelalter. Ilallische 
Beitráge zur Geschichtsforschung V. (Halle 1894). — ^) Nékdy ani nebylo lze 
dojiti glejtu královského, ku [)ř. šlo-li o novou volbu. Tu pečovala o bezpečnost 
voíitelu ustanovení zlaté bully, o nichž Uhlmann str. 52, 53. - - '^) Z tohoto 
druhu glejtu polit, nejjasněji vyplývá, že glejt polit, má ten význam, jejž mu 
Berger upříti chtél. Důvodu povídati snad netřeba. 
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cizinci původně byli bezprávni (str. 56). Ani zde nebyl process 
spojený s úpadkem moci královské a se vzrůstem moci knížat jiný, 
ale i v této příčiné král navždy podržel právo udíleti kupcům glejty 
pro celou říši (str. 59). Doplňkem tohoto druhu glejtu stalo se 
trhové zřízení a trhová bezpečnost, jejíž vznik dlužno hledati právé 
tam, kde glejt svůj původ má, ve zmíněném právu královském na 
veřejnou bezpečnost (str. 64 n.) 

Glejt mohl býti dvojím způsobem udělen, buďto ve formě listiny 
nebo ve formě zbrojného průvodu. Tohoto průvodu začasté bylo 
také třeba, neměla-li slova glejtu o bezpečné cestě státi se pouhou 
frasí. Dbáti o to, aby se tak nestalo, bylo povinností udělovatelovou. 
Jeť glejt jistý druh smlouvy mezi vydavatelem a přijimatelem jeho. 
Povinnosti tohoto bylo, aby se žádným nezákonným skutkem výhody 
udělené nezbavil, povinností onoho naproti tomu, aby nedopustil 
nijakým způsobem glejt porušiti, pokud si glejtovaný řádně vedl. 
Zanedbáním jedné i druhé povinnosti glejt byl porušen (str. 69). 
Proto také závěrná ustanovení každého glejtu hrozí (začasté i smrtí) 
tomu, kdoby proti svobodě zaručené se prohřešil. 

Z téhož zřídla jako glejt politický vyplynul i soudní, jenž není 
než applikací glejtu politického na zločince. 

Nebylo zajisté většího porušení všeobecné bezpečnosti nežli to, 
jež způsobeno bylo vraždou. Nejen že zavražděním jedné osoby 
veškera bezpečnost osobní hrubě uražena byla, vrah nad to pro- 
padal krevní mstě všech příbuzných zavražděného, z nichž každý 
měl povinnost usmrtiti vraha, a tím všeobecné bezpečnosti hrozilo 
porušování nové. 

Uchýlil- li se vrah do bezpečného místa, podařilo se mu na čas 
vytrhnouti se následkům činu, nikdy však na dobro, a tím vlastně 
poměry ještě se zhoršily, poněvadž dosažení krevní msty stalo 
se tím jen otázkou času. Bylo třeba cestou soudní napjaté tyto po- 
měry urovnati. Aby však vrah ze svého útulku k soudu se dostavil, 
bylo třeba zaručiti mu úplnou bezpečnost osobní, což tím spíše bylo 
možno, ježto od každého podobného soudního jednání bylo možno 
očekávati smírného konce (zaplacením peněžité pokuty). Vrahovi 
dán glejt, který jej před krevní mstou na cestě k soudu i na ná- 
vratu chrániti měl, aby tím umožněno bylo napravení porušené 
všeobecné bezpečnosti a zabráněno dalšímu její porušování. 

Tím dostáváme se k jednotnému prameni obou druhů glejtu — 
ke králi. Jeho povinností bylo sice vraha (a tedy rušitele veřejného 
pokoje) trestati, ale zároveň také dbáti, aby veřejný pořádek dále 
rušen nebyl. Jemu také zprvu jedinému příslušelo právo glejt udíleti. 

V neustálých sporech a téměř nepomíjejícím záští středověkém 
vyvinulo se užívání glejtu téměř ve všech bězích soudních, jak 
Uhlmann pěkně dokazuje. Process souvisící s přechodem upadající 
moci královské na emancipované úředníky jest i zde tentýž. Co do 
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formy nacházíme v každém glejtu toho druhu pohrůžku tomu, kdo 
by jednal proti němu. Na rozdíl proti glejtu politickému nacházíme 
zde sice výslovné vytčení, za jakým účelem glejt vydán, ale patrné 
asi proto, aby se vysvětlilo, proč rušiteli veřejného pokoje (a tedy 
vlastně člověku trestuhodnému) slibuje se ochrana. M A také čím 
více přibývalo prostředků zmocniti se vinníka, tím řidčeji setkáváme 
se s udílením jemu glejtu. 

Končí pak Ublmann úvahu svoji srovnáním obou druhů glejtu: 
Vznik a vývoj jsou společné, glejt politický slibuje cestu sem i tam 
volnou, totéž slibuje glejt soudní (str. 87): » Všecky druhy glejtu 
mají společný účel, zajistiti svobodnou a bezpečnou cestu i návrat, 
zdánlivé různosti jich vysvětlují se rozdílností osob a okolností, za 
jakých udělovány. Odstraníme-li tyto rozdíly, zbude jediný účel — 
osobní bezpečnost. Zkrátka, ^sadně není než jeden druh glejtu* 
(Str. 88). 

Lze-li proti jednotlivostem této argumentace lecco namítnout! 
a potřebuje-li nezřídka doplnění, celkem přece nelze jí nepřiříci 
úplné správnosti. Vedlo by nás příliš daleko — a není to také 
účelem této práce — vývody Uhlmannovy, pokud se týkají glejtov- 
ního zřízení vůbec, sledovati, kontrolovati a doplňovati. Chceme 
jen na jednotlivém případě glejtu Husova ukázati proti Bergrovi a j. 
(jako již Uhlmann v 1. části), že tento politický glejt obsahoval 
skutečně závazek, pojistiti Husovi bezpečnou cestu ke koncilu a 
bezpečný návraty čímž k řešení otázky všeobecně snad též příspěvek 
bude podán. ^) 



Všimněme si nejprve, co si pod glejtem představoval Hus sám. 

Názor Husův subjektivní mohl objektivně býti správný nebo 
nesprávný. Mohl budto obsahovati více, než mu Sigmund slíbil, 
anebo mohl se krýti se sliby Sigmundovými. V tomto případě však 
zase dva případy mohly nastati. Forma listiny Husovi vydané mohla 
buďto odpovídati rozsahu slibů králových, anebo jim nevyhovovati. 

Hus vyslovil se o glejtu několikrát, zdánlivě ne všude stejně. 

Poprvé prohlásil Hus veřejné úmysl svůj jiti do Kostnice dne 
26. srpna r. 1414 ve svých osvědčeních. Vyzval jimi každého, kdo 
by jej chtěl z bludu neb kacířství viniti, aby tak učinil před arci- 
biskupem a příští synodou dioecesní, slibuje: »A budu-li shledán 

^) Ostatně i v politických dosti často účel bývá vyznačen, čemuž Berger 
nevěnoval pozoru — ^) Několik slov ke genesi práce. Začal jsem se jí obírati 
dříve, než mi Uhlmann byl znám. Teprve když již určitého názoru jsem nabyl, 
seznámil jsem se s obsahem citované knihy a shledal, že výsledky obojího 
bádání se v podstatě kryjí. Leckde však nutno Uhlmanna doplniti, opravili 
nebo prohloubili, oč jsem se chtěl pokusili. Jen kde doplňuji neb opravuji, 
mluvím obšírněji, jinde stručněji, odkazem na něho. — ^) Documenta 66. 67. 
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ve kterém bludu anebo ve kterém kacířství, neodmlúvám jako bludným 
jako kacieř utrpéti.« ^) Kdyby však nikdo se nenašel nebo vystoupiti 
nechtěl, vyzýval podobné všecky protivníky své do Kostnice před 
koncil a papeže, kdež veřejný počet z své víry složití chtél. 2) 

Při otázce, jaký význam glejtu svému přičítal Hus, nevysvětluje 
nám toto místo pranic. Nevztahujíť se slova tato na utrpení trestu 
pro kacířství před koncilem, nýbrž před arcibiskupem, o koncilu 
pak praví Hus pouze tolik, že chce veřejně odpovídati, a že nebude 
jeho vinou, nebude-li k veřejnému slyšení předpuštěn. O možném 
trestu před koncilem není v tomto osvědčení ani zmínky. Uvádíme 
tato slova proto, že jsou jedním z mnoha dokladů pro jistou vétu,^ 
jíž co nejdříve se budeme dovolávati, a vedle toho, že jakýsi ozvuk 
jejich zaznívá z následující intimace. 

K vyzvání tomuto nepřihlásil se totiž před synodou nikdo. Hus 
přes to vše dal kolem 30. srpna přibiti jinou veřejnou listinu na 
vrata dvoru královského, v níž události právě vytčené znovu vylíčiv,^ 
ohlašoval, že jde do Kostnice, a vybízel každého podobnými slovy 
jako dříve, aby šel proti němu svědčiti, on že bude se veřejně 
hájiti, dodávaje: »A bude-li na mne které kacieřstvie dovedeno, 
neodmlúvám jako kacieř utrpěti; jehož ufám úplně milému bohu, 
že lidem utrhavým, pravdy proti vníkóm nepřepustí nad pravdu 
svítěziti. < ^ 

Jest to první místo, které připouští a na první pohled vnucuje 
výklad, že Hus uznával možnost svého eventuelního potrestání na 
koncilu. Jiné podobné místo čteme v dopise Husově králi Sigmun- 
dovi ze dne 1. září 1414. Mistr Jan vyjadřuje svou ochotu pod 
královským glejtem do Kostnice přijití, líčí kroky, které k ukázání 
své pravověrnosti doma činil, žádá krále, aby mohl, pokojně přijda, 
veřejně před koncilem počet z učení svého vydati. Neboť jako nic 
pokoutné nehlásal, tak přeje si i veřejně býti slyšen a zkoušen,^ 

Hefelc VII. 225 činí Husovi výtku nedůslednosti, že prý v latinské 
intimaci nabízel »poenam taIionis«, v české [)ak jednoduše mluví o utrpení 
trestu jako kacíř. Zdá se nám, že neprávem. Latinská intimace byla určena 
pro kruhy učené, které dovedly rozeznati blud od pravé víry. Z jich obvinění 
hrozilo vždy větší nebezpečenství, také přejímal obviňující větší zodpovědnost 
— odtud ustanovení těžších podmínek než [)ři obžalobě nevzdělaných, u nichž 
spíše nedorozumění nežli úmyslnost bylo lze předpokládati. — ^) ... in pro- 
ximo generali concilio Constantiensi . . . yult respondere, juri staré ac juxta 
sanctorum patrům decreta et canones suam innocentiam . . . demonstrare. 
V české intimaci praví se : ... chci se k zprávě pravdě ohledánie v Kon- 
stancii na obecném sboru a na prohlášeném postaviti, bude-li tu papež, před 
papežem a před toho sboru žákovstvem. A vieli kto na mě co bludného 
anebo co kacieřského, chystaj sě tam, aby to vedl tam na mé ze jména svého 
před prohlášeným sborem : a já za svú pravdu nechci se liknovati ni malému 
ni to velkému řádem odpoviedati . . . Pakližbych nebyl připuštěn k slyšenie, 
tehdy buď svědomo všemu Českému královstvie, žeť to mú vinu neschází. — 
3) Docum. 68, 69. — 
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veřejné učení své hlásati a na obžaloby odpovídati doufaje, že ne- 
bude se ostýchati vyznati Krista a pro jeho pravý zákon, bude-li 
třeba, i smrt utrpěti. ^) Ku konci přání o veřejném slyšení ještě 
jednou opakuje. 

Dle téchto míst zdálo by se, že jest nutno dáti za pravdu 
Bergerovi, jenž tvrdí, že glejt nic jiného Husovi nesliboval, než ve- 
řejné slyšení. Hus také o ničem jiném zde nemluví. A přece bylo 
by chybou, která by nás spíše odváděla než přibližovala k cíH, 
kdybychom po příkladě Bergerově chtěli z těchto míst vyvozovati, 
že Hus sám nic více od glejtu neočekával, než v tomto listě pro- 
zrazuje. Bylo by prohřešením proti historické kritice, kdybychom 
těchto několika slov z kontextu vytržených chtěli k potvrzení ně- 
jaké apriorně osnované theorie zneužiti. O těchto slovech nelze 
uvažovati jinak než jako o části všech ostatních výroků Husových, 
jest třeba najiti mezi nimi kritikou nějakou harmonii, při čemž 
nesmí se zapomínati na okolnosti, za kterých byla vynesena, na 
náladu, ve které byla psána. Jakmile objevil by se nějaký vnitřní 
odpor mezi těmito výroky a výkladem glejtu, jaký mu dával Hus 
nedlouho před smrtí, jakmile objevilo by se, že Hus v době žala- 
řovám' a chystaje se na smrt vkládal do glejtu více než původně, 
žádaly by veškeré zákony historické kritiky, abychom dali přednost 
těmto místům před oněmi pozdějšími. Leč .takový vnitřní odpor 
bez násilného výkladu a bez vkládání do výroků něčeho, co v nich 
není, po našem soudě nalézti se nedá. Již Uhlmann na to trefně 
upozornil, my pak chceme užiti této příležitosti k sesílení jeho 
důvodů. 

Předem nutno si uvědomiti, že citovaná slova Husova nejsou 
a nemohou býti považována za nějaký výklad celého glejtu. Jsou 
to jenom nahodilé poznámky, při nichž důležito jest uvážiti okol- 
nosti, ve kterých vznikly. 

Uhlmann jest rozhodně na omylu, praví-li, že v době, kdy 
Hus intimace psal, nebylo o glejtu ještě ani řeči. V osvědčeních 
sice o glejtu se nemluví, jest však o něm již určitá zmínka v dopise 
králi Sigmundovi. A poněvadž doba mezi publikováním intimac a 
tímto dopisem jest velmi krátká, nedá se popírati, že do toho ča- 
sového období, které označeno jest oním »nuper« zmíněného dopisu, 

^) Docum. 69 — 71 : » . . . Nupcr per Stephanum Harnmeister V. Ser*' dire- 
xeram responsum, quia juxta relationem D. Heinrici Lefl de Lazan, juxta 
M. V. vota intendo humiliter collum subjicere et sub protectionis vestrae 
salvo conductu in proximo Constantiensi concilo . . . comparere ... ut in 
pace vcniens, in ipso gcnerali concilio valeam íidem, quam teneo, publica 
profiteri. Nam sicut nihil in occulto docui, sed in publico . . sic opto non in 
secreto, sed in publica audientia audiri, examinari, praedicare et omnibus, 
quotquot arguere voluerint, juvante spiritu domini respondere. Nec, spere, 
verebor confiteri Christum, et pro ejus lege verissima, si opportuerit, mortem 
pati . . 
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spadají již také Husovy intimace. Ovšem mohlo by se proti tomu 
namítnouti, že Hus, i když v době intimac byl mu zámér Sigmundův 
v podstatě znám, nemohl věděti, jaký glejt mu bude dán, a proto 
mohl se v intimaci druhé takto vyjadřovati — výklad snad někomu 
postačitelný a tedy možný, ale ne nutný. Přirozenější výklad nabízí 
zajisté intimace sama. 

Kdyby bylo historikovi dovoleno psáti pod vlivem subjektiv- 
ního dojmu, jakým naň některý pramen působí, bez povinnosti 
podepříti názor svůj doklady, byl by postup při posuzování tohoto 
místa velmi jednoduchý. První dojem často zmíněné druhé intimace 
nemůže býti jiný, než že ze zmínky o utrpení smrti nemůže ply- 
nouti nějaký výklad, že glejt nechrání před smrtí. Leč fantasie 
historikova musí býti vždy regulována doklady. Subjektivní dojem 
stačí snad romanopisci, nemůže však stačiti historikovi, jemuž často 
sebe zalíbenější myšlenky jest se vzdáti, když prameny jeho jí ne- 
podpírají. V našem případě historická kritika této oběti nežádá. 
Zprávy, které se nám podávají, mínění našemu nejen neodporují, 
nýbrž naopak je potvrzují. 

Toho, kdo jest jen trochu obeznámen se stilistikou této doby 
vůbec, slova, jež znějí z intimac a z listu králi, překvapiti nemohou. 
Opakujíť se v pramenech současných téměř na každé stránce. Jsou 
to, abychom tak řekli, inventární kusy tehdejší fraseologie, které se 
pronášejí stále a stále, aniž jim kdo chce doslovný význam přikládati. 
Nad to pak padá na váhu, kdo podobný výrok učinil. 

Jest více než s dostatek známo, že Hus nikdy neměl v úmyslu 
odchýliti se v čem od učení církevního. Umíral v té víře, že nikdy 
od pravého učení neustoupil. 2) V této víře zajisté také psal svoje 
osvědčení, o čem důkaz podává sám. Latinská jeho intimace ze 
dne 26. srpna ohlašuje, že chce v Kostnici svoji nevinnost z nařčení 
prokázati. A ještě lépe objevuje se Husovo mínění o dosavadní 
činnosti vlastní v prohlášení druhém, které jest zároveň dostatečným 
důkazem, jaký význam těmto výrokům Husovým přikládati slušno. 
Zde zejména karakteristický jest onen dodatek, jenž přímo za vý- 
rokem o smrti pro kacířství následuje a jenž vyslovuje naději, že 
Bůh nedá pravdě podlehnouti. Jen v této souvislosti jest dovoleno 
výrok Husův pojímati, a v této souvislosti nemůže býti ničím jiným 
než prohlášením sebevědomého muže, který jest přesvědčen, že 
nikdy žádného kacířství nehlásal, a zmínkou o smrti nic více nechce, 
než důraz na toto své přesvědčení položiti. ^) 

A nejinak má se věc při dopise králi Sigmundovi, jehož kritika 



^) Uhlmann 9. — ^ Nejlépe jeví se tento názor v protestaci Husové 
Dog. 267 (Mladenovic). Jinak pokládáme za zbytečné hromaditi doklady o věci 
známé a upozorňujeme jen, že totéž ukazuje i nejnovéjší pramen vydaný 
Loserthem v AÓG. 82 str. 351. — ^ Srovn. Uhlmann 9. 
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jest ještě snazší nežli právě zmíněné intimace. Při jeho posuzování 
zároveň dostáváme se o krok dále v celé otázce glejtu. 

Hned na první pohled jeden důležitý rozdíl jest patrný. V Usté 
k Sigmundovi máme první určitou zmínku o glejtu, ale není zde 
ani slova o možné smrti pro kacířství. Mluví se jen o smrti »pro 
Christi lege verissima< a nikoliv o smrti pro kacířství. Slova tato 
znějí podobně (jak již Uhlmann poukázal), jako jedno místo v listě 
Janovi XXIII. ze dne 1. září 1411,^) anebo v dopise rektorovi 
Křišťanovi, 1413^ a dalo by se ještě více dokladů shromážditi. Také 
tato slova nemohou býti ničím jiným než vyjádřením pevného pře- 
svědčení o pravověmosti pisatelově, který nevěří, že by nějaké 
kacířství hlásal, ale obává se, že protivm'ci užijí jeho příchodu na 
koncil k jeho pokoření a zničení. 

Potvrzením mínění tohoto může býti list psaný na odchodu 
z vlasti, počátkem října, posluchačům.^) List působí dojmem jakési 
předtuchy o budoucí katastrofě, o smrti mluví se téměř neustále, 
ale zajímavá okolnost jest při tom, že není to smrt pro kacířství, 
nýbrž smrt nezaviněná, způsobená úklady nepřátel. Výslovné připo- 
míná, bude li odsouzen, aby lidé nevěřili, že se to stalo pro nějaké 
jeho kacířství. O glejtu nemluví se, ač nelze pochybovati, že Hus 
v té době, nemaje sice ještě této listiny, věděl přec, že se mu jí 
dostane. Nálada celého listu jest pochmurná, jest patrně psán pod 
dojmem bolestného loučení a hrozícího nebezpečenství, kdy mysl 
také spí!^e byla přístupna obavám, které přátelé Husovi, znajíce 
ošemetnou povahu Sigmundovu z nedávných dějin, ke slibům krá- 
lovým měli. **) Nicméně ani z toho listu (i kdybychom náladu, v níž 
vznikal, a která jest pro jeho posuzování rozhodující, odmysliti si 
chtěli) nedá se bez násilí vyvozovati jiný výklad, než až dosud nám 
se podával. Jeví-li se zde silněji nějaká obava před smrtí, jest to 
všude jen obava před smrtí nevinnou, z nástrah nepřátelských, což 
právě musilo býti Husovi pohnutkou, aby žádal glejtu v plné formě. ^) 
Podobných výroků bylo by lze snad ještě několik nalézti, aniž by 
se jimi celkový úsudek mohl méniti. 

Vraťme se nyní ještě jednou k svrchu zmíněnému listu krále 
Sigmunda Prozkoumáním celé souvislosti jeho nabýváme i více 
světla pro další postup práce. Hus žádá v něm s velkým důrazem 
veřejného slyšení: opto non in secreto, sed in publica audientia 
audiri. Zdá se nám, že toto místo v celkovém rámci dopisu za- 
sluhuje více pozornosti, než mu až dosud věnováno. Husovi jako 
knězi a bakaláři v theologii a již vůbec z celé tehdejší inkvisiční 

^) Docum. 2U. -) Docum. 50. — ^) Docum. 71, 72. — ^) Dovídáme 
o nich z listu Husova z Kostnice (Docum. 114). K poznání nálady, jež dikto- 
vala tento list, poslouží nejlépe hned následující list M. Martinovi (Doc. 74. 
75), který jest takořka testamentem Husovým, a všecky z cesty, poněvadž 
kliíiným průběhem cesty naděje Husova stoupala. — •'») Uhlmann 9. 
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praxe zajisté byla známa zásada, kterou řídil se postup při soudech 

kacířství vůbec. Věděl jisté, že neuznává se při processu ani com- 
petentia loci ani competentia fori, že totiž kacíř, kdekoliv byl do- 
paden, mohl býti souzen a odsouzen, a že výslech i celý postup 
jednání byl tajný. ^) Hus sice dosud za kacíře prohlášen nebyl, 
ale byl přece znám jako více než »suspectus«, i byla obava jistě 
místná, vydá-li se do středu svých protivníků a tedy jaksi sám jim 
do rukou, že s ním process pro kacířství bude zaveden. Vedle toho 
hrozilo mu obnovení starých processů, při nichž pro nestání dán 
byl do klatby — a tedy zase zajetí a tajné líčení. Hus však chtěl 
veřejně vystoupiti na koncilu a svoji právo věrnost ukázati, proto 
musilo mu přede vším o to běžeti, aby možnost zatčení pře- 
kazil, aby nebyl od koncilu považován za kacíře, nýbrž za člena 
koncilu, zkrátka, aby byl úplně bezpečen. K tomu měl mu pomoci 
glejt, který mu měl zaručiti úplnou svobodu, v čemž zajisté leží 

1 zabezpečení před obnovením starých processů. 

Že Hus takto na glejt se díval, dotvrzuje neustálé ujišťování 
jeho, že přišel svobodně, nevolán od koncilu před soud, nýbrž aby 
veřejné se k svému učení přiznal,*^) ve kteréžto řadě nejvíce vyniká 
a zmínkou o glejtu ještě cennějším se stává onen památný výrok 
v poslední den života mistrova před celým koncilem : » Insuper huc 
etiam ad hoc conciHum veni libere, habens salvum conductum do- 
mini regis hic praesentis, volens meam innocentiam ostendere et 
de fide mea reddere rationem.«*) Význam přechodníku jest, tuším, 
tento: Přišebjsem ke koncilu, poněvadž jsem měl glejt (a naň spo- 
léhal). Současník vyjádření tomuto rozuměl, modernímu čtenáři nutno 
připomenout!, že glejt měl zajistit! úplnou bezpečnost na cestě^ po- 
bytu i návratu, což v jiné souvislosti bude dokázáno. 

Jestliže Hus již nyní neakcentuje tohoto slibu v glejtu obsaženého 
tou měrou, jak to činil později, a žádá pouze veřejného slyšení, 
nemůže to býti důkazem, že by v této době tohoto závazku nebyl 
v glejtu hledal, nýbrž svěd6' to jenom, že této eventuality vůbec 
neočekával, jak v následujícím dokázati se pokusíme. 

V prvních dopisech Husových z ciziny s požadavkem veřejné 
audience častěji se setkáváme,^) jakož jest to docela přirozeno. 
Dne 28. listopadu Hus pod záminkou rozmluvy s kardinály vylákán 
do jejich schůze a zajat. Před odchodem z bytu prohlásil vůči 
poslům kardinálů, že sice nepřišel pouze ke kardinálům, aniž kdy 
si přál mluviti soukromí, nýbrž že přišel před celý koncil a tam 

Henner : Bcitráge zur Organisation und Competcnz der pápstl. Ketzcr- 
gerichte. Lipsko 1890, str. 339 a n. — 2) 2^jímava v tč příčinČ jest bulla 
Alexandra V. proti kacířům u Losertha AÓG. 82, 364—367. Srovn. Berger.- 
Doklady Doc. 249, 256, 257, 283, 284, 310, a mnoho j., zvláště karakteri- 
stické v dopise 88. — ^) Docum. 31Q (Mladenovic). — ^) Docum. 78,* 79. 85, 
88, 89, 91, 100, 114, 115 a j. 
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Že mluviti bude, načkoli bude tázán: že však přece přání jejich 
milerád vyhoví a jim bude odpovídati. Raději že by zemřel, než 
by poznanou pravdu zatajil. ^) 

Výklad této véty nepůsobí, tuším, nikomu obtíží : Hus, ačkoliv 
(na základě glejtu) není povinen, přece chce kardinálům odpovídati 
dle pravdy. Zmínka o smrti nepotřebuje zde výkladu a jest karakte- 
ristická pro posuzování všech ostatních, ač poněkud jinak zní. 
Požadavek veřejné audience ani zde nemůže býti vykládán, jako 
by slyšení bylo celým obsahem glejtu, naopak svědčí o něčem 
jiném. Hus necítí se býti vázán, aby jinak než veřejně odpovídal, 
což stačí za důkaz, že se považoval za ochráněna proti každému 
vyšetřování. 

Leč audience u kardinálů skončila se, jak známo, zajetím 
Husovým. Hus v tomto zajetí spatřoval porušení glejtu a mínil, že 
jest povinností Sigmundovou jej z vězení vysvoboditi. Hned v prvních 
dopisech po příjezdu králově dožaduje se na něm svého vysvobo- 
zení, aby se mohl k slyšení připraviti. 2) Zase tedy požadavek ve- 
řejné audience, jemuž však předchází přání, aby z vězení byl 
vysvobozen, kteréhož by Hus jistě nebyl pronesl, kdyby je nebyl 
za odůvodněné sliby Sigmundovými považoval. Toto přání pak vy- 
slovil ještě častěji. Zejména po útěku papežově, kdy klíče vězení 
byly v rukou Sigmundových, domníval se Hus, že by král nyní 
mohl nejsnáze dané slovo splniti. Z listu pak ode dne 14. března 
1415 nad jiné jasněji plyne, že Hus se pokládal na základě slibů 
Sigmundových za oprávněného o něco podobného žádati. Píšeť 
přátelům: »Rogo, accedatis cum aliis dominis regem, ut faciat 
aliquem řinem mecum, ne habeat eí peccaium et confusionem deme 
a ku konci: »Si diligitis miserum Anserem, provideatis, ut rex de 
sua curia det custodeSy vel liberet me de carcete hoc vespere . . . « ^ 

Nevida zbytí, ačkoliv věznění své za porušení glejtu měl, od- 
povídal Hus v žaláři soudcům přece, odpovídal tajně. Nicméně 
neobával se proto, že by tím jeho veřejné slyšení zmařeno býti 
mohlo.**) Všecka jeho naděje spočívala na králi, od něhož očekával, 
že danému slovu dostojí. Teprve když Sigmund, smířiv se s názory 
koncilu, o vybavení Husovo již zasazovati se přestal. Hus uznal 
za dobré aspoň přátelům připomenouti pravý obsah glejtu. V jednom 
Ustě Janovi z Chlumu diví se, jak král mohl naň zapomenouti, obá- 
vaje se zároveň, že dříve bude odsouzen, než mu bude možno s ním 
promluviti. Pochybuje ovšem, že to bude králi ke cti, neboť, jak 
z jiného místa téhož dopisu se dovídáme, Hus po vůli králově 
přišel ke koncilu a s jeho slibem, že bez pohromy bude se moci 
do Čech vrátit.^) Ještě určitěji pak dovídáme se o plném obsahu 

1) Docum. 248, 249 Mladenovic), — Docum. 85. — ^ Docum. 100. — 
Docum 91, 92. — Docum 89—91: Miror, quod D. Rex oblitus est mei 
et quod nec verbum* intimat Et forte, antequam sibi verbum loquar, sententibor. 
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slibů Sigmundových z listu psaného po posledním slyšení přátelům 
v Kostnici. Jest to místo tak důležité, že bude lépe vyslechnouti 
je od Husa samého. ^) Rogo adhuc propter deum, quod omneš 
domini congregati petant regem pro finali audientia, quia ex quo 
solus dixit in concilio, quod in proximo audientia dabitur mibi, ut 
respondeam in scripto brevíter: confusio sua magna erit, si illud 
dictum praeteríbit. Sed aestimo, quod suum dictum est tam stabile, 
sicut de salvo conductu, de quo dixerunt mihi in Bohemia, quod 
caverem a salvo conductu. Et alii dixerunt: »Ipse te dabit inimicis.< 
Et D. Mikeš Diwoký dixit mihi coram magistro Jesenicz: » Magisteři 
scias pro certo, quod condemnaberís.« Aestimo, quod ille scivit 
intentionem regis. Aestimabam, quod saperet sibi lex dei et veritas ; 
modo concipio, quod non multum sibi sapit ; prius me condemnavit, 
quam inimici mei . . . saltem si dixisset : »Ecce ego dedi sibi salvum 
conductum ; si ergo ipse non vult pati concilii decisionem, ego remittam 
eum regi Bobemiae cum sententia vestra et attestationibus, ut ipse 
cum suo clero ipsum dijudicet*, quia sic mihi intimavit per Henricum 
Lefl et per alios, quod vellet mihi ordinare sufíicientem audientiam 
et si me non submitterem judicio, quod vellet me dirigere salvum 
vice versa.« 

Místo toto nejlépe svědčí, jak daleko dovolovaly sliby Sigmun- 
dovy našemu mistru rozepnouti očekávání své. Berger 2) upírá tomuto 
místu všecku víru, vidí v něm jakousi nelogičnost proti předešlým 
výrokům, z čeho soudí, že pamět Husova v pochopitelném rozčilení 
tohoto času byla zatemněna. Neprávem. Hus ovšem nikdy před tím 
tak plně o obsahu glejtu se nevyslovil, ale také nikdy ještě nebyla 
otázka po pravém významu glejtu tak akutní jako právě nyní, kdy 
zbaven byl vší naděje na osvobození. 

Všecky tyto výroky Husovy vespolek souvisí těsně páskou 
psychologickou. Lze téměř zachytiti podstatné části onoho myšlen- 
kového pochodu, jehož jsou výrazem. Uhlmann zpozoroval to, na 
jednu však okolnost nepoložil dostatečného důrazu. 

Hus přišel ke koncilu nikým nevolán a nepoháněn, aby veřejné 
víru svou vyznal. Nyní když proti glejtu byl svobody zbaven, a 
formální process s ním zahájen, 3) obával se, že ani toho, oč tolik 
stál, veřejného slyšení, se mu nedostane. Docela přirozeně vystupuje 
tedy v listech před slyšením psaných požadavek veřejné audience, 
poněvadž byl v této dobé nejakutnější. A jestliže Hus při té pří- 
ležitosti nezmiňuje se vždycky také o tom, že glejt sliboval mu 
návrat do vlasti, jest to psychologicky úplně odůvodněno. Hus 

Si erit suus honor, ipse videat . . . Item quod saltem semel possem loqui regi 
antequam condemner, cum ad suam voluntatem huc venerim, et sub sua pro- 
missione, ut salvus ad Bohemiam redirem. — *) Docum. 114, 115. — Berger 
153 pozn. 2. — ^) Listina, kterouž papež svcřuje vyšetřování třem kommis- 
sařům, u Losertha AÓG. 82, 373, 374. — M Srovn. Uhlmann 14, 15. 
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očekával, že při veřejném hádání o víru — jak si slyšení předsta- 
voval — ukáže úplně svou pravověrnost. Následek tohoto faktu 
nemohl ovšem býti jiný, než že by Husovi tím svoboda byla na- 
vrácena, a on jako bezúhonný domů navrátiti se mohl. Proto ona 
okolnost, že v listech před slyšením nemluví o svobodném návraté, 
není ničím jiným než potvrzením onoho často zmíněného přesvědčení 
Husova, že kacířem není a že to dokáže, čehož následkem musila 
býti restituce cti i svobody. Hus dlouho strádal v žaláři bez naděje, 
že dosáhne slyšení a tedy prostředku k svému osvobození; v té 
době objevují se v listech jeho narážky na celý obsah glejtu. 2) 
A když veřejná slyšení neměla výsledku (a nebyla taková), jako 
Hus očekával, a když tím Husovi odpadla naděje, že vítězství vlastní 
věci přivede mu i svobodu osobní a volný návrat, vystupuje touha 
po zaručeném návratu do popředí, podporována jsouc zajisté my- 
šlenkou, která Husa až do smrti provázela: že totiž jemu kacířství 
dokázáno nebylo, že trvá u víře pravé, a zároveň přáním» aby na 
započaté dráze doma mohl pokračovati. 

Tento názor, plynoucí z povahy Husovy, doložen jest i jeho 
slovy. Že Hus ve své vítězství věřil, jest s dostatek známo. Nás 
ovšem zde zajímají jen listy ze žaláře, kteréž tomu nasvědčují. 
Zajímavý v této příčině jest zejména list panu Janovi z Chlumu 
blíže nedatovaný (ale, jak se zdá, již po útěku papežově psaný). ^) 
Hus udílí zprvu některé informace stran slyšení. Ohledně pak slyšení 
samého přeje si, aby král byl přítomen, a aby mu místo bylo 
vykázáno poblíže Husa, kde by mohl slyšeti, co se mluví. Rovněž 
páni čeští mají býti, pokud lze, přítomni, aby byli svědky proti 
pomluvačům, ať již Hus zemře nebo zůstane na živu, že nikde od 
poznané pravdy se neuchýlil. Ku konci připojuje prosbu, aby ho 
král po slyšení nedopustil znova uvézniti. 

Výklad nabízí se sám. Hus žádá si přítomnosti hodnověrných 
lidí, aby mohl jimi prokázati, bude- li osvobozen, že nestalo se to 
po odvolání hlásaných pravd, nýbrž že tyto v plném obsahu pro- 
razily, — bude li odsouzen, aby nemohlo se říci, že stalo se tak pro 

^) Na tutéž možnost, ovsem ve svétlc Husovi nepříznivém, upozorňoval 
již Michal de Causis ve svých artikulích (Docum. 199): Etiam si evadet qua- 
litercunque de concilio, dicet ipse et fautores sui, quod justa sit doctrina sua 
et auctoritate sacri universalis concilii apf)robata . . . Dokladů od Husa samého 
velmi mnoho, zejména Docum. 101, kde žádost o slyšení odůvodňuje...: 
quia ibi . . . veritatem expresse dicam : qui affecto potuis igne consumi in cor- 
pore, quam sic per eos occultari, ut sciat totus Christianismus, quid dixerim 
finalitcr . . . Spes mca in domino semper firma est ...< -- ^) Docum. 89 — 91. — 
^ Docum. 88, 89 . . . rogo ... .si dabitur mihi audientia, ut rex adsit, et quod 
prope eum mihi locus deputetur, ut possit me bene audire et intelligere. Et 
vos etiam ... si poteritis, adsitis et audiatis, quid dominus Jesus . . . dabit in 
os meum, ut sive moriar, sive vivam possitis csse vcri et idonei testcs, ne 
mcndaces dicant, (]uod recesserim a veritatr, (]uam praodicavi. 
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néjaké bludy, nýbrž proto, čemu vždy učil. Myšlenka na nespra- 
vedlivé odsouzení po tom všem, co dosud předcházelo, a v ovzduší 
žalářním, ve kterémž list psán, nemůže překvapiti, zvláště uvážíme-li 
i ostatní okolnosti, v nichž dopis vznikal, kdy totiž Hus nevěděl, 
dostane-li se mu slyšení, ani jaké bude. Bylo by nemístno bez ohledu 
na tyto okolnosti spatřovati v ní nějaký důvod proti výkladu glejtu, 
jaký až dosud nám podávaly zprávy naše. Jest to spíše projev 
mysli připravené již na všecko protiprávné, jaký před tím častěji, 
také místy později vlivem rozličných náhodných případů chmurná 
nálada působívala. ^) 

Docela jinak zní již nedlouho potom Janovi z Chlumu psaný 
dík za sdělení, že Husovi slyšení uděleno bude. 2) O smrti zde není 
již zmínky, objevuje se takořka až bezstarostnost pisatelova Tato 
naděje na šťastný konec karakterisuje pak skoro všecky ostatní 
dopisy Husovy až do té chvíle, kdy mu slyšení dopřáno. Vane 
z nich víra v dobrý zdar a šťastný návrat do vlasti, provázená 
zbožným odevzdáním do vůle- boží. ^) 

Leč nejpatrněji objevuje se naděje Husova ve vítězství vlastní 
věci v listě přátelům psaném hned po prvním slyšení.^) Ačkoli 
slyšení ani z daleka nepodobalo se takovému, jakého Hus si přál, ^ ) 
těší se přece z toho, že dva artikule již vyvrátil a že s pomocí boží 
i jiných se zbaví. Ukládaje přátelům, které z jeho traktátů mají 
koncilu vydati, a vzpomínaje některých událostí při první audienci, 
končí slovy: »0 si mihi daretur audientia, ut responderem argumentis 
eorum, quibus vellent impugnare articulos in tractaculis positos. 
Aestimo, quod multi, qui clamant, obmutescerent. ^)« 

Ale koncil Kostnický, který tolika lidem přinesl zklamání, chtěl 
i Husa v počtu zklamaných uzříti. Naděje Husova o provedení dů- 
kazu pravověrnosti selhala, zůstalo mu však přesvědčení o ní, kteréž 
ozývá se ze všech následujících listů, obestřeno jsouc nádechem bo- 
lesti z nespravedlivé smrti. 

Hluboký bol vane z listu, jímž děkuje přátelům za všecku 
pomoc, vybízí k návratu do Čech a k následování krále ne smrtel- 
ného a bídného, nýbrž krále slávy, jenž dává život věčný. Trpce 
vzpomíná .slov písma: »Nolite confidere in principibus*, a dojemně 
působí hořká výčitka skrytá v díku Janovi z Chlumu: >Milý v bohu 
věrný a ustavičný rytieři, pane Jene, dajť král nebeský, ale ne Uherský, 
odplatu věčnu za tvíi vieru a práci, kteráž máš se mnu.* 

^) Srovn. Docum. 87 a m. j. Všecka tato místa vyžadují výkladu výše 
podaného. — 2) Docum. 94, 95. — Docum. 102, 103; 103, 104 a m. j. — 
*) Docum. 104, 105. — ^) Srovn. Uhlmann 14. — ^) Upozorňujeme také na 
zajímavý zjev, že táž naděje vyznívá z dopisu pánu z Čech a M. Sigmundovi 
na koncil, kteréž psány byly jisté pod dojmem dopisů Husových a z nich 
naději svou čerpali. — ^ Docum. 110, 111. 
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Loučení $ oběma vérnými průvodci Janem z Chlumu a Václavem 
z Dubé působí dojmem nevýslovné tragiky. Opětně napomíná, aby 
sloužili nebeskému králi Kristu: »Nolite confidere in principibus. . . 
quia mendaces et fallaces hodie sunt, cras peribunt, deus autem 
manet in aeternum, qui non ad $ui indigentiam sed ad suorum 
profectum habet servos, quibus quod promittit tenet, quod dare 
spondet implet, nullum per salvum conductum decipit, nuUum a se 
iidelem servum removet . . .« As patrnou narážkou na svoji zkla- 
manou naději připojuje poznámku: »Huic ergo regi servite . . . qui 
vos spero conducet nunc ad Bohemiam in sua gratia et vestra 
sanitate et postea ad vitam gloriae . . .« ^) 

Vzpomínaje ku konci slibů Sigmundových, pronáší větu »Sigis- 
mundus omnia dolose egit, deus parcat sibi«, v této formě jistě 
poněkud příkrou, ačkoliv pochopitelnou. 

Ze všech uvedených mísť plyne jasně, co si pod glejtem Hus 
představoval. Výroky pozdější, úplnější, s prvními zmínkami o glejtu 
si neodporují, nýbrž doplňují se, a dle toho očekával Hus od glejtu 
nejen bezpečnou cestu ke koncilu, nýbrž i bezpečný pobyt jako 
každý jiný člen a, kdyby věc nedopadla v jeho prospěch, svobodný 
návrat do vlasti. Tomu neodporuje Husovo neustále se opakující 
tvrzení, že chce odvolati učení své, bude- li o něčem lepším poučen. 
Jest, jak jsme viděli, jenom důkazem, že mu kacířství dokázáno 
býti nemůže. Hus by ke koncilu nebyl šel, kdyby se těchto konců 
byl nadál, 2) kdyby byl očekával, že nebude rovným mezi rovnými, 
nýbrž obžalovaným mezi soudci. K soudu by se byl Hus nedostavil, 
poněvadž znal průběh i výsledek podobných processů, tak jako — 
a v tom nutno přisvědčit! Loserthovi^) — ani s nejbezpečnějším 
glejtem nebyl by šel r. 1411 do Říma k soudu. Od glejtu očekával, 
že jej před soudem ochrání. Husa nevedla do Kostnice nějaká 
touha po mučennictví, nýbrž jenom snaha ukázati nepodstatnost 
svých žalob a zjednati svým pracím o zlepšení mravního stavu 
církve uznání a přívržence. (Dokončení.) 



Dánská literatura historická za posledních deset let 

(1885—1895). 



Za přední zástupce dánského déjepisectví v polovici tohoto století 
mohou pokládáni býti Alien (zemřel 1871) a Paiudan-Múllcr (zemřel 
1882). Oba obohatili literaturu pracemi vynikajícími i co do stránky 

1) Docum. 143, 144. — 2) Srovn. llhimann 16. - 3) Loserth i)ři recensi 
spisu Uhlmannova MJÓG. XVI., 683. 
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badatelské i co do formy. Ale oba zanášeli se především jednou a touže 
dobou. Allenovo hlavní dílo, ve velkém rozměru začaté, ale bohužel 
neukončené, » Dějiny skandinávských říší na sklonku uniec (De tre 
nordiske Rigers Historie 1497 — 1536, 1.— 5. svazek, 1864—1872) 
a Paludan-MUUerovy dva objemné spisy Grevens Fejde (Grafen- 
fehde 1.— 2. sv. 1853) a > První králové z rodu Oldenburského* (De 
forste konger af den oldenborgske Slágt 1874) dotýkají se konce 
středověku a přechodu k věku novému. — Mladší generaci bylo 
zůstaveno, aby objem bádání v dánských dějinách rozšířila a stejno- 
měrné veškeré periody hleděla zpracovati. Allen i Paludan-Miiller tuto 
snahu statečné podporovali. V následujících řádcích podáváme stručný 
přehled vykonané práce, ovšem jen zjevů nejdůležitějších, a to za uply- 
nuté desítiletí. 

Archivy. — K návrhu říšského archiváře A. J. Jčrgensena pro- 
vedena byla r. 1889 nová organisace státních archivů dánských. Starý 
královský tajný archiv a archiv ústřední administrace spojeny v jedno, 
a utvořen tak zvaný hlavní státní archiv v Kodani. Vedle toho zřízeny 
tři nové archivy provinciálné v Kodani, Odense a Viborgu. Veškeré 
archivy podřízeny ředitelstvu říšského archiváře, a k němu také třeba 
obraceti se o povolení, chce-li kdo ve kterémkoliv archivě pracovati. 

Prameny a regesta. — R. 1870 dokončeny svazkem druhým 
Regesta diplomatica historiae Danicae, kteréž vydávala Královská spo- 
lečnost nauk. Zavírají chronologický seznam všech až dosud tištěných 
listin a dopisů k dějinám dánským do r. 1660. R. 1880 započato s vy- 
dáváním supplementu k této sbírce, kterýž dospěl až dosud k r. 1574. 
Tuto přihlíží se rovněž k regestování materiálu po různu již tištěného. — 
K vybídnutí > Společnosti pro vydávání přamenů k dánským dějinám < 
(zřízena 1877) započal prof. Kr. Erslev publikovati Repertorium dipio- 
maticum regni Danici mediaevalis, jehož první svazek, jdoucí do 1350, 
jest ukončen (1894). Repertorium uveřejňuje buď in extenso buď ve 
formě regestu veškerý materiál, který v archivech dánských pro dějiny 
středověké jest uložen, a způsob vydání vyhovuje všemu, čeho naše 
doba od podobné publikace žádá. Z jiných vydání nákladem téže spo- 
lečnosti pořízených buďtež vyznačeny tyto : Corpus constitutionum Damae 
vydává Secher (sbírka všech zákonů a nařízení z let 1558 — 1660, dosud 
svazky 1. — 4. do r. 1625), Vlastnoruční dopisy krále Christiana IV. 
(1588—1648) vydávají Bricka a Fridericia (svazky 1.-7, r. 1878 — 91), 
Akta k dějinám řiŠské rady a stavovských shromáždčni za Christiana I\\ 
yyákvk Erslev (svazky 1. — 3, 1883 — 90). Obč sbírky posledně jmeno- 
vané důležitý jsou pro dějiny zahraničně politiky a jmenovitě pro dějiny 
301eté války. Konečně : Kopiářc královské kanceláře za Friedricha I. 
a Christiana III. (1523 — 1550) vydávají Erslev a Mollerup (sv. 1. — 2, 
1878 — 1882). Později převzal vydávání kopiářů říšský archiv a dospěl 
až do r. 1565. — Z jiných sbírek pramenů zasluhují vzpomínky Monu- 
menta historiae Danicae, kteréž vydává H. Rórdam. Dosud ív letech 
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1873 — 87) vyšly řada první a druhá. Zvláště důležitý jsou zde kroniky 
a listy k dčjinám sedmileté války nordické (1563 — 70). Konečně zaslu- 
huje uvedena býti Bibliotheca Danica vydávaná vrchním bibliothekářem 

C. Bruuneni; třetí svazek (1890) této systematické bibliografie dánských 
tisků zavírá v sobě historickou literaturu dánskou od 1482 — 1830. — 
Po rusku vydal SčerbaČev ^Dánské archivy, Mat€ridlie k nejstaršim 
dějinám ruským J326 — lÓQO^ chované v Kodani <^ v Moskvě (1893). 

Historická díla. — Studia praehistorická v Dánsku ode dávna 
pěstují se s velikou zálibou; dosavadní výsledky shrnují se ve velkém, 
krásně illustrovaném díle Vor Oldtid^ které vydává ředitel národního 
musea S. MUllcr, a sice na základě pečlivého bádání srovnávacího. 
S tiskem díla počato 1894, ale celek není dosud ukončen. Pro počátky 
doby historické zvláštní důležitost mají prof. J. Steenstrupa » Dějiny 
Normanův* (Normannerne, 1.--4. svazek 1876 — 82). V úvodu vykládají 
se příčiny normanských nájezdů, pak líčí se jízdy Vikingů na západ 
v 9 století, vznik a poměry normanských říší na britských ostrovech. Zvláště 
vytknouti dlužno kritické ocenění a užívání práme lů anglosaských 
a irských. Celkem nutno říci, že spisem tímto o p( jednané době 
nabýváme docela nového světla. Pro vnitřní poměry Dánska na začátku 
doby křesťanské důležitá jest duchaplná práce říšského archiváře A. 

D. Jórgensena »0 základech nordické církve* i^Den nordiske Kirkes 
Grundldggelse 1. — 2. svazek 1874 — 1878). — Za to o skvělé době 
dánských dějin za Valdcmarů nestává z novější doby systematického 
spisu, než toliko monografie a rozpravy časopisecké, zejména od Ersleim^ 
Steenstrupa, Holberga a Olrika^ uveřejněné větším dílem v historickém 
časopise (Historisk Tidsktift), kterýž vydává dánský historický spolek.— 
Sklonku XIV. století věnoval Kr. Erslev krásný spis svůj (1882) »0 krá- 
lovně Markétě a unii Kalmarské* (Dronnig Margrethe og Kalmar- 
unionens Grundldggelse 1375 — 1415). Spisovatel, kterýž mimochodem 
řečeno jest hlavním zástupcem nového, kritického směru, objevuje se 
v tomto díle jakožto protivník tak zvaného » skandinávského stanoviska*, 
dle něhož byla unie Kalmarská výsledkem národních sympatií mezi 
Dány, Nory a Švédy, a dle něhož královna Markéta snažila se provésti 
ndrodni ']^^x\o\M a politickou rovnost v těchto třech říších, aby zjednala 
protiváhu proti sousední řiši německé. Erslev docela naopak dokazuje, 
že založení a ustálení silné moci panovnické bylo hlavní myšlenkou 
schopné královny, a že právě pro dosažení tohoto cíle těžiště vlády 
položila do Dánska a obě ostatní říše chtěla přivésti v odvislost od 
říše hlavní. — Velmi zajímavé národní písně dánské krásně analyso val 
Steenstrup (Vare Folkt^iser 1890). Ředitel musea H. Petersen vydal 
vyobrazení pečetí duchovenských a šlechtických (Danske gejstUge Sigiller 
1883 — 86; Danske adclige Sigiller 1892 a násl., dosud neukončeno). 

Na počátku nového věku, po reformaci r. 1536 v Dánsku zave- 
dené, setkáváme se prvně se spisem Erslevovým >0 proměnách lenního 
zřízení* (Konge og T^nsmand i det 16. Aarli., 1879), který prorazil 
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dráhu novému poznání, že totiž ne šlechta, jak se dosud věřilo, nýbrž 
král mél nej větší politický užitek z proměny církevní v Dánsku 1536 
provedené. — Veliké dílo Fr. Lunda »0 dějinách Dánslea a Norvéžska 
na sklonku 16. století* ( Danmarks og Norges Historie i Slutningen af 
dťt Jó. Aarh. 1879—91) nepojednává dosud o politických dějinách, 
ačkoliv již 11 svazků jest vydáno. Spisovatel, muž velikých vědomostí 
a příjemného slohu, líčí, bohužel s přílišnou obšírností, poměry kulturní, 
domy, byty, odev, denní život, mravy atd. (11. svazek těchto dějin vydán 
byl také po německu v Kodani 1882). — Vylíčení politických dějiii 
v době 1523 — 1559 poskytl nám za to německý dějepisec Dětřich 
Schd/er (Geschichte von Dánemark, 4 sv. Gotha 1893). V letech čtyři- 
cátých vydával Dahlmann > Dějiny Dánska «, a Scháfer jakožto pokra- 
čovatel jeho líčí dobu krak)vání Fridricha I, který nastoupil po vypuzení 
nenáviděného od šlechty Christiana 11, pak dobu vášnivých rozbrojů 
domácích, boje hrabat (Grafenfehde), válku měst a sedláků proti Šlechtě, 
zavedení reformace a vládu prvního evangelického krále Christiana 111. 
Spisovatel téměř úplně ovládá tištěné prameny, užívá jich kriticky 
a samostatně, projevuje i zastává velmi originelní stanovisko a podává 
celkem cenné vylíčení důležité této periody. Jen tolik připomenout! 
dlužno, že spisovatel pri své přílišné sympatii pro království za Chri- 
stiana 111. nedosti důrazu položil na tu okolnost, že porážkou a poní- 
'iením mésřske/io stavu zamezen byl další zdárný jeho vývoj, což v po- 
zdějších dějinách Dánska ukázalo se býti neštěstím. Dále není dosti 
oceněna národní ztráta Dánska, kteráž povstala tím, že vévodství 
Šlesvické od této doby vstoupilo v užší spojení s Holštýnskcm. Bohužel 
chybí dosud novější úplné dějiny krále Christiana IV. (1588 — 1648), 
kdy začala pro Dánsko, přese všecky vynikající vlastnosti královy, doba 
territoriálních ztrát, kteráž jde až do našich let v 19. století, jen zahra- 
ničná politika v letech 1629—1645 jest od FridericU zpracovápa 
f Danmarks ydre politi ske íJistorie i62(j -75 1. — 2. svazek 1876 — 81). 
Dílo toto opírá se také o studia v archivech zahraničných a jest tudíž 
příspěvkem k diplomatickým dějinám obecným od míru Lubcckého. 
Fridericia zpracoval také první polovici vlády krále Fridricha 111, který 
po Christianovi IV. následoval. To ve spisu >0 pádu moci šlechtické < 
{Adtlsváidens sidsU Dagc 16^8 — 60, 1894). Úkol tohoto díla byl dvojí. 
Jednak musilo se vyložiti, jak bylo možno r. 1660 ústavu úplně pro- 
měnit! a z říše volební s mocí královskou velice obmezcnou učiniti 
dédi6iou monarchii, ano absolutní stát v tak tuhé formě, jako nebylo 
nikde v Evropě. Jednak bylo třeba zevrubně vylíčiti nešťastné politické 
a vojenské poměry, které způsobily, žc Dánsko na vždy ztratilo důležité 
Schonské provincie východně od Sundu. Připadly Švédsku. Poněvadž 
vše toto v nejužším jest spojení se známým sporem o panství nad 
mořem Východním (Baltickým) a s velikým evropským konfliktem mezi 
mocnostmi severoevropskými v letech 1665 — 60, doufá spisovatel, že 
pK)dal také příspěvky ke všeobecným dějinám té doby, a to tím více, 
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ježto hojné zahraničných archivů bylo ku prád použito. Memoiry taj- 
ného rady Ditleva z Ahlefeldu v německé řeď, kteréž vydal Bobé 
1895, mají také cenu jakožto příspévek k poznání tehdejších časů. Ze 
životopisů zasluhuje vzpomínky biografie nešťastné Leonory Christiny^ 
dcery krále Christiana IV, kteráž provdána byla za všemohoucího hof- 
mistra říšského Corfíze hraběte Ulfelda. Ulfeld, upadnuv po snuti Chri- 
stiana IV. v nemilost, musil prchnouti a byl pak ve Švédsku zrádcem 
dánské vlasti své. Životopis manželky Ulfeldovy jest výtečná práce; 
vykonal ji vrchní bibliothekář Birket Sntith (Leonora Ckristina Grevinde 
Ulfeldts Historie 1—2 sv. 1879—81). Birket Smith vydal také neoby- 
čejné zajímavé zápisky Leonory Christiny (Leonora Ckristina Grevinde 
Ulfeldts Jammersminde, j. vyd. i88§)y spisované od ní ve vězení, do 
něhož byla uvržena od krále Fridricha III. pro domnělé spoluúčastenství 
v pi klech manželových. Leonora Christina zavřena do modré věže 
v Kodaňském zámku a ztrávila zde 22 let svého života (1663 — 1685). 
Zápisky, které si den po dni činila, zůstavují veliký dojem. Původní 
rukopb jejich byl majetkem potomka nešťastné Leonory Christiny, 
českého pána hraběte Jana z Valdštejna a Vartemberka, kterýž před 
nedávnem zemřel. 1) Doba od 1660—1848 náleží absolutismu moci krá- 

*) K této věci pro čtenáře své podáváme následující vysvětlenu — 
Z manželství Corfize Ulfelda s královskou dcerou dánskou Leonorou Chri- 
stinou pošlo 10 dětí. Když otec ve vyhnanství zemřel (r. 1664 v Basileji), a 
matka strádala v těžkém žaláři, rozprchly se děti do celého světa. Nejmladší 
syn (desáté díté) Leon Ulfeld, narozený 1651, dostal se do Vídně, vstoupil 
do císařského vojska a vyšinul se až za generála. Zemřel 1716. Z man- 
želství jeho s Annou Marií hraběnkou ze Sinzendorfu narodil se 1699 syn 
Corfiz Antonín, známý důvěrník a rádce císařovny Marie Terezie. Zemřel r. 1760. 
Ženat byl dvakráte, a druhou manželkou jeho byla Marie Alžběta princezna 
z Lobkovic, jediný syn jejich záhy zemřel, takže rakouská větev Ulfeldů 
vyhynula. Nejstarší dcera z tohoto manželství, Aizbéta (nar. 1747, zemř. 1791)^ 
provdala se za Jiřího Kristiána z Valdštejna (nar. 1743, zemř. 1791), českého 
pána a zakladatele Duchcovské linie rodu Valdštejnského. S manželkou jeho 
přišla politická a literární pozůstalost Ulfeldů a s ní také originál zápisek 
Leonory Christiny v držení rodu Valdštejnského. — Jiří Kristián z Valdštejna 
měl dva syny: Jana Jiřího, dědice Duchcova, a Emanuela (nar. 1763, zemř. 
1829). Ten dostal se do Uher, zde oženěním nabyl statků a vedle toho držel 
také panství Třebíč a Vilémovice na Moravě. Mél jednoho syna, Jana Nep. 
(nar. 1809, zemř. 1876), a to jest ten, o němž svrchu nad Čarou jest řeč. 
Jan Nep. byl učený muž (byl JUDr. a Ph. Dr.); shromáždil na svém oby- 
čejném sídle Palotě v Uhrách, veškeru pozůstalost Leonory Christiny, nešťastné 
dcery královské z Dánska, a sám také s pomocí J. Zieglera ve skvostné 
úpravě vydal ncmccké vydání zápisek jejích (Denkwúrdigkeiten der Grářin 
zu Schlcswif^-Ilol.stcin Leonora Christina vermáhlten Gráfin Ulfeldt), které 
dočkalo se í)ro velice zajímavý obsah dvou vydání. (Já znám toliko vydání 
první z r. 1871). — V Dánsku velmi interessují se o to, kam přišla pozůstalost 
Ulfeldská a jmenovitě orig. zápisek Leonory Christiny po bezdětné smrti hr. 
Jana z VaUL^tejna r. 1876? K tomu dle našich informací možno dáti tuto 
odpovčď. Jan Nep. z Valdštejna byl dvakráte ženat Druhá choť jeho byla 
Adelheida hrabčnka Kalnokyovd (z linie moravské), nar. 7. března 1843. Po- 
něvadž nebylo dctí, Jan z Valdštejna před smrtí část majetku svého v Uhrách, 
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lovské. Nejznamenitějším státníkem v první periodě tohoto období byl 
GriíTenfeld, muž původu měšťanského, kterýž dovedl se vyšinouti za 
předního a všemohoucího ministra u krále Christiana V., ale 1676 upadl 
v nemilost a zbytek svého života ztrávil v krutém vězení. Dějiny 
života jeho vydal říšský archivář A. D. Jórgensen (Peder Griffenfeld, 
1. — 2. sv. 1893—94). S velikým uměním vyložena historie jeho původu, 
vývoje a pádu, jenže spisovatel přílišně obhajuje oprávněnost pádu 
i dalšího osudu jeho. Ostatně má kniha tato ,také význam pro dějiny 
evropské politiky za Ludvíka XIV. Nejhlavnějším dílem o konci 17. 
a počátku 18. století jest spis prof. Ed. Holma. Ve dvou svazcích 
(Danmark-Norges indre Historie i66o — IJ20^ 1. — 2. svazek 1885 — 86) 
podal výklad toho, jak po zavedení absolutismu vyvinuly se vnitřní 
poměry říše; na základě rozsáhlých studií a s velikou nestrannosti líčí 
se tu proměny politických institucí a všeho života dánského. Je to práce 
neobyčejné ceny ; tvoří vlastně . úvod k dějinám Dánska a Norvéžska 
nové doby (od r. 1720), které mají jiti až do r. 1814. Až dosud 
vyšly dva svazky zaujímající léta 1720—1746, až do smrti krále Chri- 
stiana VI. (Danmark-Norges Historie lJ2o — 1S14, 1. — 2. sv. 1891—94). 
V novější literatuře historické jest dílo Holmovo největší, na nejroz- 
sáhlejším základě založené, líčí se nejen vnitřní vývoj, ale také dějiny 
politiky zahraniční, a obohacuje naše vědomosti velice. Holm vedle toho 
vydal velmi cenný spis o osvobození lidu selského z osobního rabství 
( Kampen om Landboreformeme 1888)^ kteréž se provedlo v Dánsku 1788 
zrušením tak zvaného »Stavnsbaandu€ (připoutání ke hroudě). 

Dějiny šíleného krále Christiana VII. a jeho manželky Karoliny 
Mathildy, milenky známého reformátora, ministra Struensee, sepsal 
Blangstrup (Christian VH og Caroline Mathilde, 3. vyd. 1894); opírá 
se při tom částečně o výsledky práce německého historika prof. Witticha 
{Struensee v Lipsku 1879). 

Pro 19. století nejdůležitější jsou dva velké spisy od M. Rubina, 
První nazvaný 180J — 14 (1892) vychází od dějin Kodaně, ale jest pak 
vlastně líčením politických a hospodářských poměrů v oné smutné době 
dánských dějin, kdy Kodaně dobyto od Angličanů 1807, a kdy po úpadku 



jmenovitě panství Nagy-Megyer, odkázal této druhé choti své ; Palotu a některé 
menší statky odkázal hraběti Starayovi na čas jeho života. Potom připadnou 
rodu Zichyovskému. S panstvími moravskými disponovati nemohl, protože 
jsou senioráty. Ta (Třebíč a Vilémovice) přešla po Janově smrti 1876 na Arnošta 
hraběte z ValdŠtejna, náčelníka linie Mnihovohradišťské, kterýž postoupil je 
bratrovi svému Josefovi hrabčti z ValdŠtejna. V Třebíči nalézá se asi 20 menších 
fasciklů zvaných UifelďActetj, s historií rodu Ulfeldského a rodokmenem. Bližší 
udání o obsahu akt chybí ; ale sdělení samo jest docela hodnověrné. Ostatek 
papírů rodinných (a snad větší Část) jest nepochybně v Uhrách, buď v Palotě 
u hrabětě Staraye, nebo v Nagy-Megyeru u vdovy po Janovi z ValdŠtejna, 
kteráž se znovu provdala za Eleara vévodu Sabran-Pontevés, vicomta de Bar- 
géme, ale opětně ovdověla a bydlí většinu roku ve Vídni. — (Za informace 
o Třebíči děkují p. Frant. Rypáčkovi, professoru na tamějším gymnasiu.) 
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na to následujícím Dánsko ztratilo 1814 Norvéžsko. Druhý spis Rubinův 
má jiti od 1814 — 1839 (Frederik V/'s did, 1895), ale dospěl až dosud 
k r. 1830. Oba spisy zakládají se na důkladných studiích, psány jsou 
se zvláštní vřelostí, a vane z nich čerstvý, zdravý vzduch. Spisovatel- 
původně byl statistikem; v těchto dílech spojil výsledky studia stati- 
stického a historického vhodným způsobem a s velikým zdarem. 

R. 1848 padl absolutismus, a Dánsko obdrželo svobodnou ústavu; 
ale současně priostřil se poměr, již dříve nepřátelský, mezi královstvím 
a vévodstvími Šlesvikem a Holštýnem. To vedlo ke sporu se spolkem 
německým, až konečně r. 1864 po nešťastné válce obě vévodství ztra- 
cena. Thorsoč vydal spolehlivé, ale příliš nezáživné vylíčení zahraničně 
politiky a diplomatické činnosti v této době (Frederik Vlfs Regerin^^^ 
1. — 2. sv. 1884 — 89). Neergard započal velmi cenné dějiny vnitřních 
a zevních poměrů dánských v témže období {Undcr Jnnignttidloven, 
1. — 2. sv. 1889 — 95). Perioda po r. 1864, označená velikým vývojem 
materielním a částečné i kulturním, ale také unavujícími boji stran poli- 
tických, nenalezla dosud svého historika. 

Na konec zasluhuje zmínky veliký velmi důležitý živocopisný slovník, 
kterýž vydává Brícka ve spojení s četnými učenci a odborníky (Dansk 
hiografisk Lexikon, 1877 a násl.). Dosud vydáno 9 svazků, a v nich 
obsažena písmena A — K. 



O Brusové mládí víme málo; tím méně určitě vědělo se dosud 
o Hrušových rodičích a příbuzných. Několik světlých stop nalézti lze 
v současné básni, jež na smrt otce Brusova složil Krištof Thanner 
z Bischofswerden a v Praze r. 1553 s povolením administrátorů pod 
obojí < vytiskl. '^) Vynecháme li z mnohomluvné a frasovité básně této 
všechny zbytečné slovní ozdůbky a obraty řečnické, pronikneme k jádru 
skládání, jehož obsah je takový: Otec Antonína Brusa slul Tomáš. Byl 
nepochybné usedlý obyvatel biskupského města Mohelnice; a kdybychom 

h Zachovali jsme starý tvar: Brus, poněvadž při posavadní nejistotě 
zdá se hýti ncijsprávnější. Starší psávali jej pouze Ant. de IVIigliczio, de Múg- 
litio, A. MujTlicencis, de Miiglitz. Beckovský : Poselkynč II. 1. 38: Preis; jiní: 
Bruss, Brusch. — J. Jirecek v Doplňcích k životopisu Pražského arcibiskupa 
Antonína z Mohelnice (Č. Č. M. 1893) dovozuje, že by správné psáti se mělo 
Prus. — 2) Epiccdion de obitu clari viri eruditione et virtute praestantis 
Domini Thomae Prusii Muglicensis Moraviae, scriptum a Christophoro Thannero 
Bischoflfswerdensi MDLIII Pragae. Nalézá se ve Sborníku kněze Jana Sobě- 
slavského v (\ Museu B 14. Částečně užito již od J. Jirečka. 
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mohli ve všem věřiti Thannerovi — pocházel Tomáš z předků pro- 
slulých (»celebri prognatus ávorum«.) Postavy byl silné, klidného vý- 
razu ve tvái4. Příh*š bohatý nebyl ani slávy chtivý, než přece dosti 
zámožný, když všechny tři své syny dal na studie. Neštěstí snášel myslí 
klidnou; chladnou rozvahu a mysl zachoval při každé příležitosti. Z toho 
tušíme, že býval kdysi hojněji obdařen 6i ky pczemskýnr-, že však 
nepřízní okolností aspoň část majetku svého >zbyl. (»Occubuit nuUos 
adversae fortis ad ictus — semper mens eadem, -ons eademque fuit>.) 
Vynikal rozvahou, zbožností, ráznou odhodlaností a mravy řádnými. 
Že se těšil veliké vážnosti u svých spoluobčanů, v jichž radě i zasedal, 
o tom svědčí neobyčejné účastenství při jeho pohřbu (> funus pone 
legit vestigia lenta senatus . . . ; Undique sacra facit cleri venerabilis ordo- 
ac animae solvit munera summa piae«). Zemřel asi krátce před složením 
básně, tedy buď roku 1552 neb 1553. Syn jeho Antonín byl v čas 
smrti už velmistrem řádu křížovnického; pohřbu se nesúčastnil. Tomáš 
zanechal při smrti své nějaké hospodářství, snad menší stateček : neboť 
druhorozený syn jeho, jenž za živobytí otcova učiteloval na školách 
rodného svého města, byl nucen j)řevzíti po smrti otcově správu zdě- 
děného hospodářství. Nejmladší syn dále studoval. O tomto nikdy potom 
neděje se ani nejmenší zmínka. Uvedeme zde jako ukázku z Epicedia 
místo jednající o obou bratřích Antonínových. 

> Antonio accedunt iuncti duo sanguine fratres, 
cximio quorum lumine vita nitet. 

Ambo florentes annis, virtutibus ambo • 

illustres, ambos docta Minerva fovet. 

Alter formavit iuvenilia pectora Musis, 

in patrio magna dexteritate solo. 

.Sed modo defuncti funus post tri.ste parentis 

ipse rei curam familiaris agit. 

Alterius sed adhuc remoratur messis in herba, 

namque est pieria miles in arte novus*. ~ 

Tohk o otci Tomáši. 

O matce Antonínově v díle Dra Klementa Borového 1) několikráte 
zmínka se činí. Nejobšírnější na str. 82. Jméno její nikde se neudává. 
Rovněž nemohlo se na jisto posta viti, zdali »se s tímto světem roz- 
žehnala dříve než arcibiskup «. Dnes obojí věc nade vši pochybnost je 
zjištěna z kopiářú biskupů Olomouckých, chovaných v archivu kroměřii- 
ském 2). Tu dovídáme se, že matka Antonínova slula Markéta a že syna 
svého přečkala. Za živobytí svých synů nacházela obživy u nich; 
a víme, že hlavně syn arcibiskup ji podporoval výdatně. 



Antonín Brt^s z Mohelnice, arcibiskup Pražský (1873). Jest to zevrubný 
a nejlepší až dosud životopis Brusův, a naše stať vlastně doplňuje jen práci 
Borového na základě nového nebo teprve později objeveného materiálu. — 
*) Veškeré výpisky z biskupských kopiářů archivu kroméřížského k této 
otázce se táhnoucí poskytl mi p. prof Dr. A. Rezek. 
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Po jeho smrti však a po smrti mladšího syna Jakuba byla nucena 
obrátiti se prosebné k biskupu Olomouckému, jímž tehdy byl Vilém 
Prusinovský, o pomoc a přispéní. Dovídáme se o těchto podrobnostech 
2 listu Vilémova k císaři Rudolfovi z r. 1580^): >V. Č Mti ve vší 
poníženosti oznamuji, že jest mi paní Margareta, mateř vlastní dobré 
paměti p. arcibiskupa Pražského psaním svým o smrti téhož p. arci- 
biskupa, syna svého, oznámila*. Při té příležitosti přikládá k tomuto 
dopisu prosebný její list a přimlouvá se za ni u císaře a projevuje 
naději, že, milostivě vzhlédnouce na ponížené služby p. arcibiskupa, 
> slavné a svaté paměti J. Mtem císaři Ferdinandovi a Maxmiliánovi panu 
dědu a panu otci V. C. Mti činěné, tu osiřelá a zarmúcenú ženu v svú 
milostivá ochranu i s dcerká nebožtíka druhého syna jejího vzíti 
a z těch klenotů a svršků po něm zuostalých z milostí své císařské udělití 
a na potom živností opatřiti poručiti ráčíte «. Zároveň psal biskup Markétě, 
že prosbu její vyplnil a dle možnosti své za ni i dcerku její se při- 
mluvil. 2) I posílá jí opis listu, jejž byl poslal císaři. 

O bratru Antonínovi zmiňuje se Borový na str. 83. (Arcibiskup) 
• zakoupil pro něho (Jakuba) malý statek na Moravě, Svanov zvaný, 
v ceně 6000 kop míš. ; statek ten náležel dříve Heptnerovi z Franken- 
berku. Po smrti téhož bratra Jakuba r. 1577 postaral se arcibiskup 
o to, aby dotčený statek na jméno strejny jeho, t. j. pozůstalé dcery 
Jakuba Brusa, do zemských desk Moravských byl zapsán. « I toto místo 
lze z kopiářů kroměřížských doplniti. Jakub oženil se s Eliškou Rytr- 
spornovou; z manželství tohoto pocházela zmíněná strejna — a slula 
Anna, Jakub, ač držel několik vsí, neostýchal se těžití z dobrých styků 
bratra svého arcibiskupa s biskupy Olomouckými, a potřebovaMi co, 
obrátil se beze všeho s prosbou na biskupa. 

O jedné prosbě takové víme z listu biskupa Marka, jejž psal 
áředníku Mírovskému. 3) Jakub, bratr arcibiskupa Pražského, > který 
těmito časy z Trientu přijel spolu s některými preláty z kapituly olo- 
mucké*,^) prosil biskupa, aby jemu ku potřebě a k stavení 2 kopy 
lesů v horách Mírovských dal. Biskup nemoha žádosti odepříti, nařizuje, 
aby se žádané dříví dalo. Tento Jakub zemřel r. 1576; neboť téhož 
roku obrátil se arcibiskup Pražský na biskupa Olom. Jana XV. (Mezouna), 
aby zjednal mu na statek po nebožtiku bratru ručitele. Biskup snažil 
se sice vyhovět! této žádosti: vyjednával s p. nejvyšším hejtmanem, 
p. komorníkem a p. podkomořím markrabství Moravského o rukojemství; 
ale tito žádosti nevyhověli »leč pod nějakým V. L. (arcibiskupa) pro 
smrt opatření*. 

Po smrti otce Jakuba brala užitky z dědictví nějaký čas dcera 
jeho Anna a matka její Eliška. Ale už r. 1579 se svolením arcibiskupovým 



') Kopiář č. 18, fol. 148. ddo: středa před naroz. P. Marie 1580. — 
«) Kopiář č. 18, fol. 157. ddo: úterý před povýš. sv. Kříže 1580; oba na Huk- 
valdech. — 3) Kop. č. 5, bez fol. — Bylo to tedy r. 1563. — 
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prodaly vsi jim náležející : a to kromě Svanova i ves Studenou Loučku, 
ves Nový Svanov, ves Kříž, urozenému vladykovi p. Václavovi staršímu 
Bítovskému ze Slavíkovic a na Doubravici » statek svůj svobodný a žád- 
nému nezávadný, s lidmi usedlými i neusedlými k tomu od starodávna 
příslušejícími, kteréž se jí po nebožtíku urozeným vladyce p. Jakubovi 
z Mohelnice, otci jejím dostal, a jeho se paní máteří svou v držení 
a užívání byla, se vším jeho od starodávna příslušenstvím, tak jak jest 
to týž (arcibiskup) panu otci též panny Anny od nebožtíka p. Waleryho 
Hepnara koupil za 6 tisíc zlatých na tolařích a groších českých, vše 
za jeden zlatý 30 gr. a 7,a 1 gr. 7 denárů počítajíc, kteroužto summu 
peněz týž p. Václav Bítovský i s erby svými panně Anně z Mohelnice 
a erbům její ve čtyřech nedělích pořád zběhlých, takto zaplatiti má: 
aby paní Elišce Rytrspornové, mateři vlastní též panny Anny, věna 
jejího summu půldruhého tisíce zlatých položil, neb s ní se o to urovnal ; 
itcm měšťanům Mohelnickým a nápadníkům nebožtíka kněze Matiáše 
z Dubu, probošta kostela Olomúckého, a jednomu člověku od ouřadu, 
poddanému pánů z kapitoly Olomúcké, dluhu nebožtíka p. otce panny 
Anny 500 zl. aby zaplatil*. Ostatek měl zaplatiti ve dvou letech panně Anně. 

Tolik víme o rodičích a bratřích arcibiskupových. Obrátíme se 
nyní k němu, a ze známých věcí uvedeme jen to, co nutno je k za- 
chování jakési souvislosti u vypravování. 

Antonín Brus narodil se 13. února 1518 v Mohelnici, městě ná- 
ležejícím biskupům Olomúckým. 1) Asi r. 1540 vysvěcen byl na kněžství 
v klášteře křížovnickém v Praze. V letech následujících stal se kazatelem 
ve vojsku císaře Ferdinanda proti Turkům. Potom byl farářem v Chebu 
a r. 1552 zvolen byl za velmistra křížovníků. R. 1558 stal se admi- 
nistrátorem biskupství Vídenského. Že skutečným biskupem nebyl, do- 
kázal ve článku svém Theodor Wiedemann. 2) >Vita Generalium* ^) 
poněkud — ač slovy velmi stručnými — vypisuje povahu jeho i ze- 
vnějšek. Ale i tato přestručná zpráva je důležitá, poněvadž jediná. 

Beckovský (vydal A. Rezek) II. 1. 38. klade narození na r. 1526. Po- 
dobné Hammerschmid. Tomu odp)orují důvody Borového (str. 14.) a pak 
v konceptu v archivu křížovnickém zachovaná odpověď na » Anfrage von Wien 
wegcn Antonio de ,Múglitzio, gewcsenen Ordens-Generale, Wiener Bischoffen 
und SO Prager Erzl)i.schoflren, zu Anfange des 1777 Jahres.« V této .stojí vý- 
islovnč: >darau.s ist zu ersehen, dass er im J. 1518 gel)oren«. — »Anfrage- 
ix>slal r. 1777 křížovníkům pražským kněz vídenský P. í^chier, který tehdáž 
chystal do tisku životopisy biskupů Vídenských a chtěl vědčti, jak vlastně 
Antonín se jmenoval, kdy se narodil, kdo byli jeho rodiče. Ale dostalo se mu 
odpovědi velmi neúplné. Nicméně některé podrobnosti mají přece cenu. 
^ Archiv fůr ocsterr. Geschichte, sv. 51. str. 223. -- ^) Rukopis archivu križov- 
nického, kterýž mi prostřednictvím p. bibl. Patery zapůjčil ochotně archivář 
a sekretář řádu P. F. Marat. Zavírá v sobě 36 životopisných zápisků 
o velmistrech řádu. Z nich 31 psáno jest okolo r. 1700 rukou jedinou. Na fol. 
49 — 52 pod titulem »Antonius de Migliczio« nalézají se zprávy o Prusovi, jenž 
byl řádu velmistrem dvaadvacátým. .\le třeba říci hned, že zprávy jsou bohu- 
žel velmi chudičké. V ruce měl rkp. již A. íiindely. 
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Praví se tam: >Cum in iuventute sua is nihil inceptum, nihil improbum, 
nihil inmodestum, non inverecunda frons, non latum supercilium, non 
lucentes oculi» non protcrva lingua, non inconstans vultus, nihil ubique 
postremo vel in facie vel in gestu reperiretur, facile in ordincm is recipi 
meruit*. Prokázav Ferdinandovi výtečné služby, obdržel za odměnu 
arcibiskupství Pražské. I ta okolnost podporovala jeho jmenování, že 
znal dostatečně jazyk český: propter Boemicum sive Moravicum, cuius 
non ignarus erat, idioma — propterque alias in illo (jualitates lauda- 
biles^ — praví Vita. Obyčejné uvádí se, že Brus jmenován byl arci- 
biskupem Pražským od Ferdinanda dne 5. října 1561, ale údaj tento 
není docela přesný, jak ihned ukážeme. — Hammcrschmid mylně udávám 
že papežská bulla konfirmační pochází ze dne 9. září 1561. J. Be- 
ckovský ^) má mylné datum. Pise totiž: 

X Ferdinand nového arcibiskupa pražského, Antonína z ^lohelnice, 
jinak z Miglice, města moravského, s červenau hvezdau křížovníka . . . 
vyhlásil, a on Antonín roku nds/í Jnjiciho (tedy 1562) na to arcibiskuj)- 
ství pražské od stolice apoštolské potvrzení dostal. < Toto udání jediné 
tehdy bylo by oprávněné, kdyby se dalo zjistiti, že Bečko vský slovem 
potvrzení naráží na ])allium, které Antonín skutečné dostal teprve 
roku 1562. 

Na základě akt a dopisů ve sbírce Sicklově -) vypadá vsak celá 
věc poněkud jinak. Ferdinand už v červenci r. 1560 pomýšlel na jmeno- 
vání Antonína arcibiskupem Pražským a učinil také stolici papežské i)ří- 
slušné návrhy. Poslal i orátoru svému v Římě, Prosperovi ďArco, v té 
příčině -supi)licem libellum*, aby odevzdal ji stolici papežské V Římě 
vzeííla z tohoto úmyslu císařova mezi kardinály jemu oddanými radost 
nemalá. Kardinál Morone psal ihned císaři (7. září 1560), že »nic jiného 
nežádá stolice na V. Msti, než aby za arcibiskupa zvolila muže mravů 
bezúhonných, muže, jenž vynikal by jak vědomostmi, tak svatostí 
života*. Než záležitost obsazení stolce arcibiskupského v Praze nešla 
tak rychle ku předu, jak císař - a zajisté vším právem — si přál. Dne 
31. října 1560 znovu důtklivě napomínal císař svého orátora v Římě, aby 
horlivě o to se snažil a k tomu pracoval u stolice i)apežské a kdekoliv 
třeba bude, aby se dostalo císaři žádané a rychlé odpově<Ji o novém 
obsazení arcibiskupství fVažského. Ale záležitost i)rotahovala se ještě 
po celý rok následující. Teprve v září 1561 dostal císař z Říma 
zprávu, že 31. srpna konala se o té věci ])orada v kon^rreí^aci kardi- 
nálů, a že papež ■>'• -^/Vv' /f*^/ záležitost onu dle přáni eisaíova roz- 
hodl a naíidil zív hotoveni bully konfirntaini pro Antonína lUusa. Ale 
bulla konfirmační nedocházela. Ještě 19. j)rosince 1561 mluví Ferdinand 

M Bcckovi^ký II. .str. '_'.-*:{. k r. 1 :>()!. -i Th. SickcL Zur í;e.>ťhichte 
(les Concils von Trient. Aktcnstiicke aus uestcrreichischen Archiven. Wien 
1872- 73. Obsažného díla toho nemohl již Borový užiti, protože současně 
s jeho knihou tiskem bylo vydáno. 
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o Antonínovi jako o » biskupu Vídenském. huJoncim arcibiskupu Praž- 
ském > I 1) 

Teprve 24. prosince 1561 v úředních listinách jmenuje se Antonín 
arcibiskupem. Stihla tedy bulla konfirmační ke dvoru císařskému mezi 
9. a 24. prosincem, majíc datování poněkud starší. Mám za to, že den 
rozhodnutí papežského jest také datum bully, a»tedy zdří ij;ót. 

Jmenování Brusovo oznámil Ferdinand všem urozeným, velebným, 
statečným, slovutným, opatrným pánům |)relátům, rytířům, vladykám 
a mčstům* zvláštním listem hned na počátku r. 1562 těmito slovy: 
> důstojného Antonína za arcibiskupa Pražského nařizujcm a ustanovujem, 
chtíce tomu, aby on i budoucí potomci jeho pořádní v království i ven 
z království tohoto českého ode všech za to jmíni, cténi a držáni byli, 
a všecko kněžstvo pod jednou, kostelové a fary se vším žákovstvem 
k němu všelijakou poslušnost zachovali a útočiště v potřebách svých 
měli*. Zároveň slibuje Ferdinand, že arcibiskupa i potomky jeho 
z vlastních císařských a královských důchodu vychová beze všech 
stavúv a jiných lidí pomoci 

Ještě na tomto místě něco o příchylnosti arcibiskupově k rodišti 
jeho — Mohelnici. ^) S rodným městem svým stál arcibiskup v čilém 
a stálém styku. Dle Borového (str. 81.) navštívil arcibiskup rodiště 
své r. 1567 v únoru: přimluvil se za ně u císaře Maximiliana II., 
>aby nemajetnému městu Mohelnici udělil právo, by mýto mostné ve 
svůj prospěch vybírati a peněz těch k udržování mostu vynakládati 
mohli c (str. 82.). Udání toto potvrzuje se i z kopiářu v archivu kromě- 
řížském. R. 1567 psal biskup Vilém Prusinovský Mohelnickým, aby poku- 
sili se o dosažení výsady na mýto. Myslí však, že bez svolení stavův na 
sněme to nepůjde. ^) Z listu toho je viděti, že Brus, patrně při své 
návštěvě v Mohelnici, slíbil, že bude ijodporovati jejich žádost. A sám 
Vilém Prusinovský v listech následujících slibuje, že ve příčině výsady na 
mýto bude žádost Mohelnických na paměti míti. Ale i v záležitostech 
duchovních staral se arcibisku|) o rodné své město. Když v Mohelnici 
počali se začátkem 1550 objevovati lutheráni, velmi těžce nesl to Antonín. 
.Stav se administrátorem biskupství Vídenského, obrátil se roku 1559 

.SickcI, I. č. č. 66, .^tr. 127, str. 229. - - -) fía/híu : Miscellanca 1. \ I. 
str. 202. - - Ferdinand sice slíbil zaopatřiti duchotly pro Antonína i jeho ná- 
stui)ce, ale slibu nedodržel, protože dodržcti nemohl. Proto ocitoval se Brus 
v častých nesnázích peněžních, jak toho v díle Bon)vého i u .Sickla několik 
<lrastických případu se uvádí. Brus i nástupcové jeho jako arcibiskupové měli 
důchody své výhradně od rádu křižovnického. Proto i nástupci Brus^vi po 
dlouhou řadu let z vyššího nařízení stávali se ýoó/u/ova/iým/ vc\n\\s{ry řádu. 
Viz spisek A/ara/uz', Postulace křížovnických velmistru. iC. (\ H. I. 416). — 
^ Mohelnice byla ve stol. XVI. buď úplně aneb aspoň z větší čá.sti městem 
českým. Dopisy z Mohelnice v té době k biskupům Olomouckým jsou výhradně 
české. I cechové dopisovali česky. - ^) Kopiář č. 8. fol. 41. — "') Kopiár Č. 8. 
fol. 45 a 46. 

.3* 
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s prosbou k biskupu Olomouckému Markovi, aby Mohelnici zvláštní 
péči véno val. 

A tento skutečné psal z Mírová > opatrným purkmistru, starším, 
rychtáři i vší obci mésta i na předměstí Mohelnice* a nařizoval z té 
příčiny, že > těmito léty na větším díle veliká proměna a výstupnost od 
pravé svaté církevní římské víry od některých se děje . . aby vezmouce 
k sobě faráře, všecky sousedy k sobě obeslali a každého se tázali, 
chce-li při víře zůstati čili nic.« Odpovědi všech (řekl-li ano či ne) 
mají se napsati a biskupu Markovi odeslati. 1) Z přátelství k Antonínovi 
i další milosti propůjčil biskup Marek Mohelnickým. Tak r. 1560, když 
žádal ho soukennický cech tamější, aby učinil jim nadání na dva trhy, 
odpověděl, že s radostí jim nadání toho udělí, srovnají-li se u víře. 2) 
Cech soukennický se pak vskutku u víře srovnal > kromě dvú«. A proto 
nařídil Marek kanceláři, aby nadání se jim vyhotovilo. 3) Ale ještě téhož 
roku se ukázalo, že srovnání u víře nebylo valné, a že v Mohelnici 
nacházelo se protestantů dost a dost. Trhy mohelnické však nebyly asi 
po chuti podkomořímu panu Albrechtovi z Boskovic, který časté vedl 
na to nářky. Než v biskupu Markovi našli Mohelničtí vždy věrného 
zastance a mocného ochránce. 4) 

S biskupy Olomúckými byl Antonín vždy v přátelských stycích; 
ano někdy vyznívá ze vzájemných dopisů i osobní přátelství, tak zejména 
k biskupu Vilému Prusinovskému. Toto přátelství zachováno i tehdaž, když 
úřední styky mezi Olomúcí a Prahou byly velmi chladné. 

R. 1570 roznesla se po Moravě pověst, že arcibiskup zamýšlí zase 
navštíviti svou vlast. I nemeškal biskup Vilém arcibiskupa na to se 
přeptati, aby mohl ho v některém místě očekávati, jemu v cestu vyjeti 
a jej vyprovoditi, »aby čas kratší byU.^) I jinak hleděl se biskup Vilém 
zavděčovati arcibiskupovi, jemuž jako velmistru řádu křížovnického ná- 
ležela ovšem i starost o statky a prebendy řádu, z nichž jednou bylo 
i proboštství Poltenberské u Znojma na Moravě. 

Pan Ludvík Meziříčský, nejv. komorník, > učinil na statek kláštera 
zvod*. V zastoupení arcibiskupa měl biskup Vilém u pana Ludvíka se 
přimluvit!, aby od >zvodu« toho pustil >a za to nějakú summu peněz, 
což by nejméně bejti mohlo, vzal«. Jelikož však zmíněný pan Ludvík 
toho roku ke sněmu se nedostavil, nemohl s ním biskup Vilém o to 
jťdnati; dává o nezdaru tomto arcibiskupovi zprávu, nabízeje se mu 
rád a ochotně k dalším službám. Zároveň z listu toho, datovaného 
8. září 1572, lze poznati, že zdraví arcibiskupa Antonína bylo tehdy 
už chatrné. 6) S biskupem Janem Mezouncm (1576—1578) byl arci- 
biskup ve stejné přátelských stycích. Vzájemné si činili úsluhy. R. 1577 
biskup Jan psal arcibiskupovi, nazývaje jej > panem přítelem zvláště 
milým a mně milostivě příznivým «. Záležitost, o niŽ v listu tomto jde, 

í) Kopiář č. 1. str. 61. — 2) Kopiář č. 2. str. 62. — 3) Kopiář č. 1. fol. 6^ 
a 101. ^- *) Kopiář č. 4. — Kopiář č. 10. ~ «) Kop. č. 11. 
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je zmínky hodna. Biskup Jan doslechl, že na příštím sněmu, jenž svolán 
je ke dni sv. Jana 1578, někteří obyvatelé markrabství Moravského 
hodlají se u císaře o to pokusiti, aby ráčil jim dovoliti, by směli »religii 
podle vuolc a zdání jich užívati*. Poněvadž vzpomíná si, že před něko- 
lika lety v Praze při sněmu generálním zavřeno bylo, >že v království 
Českém a v markrabství Moravském žádná jiná religie k náboženství 
dopuštěna a trpěna bej ti nemá, » kromě římské a pod obojí spuosobú«, 
žádá snažně Antonína, aby toto usnesení sněmovní, které chovati se 
má někde při kapitule neb konsistoři Pražské, jemu poslal, aby v tom 
případě, že by skutečně podán byl návrh o svobodě náboženské, *aby 
tím podstatněji a lepším důvodem proti tomu se zásadití a toho, pokudž 
možné a náležité, brániti a předcházeli mohI<. ^) 

I s nástupcem Mezounovým žil Antonín v dobrém přátelství. Biskup 
Stanislav Pavlovský (1579 — 1598), podávaje arcibiskupovi zprávu 
o smlouvě trhové strejny jeho Anny, napsal v postscriptum : »Při tom 
jako svého zvláště milého pana přítele a bratra tejna činiti nemohu, 
(ačkoli nepochybuji, prve o tom vědomost míti ráčíte), že děkujíc pánu 
Bohu všecky věci mé v Římě šťastně při svatosti papežské vyřízeny 
jsou, tak že jeho Svatost tu eleccí mú milostivě potvrdit i ráčil. < ^ 

Z listu dalšího dovídáme se, že sám arcibiskup přimluvil se v Římě 
za potvrzení Stanislavovo. Děkuje Stanislav arcibiskupovi : >Za kommen- 
dací, kterú ste za námi do Říma učiniti ráčili, V. L. velice děkujem « 
a podpisuje sc * věrný bratr a přítel upřímný*.^) Téhož r. 1579 do- 
poroučí biskup Antonínovi jakéhosi Lukáše Raděchovského, aby jej do 
služeb svých přijal, že týž >by rád chtěl věrně, jakž na dobrého náleží, 
sloužiti a .se chovati c.*) Roku následujícího odporučil zase arcibiskup 
starého a věrného služebníka svého Jana Štorka do přízně a podpory 
biskupovy. Ucházel se tento Štork o ruku vdovy po Jakubu Brusovi. 
Biskup nařídil úředníku Mírovskému, aby s paní vdovou o to dostatečné 
mluvil. Ale tato bez vůle a vědomí arcibiskupova nic nechtěla učiniti. 
Psal proto Stanislav do Prahy, aby Antonín téže vdově psaní učiniti 
poručil, že k tomu svoluje. Sám také slíbil svou pomoc, aby sc ten 
stav sv. manželství mezi těmi osobami vykonaN.'^) 

A ještě jiný příklad vzájemného přátelství lze uvésti. Při kostele 
olomouckém uprázdnilo se r. 1580 místo kanovnické. Právo kollacc 
v tomto případě náleželo císaři. Prosil tedy biskup pana Vratislava 
z Pernštejna, aby se přimluvil u císaře, aby ono místo dostal Václav 
Petřík, v právích doktor, kancléř i). arcibiskupa Pražského, » kterýž 
hodným, pobožným a učeným člověkem jest, a mnohem více nežli 
cizozemci J. M. Cské se hoditi, nám tak i kostelu našemu i vlasti této 
užitečnějším bejti může-. Zajímavé jsou i další důvody, proč zaň se při- 
mlouvá: Nám se o to všelijak sluší starati a to při kostele našem 

1) Kop. č. 15. — ^) K<>|). (\ 17. řol. 49. - -í) Kop. c. 17. fol. 7^7. — ib. 
íol. 104. - ->) \h. fol. 187. 
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oi)atrovati, abvchoiu takorvch bi tieficii a kanoznilcWi cizozejnaiom a jazj'ka 
českého^ tcz pořddkuot)i této zcmé iiťumčlým a rtťpnvédomým podávat/ 
zbraňovali ; ktcriž žíiduťho požitku při kostťh- iiept^ttášcji, nýbrž různic 
a nesvorností vyhledávati žádostiví sou, s kterýmiž až dosaváde, takové 
jich nesvornosti hanéjíc, dosti činiti máme. ^ 

Zmínili jsme se ji/, že poměr metropolity Pražského k Olomúckým 
suffragánum býval přátelský: vidno to zcela dobře z vyměněných 
a nahoře uvedených dopisů. Že tu a tam naskytla se nějaká neshoda, 
jak toho doklady čteme v knize Borového (str. 67 -68), je přirozené 
a vysvětlitelné. Nemohlo ani býti jinak, než že při dlouhé sedisvakanci 
arcibiskuj)ství Pražského uvolnilo se do značné mír^' vědomí o podřízenosti 
biskupství (Olomouckého arcibiskupu Pražskému. Pravdu toho doznává 
i Borový (str. 67) i Kubíček v dissertační práci: Promulgatio sacrosancti 
concilii Tridentini in iMoravia. - i str. 1")., an dí: > Nexus enim metropolitanus 
inter sedem Pragensem et Olomucenseni aliquatenus apparet relaxatus, 
(juod facile ex diuturna vacantia sedis metropolitanae explicatur; relatio 
inter praesules non amicissima cernitur*.^) 

Na miste tomto zmíniti se jestč dlužno o kandidaturách Antonínových 
na biskupství Olomoucké. 

V kaj)itole tamější měl Antonín dosti mocnou stranu, jak ukázalo 
se hned při první volbě jeho za biskupa po smrti Viléma Prusinov- 
ského (1572). Menší část kapituly zvolila Jana (irodeckého, větší j)ak 
část postulovala arcibiskui)a Pražského. Než Maxmilián ani papež ne- 
dovolili Antonínovi vzdáti se arcibiskupství Pražského, a Maxmilián pro- 
hlásil, že uzná jediné Jana, zvoleného dle práva kanonického, jeho 
jediného že doporučí papeži ke schválení. Ale kanonicky zvolen nebyl 
ani Jan (nemělť absolutní většiny hlasů), ani Antonín (nedosáhl přede- 
psané -/^ hlasu, jak žádá právo kanonické při [)ostulaci). Než přes to zůstal 
Jan biskupem. 

Arcibisku]) sám i)sal stranníkům v kapitule Olomoucké, že byl ve 
Vídni u císaře Maxríiiliana, ale uznání postulace jejich že nedosáhl. 
A když mu císař otcovsky radil, aby upustil od postulace, že podrobil 
se, nechtěje odporovati moudrému a zdravému rozhodnutí císařskému, 
a to tím sj)íše, jelikož je přesvědčen, že proti vůli císařské nedostane 
se postulaci, ^jakkoliv vidí se býti legitimní, o[)rávnčná a rozumná <, 
potvrzení stolice papežské. ^ i 

Domnívaje se pak arcibiskup, že nová volba bude vypsána, odpo- 
ručoval Tomáše Albína z Helfenburka. Zatím však, jak víme, zůstal 

*t il). ťol. 224. - Mí.sto toto l)yl<» již i»rve známo, a čá.stečně cituje je 
Matěj Prociiázka v zapomenuté sice, ale přes to velmi dobré monografii : 
^Stručný životopis Stanislava U. Pavlovského, knížete biskupa Olomouckého- 
(v Brně 1861. Výňatek z -Hlasu ), na kterouž i)ror. Rezek mne upozornil. — 
V Olomouci 1887. — Viz o tom dolcji bližší zprávu v krátkém Článku 
'O poměru biskuj^ú Olomouckých k arcibiskupům Pražským^. - Borový, 
Příloha r. \\\\, str. 'JS7. 
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biskupem Jan Grodecký. Po jeho smrti (1574; opct objevila se v ka- 
pitule nesjcdnocenost. Když r. 1575 přikročeno k volbě nového biskupa, 
byla vykonána volba dvojitá. Volba ta na zakročení legáta papežského 
zrušena, a z nové volby zvoleným vyšel Tomáš Albín. Po brzké smrti 
jeho jesté téhož roku zvolen Jan Mezoun z Telče, jenž byl biskupem 
až do roku 157S. Po smrti jeho zmatky propukly zase ])lnou mérou. 
Menší část {6 hlasů) volila Antom'na, a druhá větší (11 hlasů) Bernarda 
Bruntálského z Vrbna. laika, beze všech zkušeností ve správě církevní. 
Volba tato zase zrušena — a zvolen potom Stanislav Pavlovský, ka- 
novník a pobošt Brněnský. ^) 

Antonín po činném živote zemřel 28. srpna 15S0, jak praví 
životopis jeho ve Vita Generalium, str. 52.: >annorum plenus et assi- 
duis inťirmitatibus, (juae illum ferme semper lecto afixum tenuerunt, 
anno a restauratione salutis nostrae ir)80 in festo sancti Augustini*. 
Balbín iPIpitome 1. V. str. 604) mylně udává den 24. srj)na. Je.sté 
dlužno něco opraviti. Borový v díle svém (str. 228), veden jsa patrné 
mylným udáním Hammerschmidovým (Prodromus str. 518) uvádí, že 
pochován byl v kostele sv. Víta, a sice v kapli sv. Antonína. Z odpovědi 
na .\nfrage< svrchu zmíněnou, vzaté z nápisu j)od Antonínovým obrazem 
v klášteře křížovnickém vysvítá, že pochován byl v chrámu metropo- 
litním u sv. Víta, a sice v kap/i sv. Jana Křtitele. Dí zpráva doslovně : 
und der Ort seiner Grabstátte ist ebenso nicht, wie er (Hammer- 
schmidi aussaget, die Kapelle des heil. Antonii, sondern des hl. Johann 
des Táufers'. 



1. O poměru biskupu Olomouckých k arcibiskupům Pražským 
v XVI. století. — Dodatkem ke článku Cvrčkovu o Antonínovi Brusovi 
z Mohelnice podotýkám, že přes přátelské osobní poměry mezi biskupy 
Olomouckými a arcibiskupem Pražským úřední styky bývaly velmi špatné, 
ano jeden z četných sporů dotýkal se samého základu, na kterém spo- 
číval poměr metropolity Pražského k sufTragánovi Olomouckému. - - Již 
ftorirv}' (Antonín Brus str. 69. pozn. *) má k r. 1594 zprávu, že Sta- 
nislav Pavlovský, biskup Olomoucký, dokonce i o to se ucházel, aby 
Olomoucký biskup stal se suffragánem Mohnčskeho kurfiřta-arcibiskupa. « 
Já nalezl jsem pro toto tvrzení doklady mnohem starší a určitější v kro- 
meřiLskcm archivu arcibiskupském, kteréž sděluji. — Z r. 1541 (quinto 
kal. Julii, 27. června) jest tu orig. bully papežské, v níž papež Pavel III. 

M Volný, Kirchl. To])()«4r. von Miihrcn T. 1. .str. IS."). 
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arcibiskupovi Pražskému doporoučí zvoleného a již také od stolice 
papežské potvrzeného biskupa Olomouckého Jana Dubravia jakožto 
suffragána. Tohoto roku bylo tedy v Římě ještě živé vědomí o starém 
poměru biskupství Olomouckého k arcibiskupovi Pražskému, a ačkoliv 
tehdáž Pražské arcibiskupství nebylo obsazeno, z papežské kanceláře 
přece vydána dle staré zvyklosti bulla, o níž právě byla řeč, k metro- 
politovi, jehož nebylo. Byla-li poslána do Prahy a komu, nevím ; kromé- 
řížský exemplář jest originál, ale to samo ještě úplné nerozhoduje. Než 
mám dojem, že bulla papeže Pavla z r. 1541 zůstala v Olomouci a do 
Prahy nešla. — Po smrti Dubraviově nastal obrat. Za nového biskupa 
Olomouckého zvolen 1553, 6. října Marek Kuen, kterýž dosáhl ještě 
téhož roku papežského stvrzení. Vidíme to z bully papeže Julia III. 
de dto 1553, undecimo kal. Januarii (22. prosince) dane arcibiskupovi 
Mohučskému^ jemuž nově zvolený a potvrzený biskup se doporoučí jako 
suffragdttA) Tu stojíme před dokonaným skutkem, majíce ovšem na 
zřeteli zase jednu okolnost, že praktických výsledků této bully — byly-li 
jaké vůbec — na tu chvíli neznáme. Než vyslovena byla podřízenost biskupa 
Olomouckého pod arcibiskupa Mohučského, bylo jistě o celé záležitostí 
v Olomouci i v Římě zevrubněji jednáno a uvažováno, ale o tom všem 
nevíme na ten čas ničehož. Dá se toliko tušiti, že jedním z důvodů pro 
tento krok byla dlouhá sedisvakance arcibiskupství Pražského. Když právě 
citovaná bulla r. 155á byla vydána, nebylo ještě v Praze arcibiskupa. 

Ale, a to je s podivením, podobné bully s doslovným zněním jako 
r. 1553 vydány byly i také v době, když arcibiskupství Pražské, jme- 
nováním Antonína Brusa z Mohelnice, bylo znovu obsazeno. Doklady 
toho máme z let 1565, 1574 a 1576. V roce 1565, 13. dubna papež 
Pius rV. oznamuje arcibiskupovi Mohučskémn volbu a stvrzení Olomou- 
ckého biskupa Viléma Prusinovského a jako suffragána mu ho doporoučí. 
Roku 1574, 8. října papež Řehoř XIV. tímtéž způsobem Mohui^skcmu 
arcibiskupovi doporoučí Olom. biskupa Tomáše Albina, kterýž byl 
zvolen téhož roku dne 5. března*^). Obě tyto bully jsou v Kroměříži 

^) Místa, na nichž záleží, zncjí duslovnč : Julius c piscopus .... vencrabili 
ťratri archicpiscopo Ma^uutine/uxi ... Ut ideni Marcus clectus in commissa sibi 
(lictac ecclesiae eura faciliu.s proťicerc valeat, tuus favor sibi forc noscatur 
plurimum opportunus. Fraternitatcm tuam rojjamus et hortamur, attente tibi 
per a[)ostolica scripta mandantes, quatenus cundcm Marcum electum ct prae- 
fatam ecclesiam sibi commissam suffraganeam tuam habcns pro nostrc ct sedis 
afiostolicae rcverentia propcnsius commcndatos, in ampliandis ot conscrvandis 
iuribus SUÍ.S sic cos tui favoris praesidio prosequaris, quod ipse Marcus per 
tuae auxilium gratiae se possit in commisso sibi eiusdem ccclesiac regimine 
utilius exercere . . . . (Srovnej také kratičkou zmínku u Volného, Kirchl. Topo- 
graphic M. I., 1. 68. pozn. 3.) — Volba Tomáše Albina stala se na do[)0- 
ručení arcibiskupa Brusa. Tomáš Albin byl před tím děkanem na Karl- 
štejně a i>održel bencficium toto, až zvédčl, že volba jcht) za biskupa v Olo- 
mouci dojde papežského stvrzení. Potom doporučoval císaři za děkana na 
Karlštejn mistra Felixa z Lindy, kanovníka kostela Pražského. (List <le ilto 
1574, 12. září v kopiáři kromérizském č. 13. cili dle Oudíka č. 1*2.). 
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v originále. — Mezi Vilémem Prusinovským a Tomášem Albínem byl 
ještě jeden biskup v Olomouci, totiž Jan Grodecký, jehož volba 
v červenci 1572 dosti nepořádně provedená (protivníci jeho postulovali 
arcibiskupa Pražského Brusa za biskupa Olomouckého) došla papežského 
stvrzení 20. prosince téhož roku. V tomto případě kroměřížský archiv 
nemá bully, v níž by se volba a stvrzení nového biskupa do Mohuče 
oznamovaly. Ale to samo sebou nestačilo by za důkaz, že vydána ne- 
byla. — Právě naopak. Jako ta okolnost, že bully svrchu vzpomenuté 
v originálech chovají se v Kroměříži, budí jisté podezření, Že byly sice 
vydány, ale do Mohuče nedošly, tak v případě Grodeckého nedostatek 
bully v kroměřížském archivu zdál by se nasvědčovat! tomu, že bulla 
byla vydána a do Mohuče také poslána. S tím není v neshodě ani ta 
okolnost, že arcibiskup Pražský Brus právě toho času nějakým blíže 
neznámým způsobem domáhal se uznání svých metropolitních práv nad 
biskupem Olomouckým, a že podle jeho vlastního přiznání Grodecký 
se podřídil. 1) Ale na dlouho to nebylo. Neboť již jeho nástupci Tomáši 
Albinovi vydána, jak svrchu podotknuto, bulla pro Mohučského arci- 
biskupa jako jeho metropolitu, a když biskup Tomáš 1575, 10. března 
zemřel, a kapitula Olomoucká po velikých nesnázích a bouřích 1576, 
13. března zvolila Jana Mezona (nebo Mezouna) z Telče za svého 
biskupa, papež Řehoř XIII. volbu stvrdil bullou vydanou téhož roku dne 
4. května. V této stvrzovací bulle jjraví se : ... Rogamus quoquc . . . 
Maximilianum Romanorum regem . . . ac veneralibem fratrem nostrum 
archiepiscopum Ma^untinum^ ipsi archiepiscopo per eadem scripta man- 
dantes, quatenus te et praefatam ecclesiam, ipsius archiepiscopi suffra- 
}(antam, tuae curae commissam . . . 

Na dalším obsahu nezáleží, než jen na skutku, že papež r. 1576 
znovu prohlašoval Olomouckého biskupa za suffragána arcibiskupství 
Mohučského. Bulla pro Mohuč, o které se v přítomném stvrzení papež- 
ském mluví, že je vydána, nenalézá se v Kroměříži. V tomto případě 
jest možno s dosti velikou pravděpodobností tvrditi, že byla do Mohuče 
vskutku odeslána. 

Bránili se tomuto zkracování svých metropolitních práv arcibiskupové 
Pražští, či ne? Brus se jistě bránil. O volbě a stvrzení Stanislava 
Pavlovského za biskupa Olomouckého není v Kroměříži bully pro Mohuč, 
ale z vypravování Borového (str. 69) víme o nějakém pokuse téhož 
biskupa z r. 1594, aby sulTragánem arcibiskupa Mohučského se stal. 
Podle toho zdálo by se, že až dosud za něho pokládán nebyl, a že 
metropolitní právo vykonávali arcibiskupové Pražští. O nástupci Brusové, 
Martinovi Medkovi, na arcibiskupském stolci Pražském není v pramenech 

M Borový, Brus str. 69. Arcibiskup Pražský r. \:^T^ (22. února > pi.se; 
Quod jus metropoliticuni sibi salvum esse putet, quum electus episcoims Olomu- 
censis nihil alienum ab co moliatur ct a Caesarea Majestáte ei jam pridem 
injunclum sit, ut illud illacsum servet. Tedy také císař do této 7.áležit(»sti 
zasáhl. 
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dosud přístupných nejmenší stopy, že by byl s biskupem Olomouckým 
Stanislavem Pavlovským vůbec měl néjaké styky. Víme toliko, že po 
Medkové smrti byla strana při dvoře, která chtěla míti biskupa Olomou- 
ckého arcibiskupem Pražským. Zdá se, žc myslila si dokonce i na 
sloučení obou hodností v osobě Stanislava Pavlovského. Ale biskup 
Olomoucký dne 21. srpna 1592 psal v této věci nej vyššímu hofmistru 
král. Českého Jiřímu staršímu Popeloví z Lobkovic, že přání některých 
Cechů, aby přijal arcibiskupství Pražské, dokonce odmítá. Na Moravě 
jest s církví zasnouben a tu také zůstane. Cechy potřebují pastýře, 
který by se oddal sám a celý této veliké dioecesi. ^) Arcibiskupem Praž- 
ským stal se pak Zbyněk Berka z Dubé (1592 — 1606). O něm jest mi 
povědomí >, že metropolitních práv svých se ujímal, že však záležitost 
tato nebyla skončena ani ještě tehdáž, když arcibiskup Zbyněk chystal 
se svolati synodu r. lóOr).*'^) — Možno dosti, že se sporem o to, kdo 
je metropolitou biskupa Olomouckého, souvisí nějak udělení kniicciho 
titule Stanislavovi Pavlovskému a jeho nástupcům, biskupům Olomouckým, 
které se stalo r. ir)88. Rezek. 

2. O Žižkovu praku krátkou zprávu podává list, který z komory 
královské dne 11. září 1595 zaslán byl purkmistru a konšelům Starého 
města FVažského. Koncept listu tohoto v archivu Musea kn č. uložený 
zní takto: >Jeho Milost římský (císař) a uherský, český etc král, správu 
toho míti ráčí, že by některé kusy od tofioto praktty kterJhoz na onen 
eas před letv jfan Žižka néwa/, v koteich soukenných v Starém městé 
Pražském se vyhledati mohly, jako jedno dřevo dvacíti čtyř lokett, 
jakž náleží okované, dvě kůže, na kderé se kladlo to, jímž by se házeti 
jmélo. a někderé jiné dříví, k tomu velkýmu přináležející. A protož 
Jeho Milost (Císařská) purkmistru a konšeluom téhož Starého Města 
Pražského poroučeti ráčí, aby yhned, což by tak těch věcí před rukama 
bylo, je na hrad pražský v to místo, kdež jim oznámeno bude, přivésti 
daali, jináč nečiníc. Decretum 11. Septembris Ao 95. « Schulz. 

3. J. Zrzenczycki o peněžních zásilkách z Polska Čechům 
proti Ferdinandovi II. Pan AI. Soboh-Dskij^ univ. prof. z Petrohradu, 
zapůjčil mi laskavě svých výpisků z bibliotheky Ossoliňskich ve Lvové. 
Pro ČČH. vybírám záznam z publikace »Nowiny z Czech', vydané 
r. 1619 od Jana Zrzenczyckého. Vedle jiného líčí, jak posílali Čechům 
podporu polští přátelé proti Ferdinandovi. Poslali prý židé křtění kra- 
kovští na pomoc heretikům 18.000 zL, jejichž praporec má býti bílý 
a černý s nápisem > (Jccasio dabit victoriam et insperatum auxilium.* 

*) Kopiář č. lí). v archivu kroméřizském. -i Vím z ústních rozmluv, 
že nějaký materiál o lť:to záležitosti v arcibi.sk upském archivu PraŽ.ském na- 
lezl kollega můj proť. I)r. Pachta, a bylo by si velmi přáti, aby jej uveřejnil; 
možná, žc otázka talo objasní se pak zúplna. 




DrolmOj!^! články. 



4:! 



Na druhé strané: >(Juo minime reris gurgite piscis erit.< Peníze ]irý 
zavezl žid v juchtových kožich a platil cla z centu 3^^^ groše. Jiný žid 
V3rvezl červených zlatých 20.000 a prodal je v Praze po 3 zl. a po 
5 groších, což činí dohromady 8.666. Strážní mčli by prý dohlížetj 
bedlivěji ke zboží vyváženému od židů, kteří hlavnč ve vosku a smole 
vyvážejí peníze. C. Zihrt. 

4. Piotr Hrehorowicz (Grzegorzowicz), » komorník « Rudolfa II. 
ve Lvově. \' zajímavé knize Wlmi. Loziňskcho Patrycyat i micszczaristwo 
Iwowskie w XVÍ. i XVÍI. wieku (vyd. 2., ve Lvově, 1892, str. 282-283) 
zapsána je v pásmu výkladu o Arménech Ivovských zmínka o činnosti 
Petra Hrehorowicze na základě archiválií města Lvova. Pozornosti za- 
sluhují jchu politické styky s Rudolfem II. Podáváme zprávu o Hreho- 
rowiczovi do odborného časopisu, poněvadž kniha Loziňského u nás je 
málo známa, a uvedená zmínka je v knize tak zastrčena, že by si jí 
třeba u nás nikdo nepovšimnul. Hrehorowicz byl obratným agentem 
politickým a finančním, jenž udržoval styky na západe i na východě, se 
dvory vídenským, cařihradským a varšavským. Král Zikmund III. nazývá 
ho svým sluhou-, Rudolf II. jmenuje ho svým > komorníkem*. Papíry 
chované v archivu Ivovském nasvědčují, že v jeho ruce sbíhaly se 
nitky intrik tehdejších na východě. O jeho životě nezachovalo se zpráv. 
Byl zavražděn na cestě na východ kdesi v Multanech. V pozůstalosti 
jeho byly nalezeny dvě skříně. V jedné skříni vedle jiného bylo privi- 
legium šlechtické, udělené Petrovi Hrehorow iczovi a jeho bratru Josefovi 
od Rudolfa IL, privilegium na vévodství multanské od Zikmunda Bato- 
ryho Michalovi, několik uherských listů pergamenových od téhož, listy 
od Rudolfa II. i Rudolfovi II. od vévody Konst. Mohily, od Nestora 
Wiracha, zápis na 5708 zl, datovaný v Praze posledního srpna r, 1601 
od Rudolfa II. Hrehorowiczovi atd. V druhé skříni vedle > patentů « byly 
nalezeny obrazy císaře Rudolfa 11. a jiných. Kolik platil Rudolf II. Hreho- 
rowiczovi za politické služby, svědčí > Summariusz w sprawic Piotra 
C)rmianina<. 1. R. 1601 posledního srpna jest onen zápis na 5.708 zl. 
2. R. 1609 kopie mandátu Rudolfova Joachimovi Hubrovi, kde se do- 
svědčuje, že Rudolf II. byl dlužen Hrehorowiczovi za > jisté výlohy < 
5000 zl. a za - služby 8000 tolarů, což činí 9333 zl. (sic), z kteréžto sumy 
má se vypláceti úrok 5^^), pokud nebude vyplacena. 3. L. Henkel 
v Praze r. 1611 vyznává, že Hrehorowicz, dvořenín císařský, zůstavil 
u něho zápis na 14.333 zl. a pak účet, v němž se mu přisuzují jakožto 
procenta a honoráře 1883 zl. 4. J. Iluber v Praze r. 1611 přiznává, 
ie podle dekretu císařského měl vyplatiti Hrehorowiczovi peníze ze 
sum získaných konfiskací, z čehož mu vyplatil z komory augspurské 
3000 zl. a pak splátku 5.666 zl. na zbytek dluhu 11.333. 5. S. Schmidt, 
imperii nummorum exactor, vydává Hrehorowiczovi dluhopis na 5666 zl. 
6. Shrnuje se summa účtová. Vysvítá zde, že přísluší Hrehorowiczovi za 
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službu po 13^2 měsíce 405 zL, úroky ze 14.333 zl. za dvě léta 
1630 zl.« další úroky po splátce 3000 zl. z dluhu 203 zl, za cestovní 
vydání 583 zl, další položka 5708 zl , za další vydání 14.333 zl, podle 
účtů další 2871 zl — dohromady tedy 22.913 zl, summa to ohromná 



M. Bobrzyňski, Přehled dějin polských. Podle třetího rozmno- 
ženého vydání se svolením spisovatelovým přeložil Jaroslav Bidlo. Ná- 
kladem Bursíka a Kohouta. V Praze 1895. 8^ str. 452. 

Kniha Bobrzyiíského vyšla v prvním vydání r. 1879 v jednom 
svazku, ve třetím na dva svazky rozšířeném r. 1887 a 1890: r. 1888 
vy.^el překlad ruský, nyní se nám dostalo také překladu českého. K pře- 
kladu se tato kniha hodila celou svou povahou. Jsou to dějiny polské 
»w zarysie*, neztrácející se v podrobnostech; jsou to skutečné dějiny: 
podává se tu vývoj, souvislost věcí. Čtenář tu dále najde výbor z biblio- 
grafie dějin polských; překladatel tato udání rozmnožil, přidav zejména 
také některé práce české. Předeslal též krátký úvod vlastní, ve kterém 
se Bobrzyňski nazývá nejznamenitějším představitelem moderního směru 
neboli tak zvané školy Krakovské. Co tím míněno, vyložil překladatel 
stručné sám, odkazuje zároveň k úvodu, který položil spisovatel ve své 
knize napřed, který však v překladu umístěn na konci. Zde spisovatel 
odůvodnil své zvláštní, od jiných odchylné rozdělení dějin polských a 
podal přehled polského déjepisectví od Naruszevicze začínaje, vytýkaje 
dále, čím se škola novější liší od Lelewcla a jeho školy. Důležitost a 
váha knihy Bobrzyiíského jeví se i tím, že způsobila jednak živou a 
plodnou diskussi vědeckou mezi témi, kdo již jdou novým směrem, 
ku př. o vzniku polského státu a jeho společenského ústrojí, jednak 
hlučnou, ba někdy i vášnivou a na mnoze nevědeckou polemiku od i)o- 
volaných i nepovolaných. Máť tedy kniha své dějiny. Ohlas oněch kontro- 
vers a této polemiky najdeme v předmluvě k druhému vydání, přejaté 
též do třetího, která však do překladu jinému čtenářstvu určeného ne- 
přešla, a to právem, neboť by mu byla zůstala z vetší části nesrozumi- 
telnou, což platí také o zvláštní kratší předmluvě třetího vydání. Odkud 
tato polemika? Zčásti aspoň odtud: hlavní otázkou dějin polských jest 
otázka po vlastních příčinách, jež přivedly k pádu stát polský. V úva- 
hách, kterými své dílo zakončil, Bobrzyňski praví, že příčin těch ne- 
nalezl tak v převaze a násilí sousedův, ač křivdy utrpěné a bezpráví 
nepopírá a neospravedlňuje, nýbrž ve vnitřní slabosti, zejména v tom, že 
se v Polsku nevyvinul novověký stát se silnou vládou. To se však ne- 
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jednomu ze starších historiků jevilo spíše jako přednost ; v tragedii pol- 
ských dějin spatřovali tragedii bez viny. Bobrzyňski není první, který 
to vyslovil ; on se však pokusil o to, aby s toho stanoviska vypsal celý 
průběh dějin polských do konce 18. století. Celý jeho názor příčil se 
ustálenému veřejnému mínění, a při některých zvláštních otázkách se 
dostal také do sporu s těmi, kdo celkem mu byli blízci. Někdy čtouce 
knihu jeho a zvláště ohlas polemiky, kterou vzbudila, můžeme si říci: 
mutato nomine de nobis fabula narratur. — Kniha Bobrzyrtského pře- 
stává koncem předešlého století; překladatel přidal stručný přehled 
dějin pobkých od r. 1795 do naší doby; také připojil k překladu vedle 
spisovatelových některé poznámky vlastní. G. 

Histoire de L'Autriche - Hongric depuis les - origines jusqu'á 
l année 1894. Par lj)uis Lej^er. Quatriéme édition revue et complétée. 
Paris 1895. 

Ve sbírce » Histoire universelle<, kterouž založil a redigoval slavný 
historik francouzský V. Duruy (Č. Č. H., L, 67), vyšlo až dosud 27 
samostatných spisů o politických a literárních dějinách různých národů. 
Valnou část sepsal Duruy sám. Od něho pochází přehled všeobecných 
dějin (Histoire générale), dále Histoire sainte ďaprés la Bible (8. vy- 
dání), Hist. Grecque (13. vydání), Hist. romaine (17. vydání), Hist. du 
moyen áge (13. vydání), Hist. des temps modemes (12. vydání), Hist. 
dc France (18. vydání). Vedle toho vydal zde Maspero Hist. ancienne 
<ies peuples de TOrient (až dosud 5. vydání), Fleury Hist. ďAngleterre 
(7. vydání), Zeller Hist. résumée ďltalie (4. vydání), Rambaud cenou 
akademie poctěnou Hist. de la Russie (4. vydání l), de la Jonguiere 
Hist. de rÉmpire ottoman, atd. Vedle uvedených spisů vyšly tu dějiny 
literatury řecké, římské (obé ve 13. vydání), francouzské (24. vydání), 
vlašské, anglické, a dějiny jednotlivých věd (fysiky, botaniky, zoologie, 
astronomie, mathematiky). — V této sbírce vydány jsou také L. Legerovy 
Dějiny říše Rakousko-Uherské, kteréž od r. 1879 do nynějška (1895) 
dočkaly se čtyř vydání, úspěch to značný a také celkem zasloužený. — 
Leger zajisté přinesl si z cest svých po Rakousku velikou známost 
země, ovládá literaturu, jmenovitě pokud novějších dějin rakouských 
se týče, a co nejvíce váží, není odkázán toliko na zdroje psané v jazyku 
německém, nýbrž užíval také vědeckých spisů psaných od Čechů, Poláků, 
Rusů a Chorvatů, a to dodává knize jeho ceny. Čtvrté vydání co do 
rozdělení látky docela podobno jest předcházejícím a stojí na témž 
základě jako vydání první. Jen čím dále, tím více jest látka prohloubena, 
a spis po věcné stránce zdokonalen, jmenovitě opět v částech o nové 
době jednajících. Historie de TAutriche-Hongrie rozdělena jest ve 9 
knih. V první popsána jest naše říše, podána statistika obyvatelstva, 

*) Vychází v českém přek ladě L. Petra nákladem E. Beauforta. Dosud 
vyšlo 16 sešitů. Až bude dílo celé přeloženo, přineseme o něm zevrubnější 
úvahu. 
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a podán výklad o tom, že Rakousko není jednotným státem ani geo- 
graficky, ani národnostně, pojednáno o poměru hlavních národností 
k sobě, a připojen stručný výklad nejstarších dějin. V knize líruhť 
vykládá se vznik a vývoj tří skupin, které tvoří podstatu říše: t. j. 
skupiny zemí českých, uherských a rakouských. V knize tře ti jsou 
dějiny Cech a Uher za Lucemburků, Anjouovců, Jagellonců a králů 
národních (Jiříka z Poděbrad i Mikuláše Korvína). Knina čtvrtá zavírá 
v sobě dějiny sloučených zemí českých, uherských a rakouských od 
n 1526 — 1740. Až sem sáhá první polovice spisu. Ve druhé poje- 
dnává se v knihách páté až osmé o Marii Teresii a císaři Josefovi lí., 
o koaličních válkách proti Napoleonovi, o době i>olitické reakce (po 
r. 1815) a renaissance národností slovanských i maďarské, o r. 1<S48; 
kniha poslední (desátá) věnována jest zevrubnému vylíčení vlády císaře 
Františka Josefa l. od r. 1848— 1S94, veškerých proměn j)olitických, 
válek, dualismu a bojů parlamentárních i národnostních. Poslední kapitola 
této knihy tvoří přehled nynější státní organisace v obou polovicích říše 
a výklad o kulturních poměrech v době přítomné. — Viděli, že Leger 
hlavně j)řihlížel k nové a že kniha jeho má //ťř^ 7 francouzské vzdělanější 
obecenstvo obeznámiti s vývojem a nynějšími poměry říše Rakousko- 
Uherské. Spisovatel jest známý přítel Čechů a Slovanů, ale není ve vý- 
kladech svých nespravedliv také k jiným národnostem, jmenovitě ně- 
mecké. — Co methíjdy se týče, pochválil Josef Jirvčck v Č. Č. M., 
1879, str. 166. všerakouské stanovisko l.egerovo, » které u nás zahájili 
a uhájili Tomek a Helfert*, a výslovně j)odotýká, že o někdejší lii^tiuni' 
theorii stammlandské není u Legera ani stopy «. To platilo o vydání 
prvém a platí také o i)řítomném Čtvrtém. — Ale poměry se změnily. Me- 
Ihodu v.šerakouskou, synchronickou hájili nejen Tomek a Helfert, nýbrž 
částečně i ílrifier, velmi rozhodně M. Biidinger a v posledních letech 
A. Huber, takže právem mohlo se zdáti, že stará theoric stammlandská. 
dle níž dějiny říše Rakonskc jsou dějinami Dohiich Rakous ^a vše ostatní 
pouhým přívěskem, jest na dobro odbyta a hotova. Odtud Jirečkův 
výrok ; dětinná theoriet. — Ale dnes jest jinak. Provedly se reformy-^, 
zejména reforma právnických studií, a pod aegidou její v síních vysokých 
škol, i v knihách jjro posluchače, - objevila se opět rakouská hi.storie 
dle methody stammlandské! Dějiny české a uherské jsou pouhý >An- 
hang . Člověk musí vžiti se do plánů prvního rakouského ministra 
vyučování Lva Thuna a jeho rádců, aby dobře pochopil, kam oni 
směřovali a co chtěli, když pracovali o jediné vcdecky správnou methodu 
rakouských dějin a o její obecné uznání; a rovněž tak jest třeba 
vpravili se dobře v nynější stav věcí, abychom pochopili, jak přišlo 
a přijití mohlo, pod rouškou reformy, k takové vědecké reakci, a jaké 
budou její následky a konce } Svým místem a časem bude třeba promluvili 
o této věci zevrubněji. — Ke knize Legerově přidáno jest 6 map pro 
rychlou orientaci, při lektuře velmi užitečných. A. A'. 
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Dr. B. Bretholz, Máhren und das Reich Herzog Boleslavs II. 
von Bdhmen. Ve Vídni 1895 iz Archivu Cir ostc-rr. Ciesch.j, stVaii 
44 in 8". 

Spisovatel hledí dokázali, že zemé Moravská v druhé |)olovici X. včku 
nenáležela k říši České, a že se dostala k ní poprvé, teprva výbojem 
na Polácích skrze Břetislava r. 1029. Že řík českého knížete Boleslava II. 
obsahovala nejen zemi Českoti, ale i zemé jiho|X)lské, to přijímá spiso- 
vatel za dosvědčené Kosmou, Thietmarem i Ibrahimem; také co se 
týče založení biskupství Pražského již r. 973, přijímá .týž názor, kterého 
jsem hájil já ve Sborníku Ilist. r. 1S83 i v tomto časopise; co se však 
týče Moravy, i>opírá přináležitost její k dioeccsi Pražské rovněž tak, jako 
přináležitost k říši České před výbojem Břetislavovým. V tom dlužno 
dáti autorovi za pravdu, že dobytí Moravy Boleslavem I. na Macťařích 
hned po jejich porážkách r. 955 jest domysl, a že dlouhé trvání bojúv, 
kterými Bavoři opět zmocnili se Rakous [)roti Madarům, nenasvědčuje 
domněnce, že by Če^chům bylo se podařilo docíliti takového úspéthu 
v Moravě jedním rázem ; ale nová domněnka Bretholzova, že Moravané 
potom samostatně střásli se sebe jho macťarské, odporuje této analogii ; 
neméně : Rakousy od Maďarů zpustošené nestřásly se sebe jha mac Far- 
ského samostatně, nýbrž byla ta země krok za krokem dobývána a 
namnoze nově zalidftována z Bavor. A kdo pováží, že dle letopisů 
S. Havelských r. 955 ^et aliud bellům cum eis (s Madary) gerebatur a 
Poemanis» ubi comprehensus est rex illorum nomine Lele, extincto 
exercitu eius<, ten nezamhouří očí nad příležitostí, která se tu naskytla 
Cechům, aby vítězství svého a zajetí vůdce madarského užili k opano- 
vání Moravy ne-li celé, aspoň některé částky. 

Positivně doklady k své hlavní thesi, že Morava nebyla podřízena 
knížeti Boleslavovi IL, B. uvádí dva : I. že Kosmas při popise hranic vé- 
vodství Slavníkova jmenuje regnum Moraviae, v čemž sj)atřuje důkaz, 
že Morava pod nadvládou macforskou zůstávala zvláštním státem; avšak 
Thietmar k r. 990 také jmenuje rej^num někde v dnešních Šlezích, a 
nemíní tím zvláštního státu, nýbrž zemi podřízenou dříve Boleslavovi 
Českému a potom Mečislavovi Polskému; 2. záv^ažnější jest, že Kosmas 
k r. 1110 dává mluviti knížeti Vladislavovi, že Morava má býti pod 
mocí knížete Českého, jakož prý děd jeh<» Břetislav ustanovil, jenž první 
(primus) si ji podrobil pod panství své. 

Proti církevní při náležitosti Moravy ku Praze B. uvádí také to, že 
Piligrim Pasovský počítal si právo k Moravě; ale Piligrim ve svých 
falsifikátech počítal si právo také v Moesii, což teprve nemělo žádného 
smyslu; á ježto těmi podvrhy tehdáž nikdo nedal se oklamati, nesluší 
se,, abychom nyní na nich něco stavěli. 

Na negativní důkazy — že Ibrahim mlčí o přináležitosti Moravy 
pod panství Bólcslava Českého, a že Thietmar i Kosmas při vypravování 
h převratech po smrti Boleslava II. nezmiňují se o Moravě — nelze 
sjíoléhati; však Thietmar i Kosmas mlčí příletech 999—1004 nejenom 



Digitized by 



48 



Literatura. 



o tom, že Čechové Moravu ztratili, nýbrž i o tom, že jí Poláci dobyli; 
a přece Bretholz s námi věří v dobytí Moravy Boleslavem Chrabrým, 
poněvadž ví z Thietmara o válčení Moravanů spolu s Poláky proti 
Čechům r. 1017, a poněvadž věří vypravování Kosmovu o vypuzeni" 
Poláků z Moravy skrze Břetislava. Když v tom Kosmas jest hodnověrný, 
nevím, proč mu B. nechce věřiti v tom, kdež Kosmas později napravuje 
své opominutí a při vypravování o únosu* Jitky zmiňuje se o tom, že 
po smrti Boleslava II. Poláci jako hrad pražský, tak i celou Moravu mocí 
obdrželi; tím jest dodatečně naznačeno, že Poláci dobyli Moravy na 
Češích. Druhý pak kladný důkaz panství českého nad Moravou v druhé 
polovici X. věku jest popis prvotných hranic dioeccsc Pražské, jenž se 
zachoval v listině z r. 1086. Bretholz sice hledí dokázati, že tento popis 
nemůže pocházeti ze zakládací listiny biskupství Pražského, poněvadž 
prý biskup Jaromír neměl takové zakládací listiny; o původě toho 
popisu B. vyslovuje domněnku, že je.st vzat z nějaké nyní neznámé 
legendy o sv. Vojtěchovi (ač každý čtenář legend ví, že legendistům 
šlo o jiné věci, než o takové zeměpisné zevrubnosti) , a na tom 
základě upírá tomu popisu průvodnou moc o politické přináležitosti 
Moravy k Čechám okolo r. 973. Ale Kosmas hranice dioecesní měl 
za shodné s hranicemi říšskými, a věděl, že popis hranic v listině 
z r. 1086 pochází ze starší listiny, potvrzené papežem; to oboje obsaženo 
jest v jeho výroku, kterým naznačil výboje Boleslava II.: >quantum 
ampliando dilataverit ferro sui terminos ducatus, apostolica testatur 
auctoritas in privilegio eiusdem Pragensis episcopatus*. Jaký půVod měla 
předloha, kterou biskup Jaromír r. 1086 přinesl s sebou do Mohuče, 
a jaký rozsah měla dioecesc i říše Česká o sto let dříve, o tom mohl 
Kosmas lépe věděti, než my nyní bez něho bychom věděli ; pročež výrok 
jeho o tom obojím má větší váhu, než jakákoli novověká domněnka 
tomu na odpor pronesená. Kalousek, 

Johannes Mathesius. Ein Lebens- und Sittenbild aus der Reforma- 
tionszeit. Von Georg Loschc, Professor der Kirchengeschichte in Wien. 
(iotha 1895. — 2 svazky. 

Autor knihy zde označené jest znám jakožto neúnavný badatel 
v dějinách protestantismu v Rakousku. Ze studií rozsáhlých, z části již 
také uveřejněných, vzrostlo objemné dílo o Mathesiovi, reformátorovi 
Jáchymova, slavném kazateli, spisovateli proslulé Berg-Postilly a prvním 
životopisci M. Luthera. — Přítomný spis jest v první řadě doplňkem vše- 
obecných dějin reformace, ale při tom také soustavně poučuje nás 

vývoji lutheranismu v severozápadních Čechách. Tvoří dva svazky: 
1. Život Mathesiův (1504 — 1565). 2. Jeho spisy. V prvním podal autor 
velmi detailní a názorný životopis M-ův, čerpaný z pramenů tištěných 

1 nevydaných. Mnoho příspěvků biografických poskytly spisy M-ovy, 
četné dopisy, jichž autor nalezl 79 dosud neznámých, pak kroniky 
jáchymovské, archiv tamtéž, archiv místodržitelský a arcibiskupský v Praze : 
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vedle toho neúnavným bádáním po velikých knihovnách evropských (může 
se dobře říci, že autor prošel je od Petrohradu až do Londýna) objeveno 
mnoho podrobností, jichž vesměs užito, takže máme před sebou mono- 
grafii vzornou nejen co do věci, ale také po stránce formálně, stilistické. — 
Pro čtenáře české zvláštní zajímavost mají kapitoly o průběhu lutheranismu 
v Jáchymově a v severozápadních Cechách, o M-ových návštěvách 
u Luthra, o jednání, které se dělo, aby obeslán byl se strany lutheránů 
Tridentský koncil atd. V části druhé zvláště důležit jest odstavec 

školních a špitálních řádech v Jáchymové, který znám jest již z dří- 
vějších publikací téhož autora. Losche vydal také v »Mitth. (lir die 
Gesch. der deutschen Erziehung« pozoruhodnou rozpravu o knihovné 
jáchymovské školy. — Otázka jest, zdaž bylo prospěšno ve knize určené 
hlavně pro čtenáře netheologické tolik místa věnovati kázáním M-ovým, 
ač i tu uznati sluší, že analytický i synthetický rozbor kázání jest velmi 
pěkný a pro theologa, historika i praktika poučný. Konec tvoří rozbor 
básnické činnosti M-ovy, která má cenu nejmenší. Pak připojeny vzpome- 
nuté již dopisy a vzorně sestavená bibliografie. Celkem nutno uznati, 
že Loschova monografie o Mathesiovi vyhovuje i nej přísnějším poža- 
davkům, které nyní na podobné práce klademe. .7. Kv. 

Geschichte Europas seit den Vertrágen von 1815 bis z um 
Frankfurter Frieden von 1871. Von Alfred Stern. I. Band. Berlin 1894. 
8". XVI a 654. 

Nemůže se říci, že by literatury velkých národů trpěly nedostatkem 
dobrých spisů o dějinách 19. století. Čím více kde vjrvíjí se život poli- 
tický, tím více praktická potřeba nutí ke studiu minulosti, tím zevrub- 
něji třeba znáti vývoj platných nyní zákonů a institucí státních. Literatura 
anglická, francouzská, německá, italská, ano i ruská (kde přece jsou 
velké obtíže s censurou) o dějinách 19. století jest velmi rozsáhlá; 
není téměř otázky v přítomnosti, jejíž historický význam a vývoj nebyl 
by vyšetřen a znám. Z menších literatur novodobý dějepis horlivě se 
pěstuje u Poláků, a zvláště rozsáhle u Madkrů. Nechci tvrditi, že vše, 
co v Budapešti o dějinách 19. století vychází, jest dokonalé aneb jen 

1 dobré, ale nelze připustit! pochybnost, že jsou tu i práce výborné, 
a že celkem v tamějších politických kruzích znalost novodobého vývoje 
Uher jest vétši nežli u nás známost o politickém, právním a kulturním 
vývoji zemí českých a rakouských od obnoveného zřízení, a protireformace, 
t. j. od té doby, kdy skutkem říše naše začala tvořiti dvř polovice, a ode 
kdy v každé z nich se vládlo dle jiných zásad ! 

Ze spousty prací monografických vytvořily se dějiny 19. století 
každého jednotlivého státu (jen my opět v Rakousku pokulháváme za 
jinými) a zároverí také dějiny všech států evropských téhož období, 
jichž význam hlavně v tom jest, že ukazují vzájemné působení jednoho 
státu na druhý, že jasně demonstrují, jak určité ideje vědecké a lite- 
rární staly se doktrínami politickými a velmi rychle majetkem vší Evropy, 
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zkrátka že vidíme, kterak svérázný vývoj států mizí a na jeho místo 
čím dále tím více a rozhodněji nastupuje jakási uniformita, kteráž překonává 
i rozdíly náboženské a národnostní. Jisté ideje, jisté zásady jsou dnes 
majetkem celé Evropy a základem nejen státního, ale i společenského 
života, rodiny a měřítkem pro všecku činnost i snahu lidskou. — Jak se 
to vše stalo a jaký věc má význam, o tom poskytují poučení každé 
soustavnější, jen poněkud hlouběji pojaté dějiny 19. století, jichž mají 
cizí, velké literatury dostatek. 

Jestliže oznamujeme knihu Stemovu, ačkoliv právě v Německu 
nejméně 20 velkých spisů toho druhu jest, činíme tak proto, že 
zdá se nám býti ze všech nejlepši^ a sice hloubkou bádání, výškou 
stanoviska a velice pěkným, jemným slohem, který dovede zachovati 
formu i tam, kde jest břitký a béře na sebe ráz polemiky. — Stem 
má jiné postavení než ostatní dějepisci němečtí ; jest professorem 
ve Švýcařích (v Curychu), a tím dána také možnost větší volnosti 
v úsudcích, větší objektivity v posuzování fakt, řekl bych větší inter- 
nationálnosti. Stern má velké styky s Anglií, četné s Francií, sám dosti 
mnoho francouzsky psal : z toho již viděti, že nemáme co činiti s dílem 
směru jednostranného, nýbrž nad denní národnostní polemiku povýšeného. 
Stem po dlouhá léta zabýval se dějinami novověkými, uveřejnil několik 
statí a monografií a v soustavném spise, jehož první svazek tuto ozna- 
mujeme, nejen měrou přerozsáhlou využil i spracoval stávající literátům, 
nýbrž vykonal ad hoc také velká studia v archivech (v tajném státním ve 
Vidni, v ministerstvu zahraničných záležitostí v Paříži, v tajném státním 
v Berliné, ve Florencii a v Bernu), takže dílo jeho není toliko zpra- 
cováním látky po různu roztroušené, nýbrž namnoze původní, nové, 
anebo aspoň známá fakta novými nálezy lépe osvětluje. Zvláště důležité 
archiválie otištěny jsou na konci I. svazku. — Jen v jedné věci chováme 
obavy : že Sternovo dílo bude příliš rozsáhlé. Neboť I. svazek o 654 str. 
jde do r. 1820 (Karlovarská usnesení a jejich první následky); jak 
snadno může v těchto okolnostech spis vzrůsti na 9, 10 ano i 12 svazků! 
Ovšem při l. dílu mnoho místa zaujal dlouhý, překrásně napsaný úvod, 
pak musily se některé věci vykládati zevmbně, aby později prostě mohlo 
býti na ně poukázáno* ale přes to vše rozměry celého spisu budou 
zajisté veliké ! 

Obsah I. dílu podán jest sám sebou chronologickými daty 1815 
až 1820. Pro tehdejší Evropu nejdůležitější bylo, jak se vyvinou po- 
měry ve Francii za restaurace rodu Bourbonského. Stern podal obraz 
tohoto vývoje velice pěkně, ale ještě pěkněji vyložil postavení Rakouska, 
přední velmoci evropské po r. 1815. Karakteristika císaře Františka, 
Metternicha, Gentze, Ad. Miillera, Piláta, vylíčení poměrů vnitřních 
(Sedlnický, censura), to vše jest tak trefné a jasné, jak si jen přáti 
možno. Rovněž podařené jest vylíčení poměrů v Německu po r. 1815. 
Vývoj idey národnostní, hlásané především od studentstva, výstředností, 
do kterých se zašlo nejen nerozumným tlakem pmské policie, ale také 
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nedostatkem jasnosti a hlubšího pojímání národnostní otázky^ průběh 
a význam studentských slavností na Wartburce, Sand a Kotzebue, i hrozné 
následky těchto skutků: to vše Četli jsme již často a popsáno jest 
zhusta, ale tuším nikde tak vřele, ale zároveň střízlivě a objektivně. Byla 
doba v Německu, kdy tyto skutky oslavovaly se jako velké hrdinství, kdy 
bláznivé výbuchy národního chauvinismu Altvatra Jahna pokládány za 
výlevy jediné pravého vlastenectví, a původce jejich slaven pomníky, 
spisy atd. Pak nastalo vystřízlivění, které nynějšího historiografa pruského 
Treitschkeho dovedlo až k posmívání a tupení toho všeho, co se dálo. 
V 90. letech našeho století vypadá leccos směšným, co se stalo v letech 
dvacátých, ale historik nesmí dle svých předem ustanovených konstrukcí 
a ideí úpravo vati fakta, nýbrž musí to, co se stalo, vykládati z doby, 
ve které se stalo; jen tak může úsudek jeho býti spravedliv. Není 
pochybnosti, že jest pohodlnější cesta, potupiti to, co se mi nelíbí 
a nehodí se k mým theoriím, než zahloubat se do doby a z ní a podle 
ní posuzovati skutky tehdejších lidí. Ale které stanovisko jest správnější, 

tom nemůže býti sporu. Stern šel cestou historika, a proto při yší 
vřelosti pro tehdejší mládež nedal se uchvátiti k bombastu jako četní 
jeho předchůdci, a při celém výkladu o zvrácenosti a nemoudrosti 
mnohých kroků jejích nedal se strhnouti k potupě a výsměchu. Vždyť 
přece nic nekarakterisuje dobu lépe než skutek, že J. F. Bdhmcr^ muž 
tchdáž mladý, ale přece zásadami svými známý, skutek Sandúv oslavil 
v Římě, kde se tehdy zdržoval, banketem. Tak i mužové čistých, 
velkých snah jednali pod dojmem událostí a doby; a není větší chybou 
než posuzovat je měřítkem let pozdějších. 

Pro tyto stránky četba knihy Sternovy doporučuje se vřele mladým 

1 starým, a nic nevadí, jestliže při dokonalosti celku v některých jedno- 
tlivostech jsme jiného mínění a s některými věcmi se nesrovnáváme. 



Archiv Český, díl XIV. Redaktor J. Kalousek, V Praze 1895. — Dodavek 
ke sbírce dopisův rodu Rosenberského do r. 1526. K vydání upravili Fr. Mareš, 
J. Kalousek a A. Rezek (Skutečnou práci vykonali pp. Mareš a Kalousek, 
A Rezek odevzdal toliko redakci A. Č. doplňky, které byl v tomto směru 
sebral) ; Dopisy kněží Šimona z Habru a Jana faráře Némeckobrodského o roz- 
dílech ve víře z let 1528—1529. Vydal Fr. Dvorský (sbírka velmi zajímavá; 
vedle úvodu vydavatelova přičinil některé orientující poznámky k dopisům těmto 
J. Kalousek); Popis odcizených statků duchovenstva postoupených komoře 
královské r. 1454. Vydává W. W. Tomek; Listiny klášterů Sedleckého a Ska- 
lického z let 1357 — 1541. Vydává J. Kalousek ; Artikule cechů Pražských z 15. sto- 
letí k vydání připravil W. W. Tomek ; Listiny archivu někdy Olešnického nyní 
ve státním archivu Vratislavském chované a Čech a Moravy se týkající. K vy- 
dání upravil J. Emler. — Rejstříky místní, osobní a vécný. 

Božena Němcová. Pokus životopisný a literární. Napsal V. Vávra. 
V Praze 1895. Nákladem J. Otty (Česká knihovna zábavy a poučení. Vy- 
dává Ústřední spolek českých professorů. Pořádá Fr. Bilý, č. II.). — Účel spisu 
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jest podati studující mládeži obraz života a literární činnosti Boženy Němcové. 
Avšak dílko Vávrovo má vedle toho také cenu vědeckou, neboť pracováno 
jest na základě veškerých dostupných tištěných i nevydaných dosud pramenů 
a jest nejlepším a nejkritičtějším z dosavadních spisů o B. Němcové. 

F. Menčík, Příspévky k dějinám českého divadla. V Praze 1895 (^Roz- 
pravy české akademie cis. Františka Josefa pro včdy, slovesnost a umění 
roč. IV. tř. III. Č. 1.) Spisovatel vykládá nejdříve povšechně původ středo- 
věkého dramata z liturgických obřadů kostelních, líčí jich rozvoj a přechod 
v hry světské, promlouvá o vnější úpravě her, o hercích a jejich hře, o vnitřní 
hodnotě her středověkých a o povaze her Školských. Na to navazuje dějiny 
českého divadla. Do Čech hry divadelní přicházely již hotové z ciziny někdy 
ve XIII. stol.; obsah jejich náboženský byl již proniknut živly světskými, 
a obecná mluva v nich převládala, jak ukazují zbytky her ze stol. XIV. Po 
té určuje se poměr českých her k cizím a podává se jejich rozbor. Nového 
rozkvětu dostalo se těmto hrám v XVI. stol. vlivem hnmanismu, zejména když 
poznány byly komedie Terenciovy a Plautovy, jež tvořily hlavní pramen pro 
divadelní hry Školské. Spisovatel do podrobná probírá školské divadlo v Čechácii 
a na Moravě od r. 1535 až do r. 1620 a podává seznam her, které byly v této 
době při jednotlivých školách provozovány. Zvláštní výklad věnuje pak českým 
hrám prostonárodním a umělým, které skládány byly dílem pro obveselení 
lidu obecného, dílem pro poučení jeho. Vyloživ ještě vliv jesuitův a hereckých 
společností v rozšíření těchto her, podává v chronologickém pořádku seznam 
her jesuitských a jiných, které od r. 1621 — 1776 v Čechách, na Moravě a vc 
Slezsku se hrály. Připojený seznam látkový a index jmen osobních a místních 
usnadňuje orientování. 

F. Menčík, Velikonoční hry. V Holešově 1895. (Prostonárodních her 
divadelních díl II.) Po hrách vánočních, jež spis. v I. sv. vydal, následují tri 
prostonárodní hry velikonoční: Komedie o umučení Pána a Spasitele našeho 
Ježíše Krista, Umučení Pána Ježíše a Vzkříšení Pána Ježíše. První otištěna 
dle přepisu ze starého rukopisu chovaného v Božkově nebo v okolí, který 
opírá se o nějakou předlohu starší. Umučení Páně podáno dle přepisu z let 
padesátých z Lastiboře, a Vzkříšení Páně dle rukopisu z konce předešlého 
neb z počátku našeho století rovněž z Lastiboře. Poslední dvě hry složila asi 
jedna osoba v polov. XVIII. stol., dle domnění spisovatelova Daniel Jan Metelka 
z Blanska pod Sklenařicemi, farář v Držkově (1772—1785), při čemž použito 
známého Kochemova •Života Ježíše Krista*. Spisovatel pokládá je za perly 
duševní tvorby národní z doby, kdy jinak duševní činnost česká téměř úpinc 
umlkla, a přikládá jim tudíž veliký význam literárně-historický. Zajímavé jest» 
že hra »Umučení PánČ< provozována byla ještě r. 1891 v Lastiboři. 

Národopisný sborník okresu Hořického. V Hořicích 18^5. Nákladem 
redakčního komitétu. — Kniha tato vydána jest v úpravě velmi pěkné a vnitřní 
hodnota odpovídá docela vkusnému zevnějšku. Pro historika důležité jsou 
statě: Topografie okresu H. od A. Řeháka, Postup kolonisace v okolí Ho- 
řickém od Fr. Pokorného, Děje vikariatu H. od B. Hak/a, Přehled církevních 
dějin okresu H. s popisy a dějinami jednotlivých kostelů od místních duchovních. 
Vynikající osobnosti okresu H. od A. Rudla, (mnoho nových příspěvků životo- 
pisných); Sídla a stavby na Hořicku od V. Weinzettia, Ochotnické divadlo 
v H. (již od r. 1829) od \.Crhy, Školství od A. Valenty a V. Dokoupila, Zc 
života starého učitele od Jos. Horáka, Starobylé kříže kamenné na H. od 
V. Dokoupila (viděti velmi určitě, že nelze vztahovati kříže tyto k sv. Cyrillu a 
Metodějovi), Památky výtvarného umění, zvláště umění sochařského od V. Krcha, 
O pečetích Ilořických od ¥T Pokornélio, Služné kantorů jako ředitelů kuní 
a varhan v okresu II. od Č. Pilaře, Housle »tenorovky«, vynález Českého 
učitele na Hořicku od \. Ruhliče, Ze vzpomínek českého muzikanta od J. Bouzc 
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atii. Vedle toho četnč článků ze všech odborů národopisných velmi pečlivé 
sestavených, s pěknými obrázky : zkrátka kniha úpravou i obsahem vzorná. Kdy- 
bychom z každého okresu českého, moravského a slezského méli takovýto 
obraz, bylo by to nejkrásnější ovoce velké výstavy národopisné. 

Dr. Max Gumplowicz, Bischof Balduin Gallus von Kruszwica. (Zprávy 
X ítienské Akademie sv. 132. 1895). Pojednání je věnováno nejstaršímu polskému 
kronikáři, tak řečenému Martinu Gallovi. Hlavní výsledky jsou tyto : Skladatel 
první latinské kroniky polské jest Francouz pocházející z Flander, ze školy 
Luttišské (jako náši Kosmas), který přiSel do Polska oklikou přes Itálii a Uhry. 
Dílo své psalv dioecesi Krušvické. Byl dvorním kaplanem a důvěrníkem Bole- 
slava III., opatem kláštera benediktinského v Lubíně, načež stal se biskupem 
v Krušvici. Kroniku svou sepsal najednou od velkonoc do podzimka r. 1113. 
Jméno jeho jest vlastně : * Balduin Gal/us*. Strýc jeho byl biskupem Kra- 
kovským a slul rovněž Balduin (f 1109). Balduin Gallus reprodukuje jeho 
názory a vypravování. — Spiskem tímto jedna temná a dlouho ventilovaná 
otázka z historiografie polské v celku jest vyřízena. Bio, 

Alfons Huber, Studien iíber die Correspondenz der Generále Gallas, 
Aldringen und Piccolominl im Februar 1634. Vídeň, 1895. (Archiv fiir 6st. 
íiesch., LXXXIl, 2.) Bratr cis. maršálka Aldringena Pavel, tit. biskup v Tripoli, 
vylíčil ve zvláštní relaci (ruk. v stát. arch. vid.) spor o ubytování fridlandských 
píuků v arcibiskupství Salzburském a úmluvy jenerálů Piccolominiho, Aldrin- 
gena a Gallasa o provedení »exekuce* proti Valdštejnovi. Přílohou k tomu 
připojil 81 opisů z korrespondence jmenovaných jenerálů. Opisy jsou nedato- 
vány. Hurter užil pramene povrchně a nedbale, Hófler registroval originály 
některých listů ze svého nálezu v gallasovském paláci v Praze, a Irmer vydal 
nejnověji největáí Část příloh biskupovy relace ve své veliké publikaci. Huber, 
jenž prohlédl rukopis znovu, chce opraviti některé omyly vydání Irmerova, 
především změniti chronologický pořádek jeho. V prvé věci podařilo se mu 
mimo dvě tři méně důležité opravy dovoditi patrně, že Aldringen počátkem 
února nevypravil se do Vídně pro rozkaz Valdštejna zajmouti nebo zabiti, 
ie íUel ve Vídni teprv od 17. února, — ale nové datování listů, jak je stanoví 
llul)cr, je nesprávné. Odkazuji v tom ke své práci — zde nelze se nesnadnou 
věcí obšírněji zabývati. Huber také nevěří v spolehlivost zprávy Rocciovy 
o odhaleních Piccolominiho při dvoře o ValdŠtejnových záměrech (jiných svě- 
dectví o tom nezná) — a vším tím zaviněn jest mylný výklad stanoviska 
obou jenerálů, Aldringena i Piccolominiho. J, Pekař. 

Náčrtek života a literární činnosti Petra Chelčického nazývá se dů- 
kladný článek .V. V. Jastrebova v Žurnálu ministerstva narodn. prosv. 1895, 
sv. 302, str. 224—280. Nového Článek nic nepodává, seznamuje však s Chel- 
čickým čtenáře ruské nástinem jeho života a rozborem spisů, pořízeným 
většinou na základě českých studií o Chelčickém, především na základě bá- 
dání f»roř. Jar. Golla, jak svědčí začátek článku i potom přehojné citace. 



Mittheilungen des Institutes fur oesterreichische Geschichtsforschung 
189.'). XVI. — C. Rodenberg, Zut Geschichte der Idee eines deutschen Erb- 
reiches im 13. Jahrhundert (Mluví se tu mimo jiné též o diplomatické čin- 
nosti Přemysla Otakara II. při volbách králů římských); J. Goll, K. Sigmund 
und Polen 1419—1436. III. Die Kandidatur Sigmund Korybuts; IV. Witolds, 
Wladíslaus u. Sigmunds letzte Jahre (obsah naznačen jest v titulech. Resultáty 
práce namnoze jsou nové, jmenovitě co se týče kandidatury Sigmunda Kory- 
butoviče a politiky císaře Sigmunda); H. ZwiedineckSůdenkorsi, Die An- 
crkennung der pragmatischen Sanction Karls VI. durch das deutsche Reich; 



* 



♦ 




54 



Literatura. 



B. Bretholz, Ueber das 9. Capitel der pannonischen Legendě des heil. Methodius 
(Důmmler a již Dudík vypravování této kapitoly vykládají tak, že byla v zimé 
z r. 870 na r. 871 držána v Bavořích synoda za přítomnosti krále Ludvíka 
Némce, ke které dostavil se také Methoděj, jenž po prudkém sporu s biskupy 
bavorskými byl pak zajat a držán 2V2 roku ve vězení. Bretholz naproti 
tomu dokazuje, že hádání biskupů bylo na Moravě, a sice v létě 870 po 
pádu Rostislavově, za přítomnosti Svatopluka); K. Kaindi, Zu Cosmas (pokus 
o důkaz proti Font rer. boh. L 23., že Kosmas nesepsal známé verše 
o utrpení sv. Vojtěcha >Quatuor immensic vydané ve Font. r. boh. L 313); 
Th. Lindner, Ueber die Herausgabe von geschichtlichen Quellen (není sice 
výslovně řečeno, ale patrně táhne se k edicím pramenů po výtce středo- 
věkých. Stanovisko zajímavé: vydavatel nemá svůj úsudek a své resultáty 
v edici samé nikomu vnucovati, nýbrž edice má zustati vydáním pramene^ 
z něhož badatelé mají bezprostředně čerpati a ne býti předpojatí výklady 
vydavatelovými. Co vydavatel vyzkoumal, nechť poví jinde, v jiné publikaci ; 
úvody k edicím necht však zavírají v sobě jen to, čeho k porozumění pra- 
mene třeba, ale nijaké vlastní dedukce. Ale ovšem vydání jakéhokoliv pra- 
mene nelze si mysliti bez předchozích studií o době, ze které pramen jest : 
»ein Einarbeiten in die Zeit, in welche die Edition fallt, bleibt unentbchrlich*} ; 
H. Forst, Der Turkische Gesandte in Prag 1620 und der Briefwechsel des 
Winterkonigs mit Sultán Osman IL (V archivu Osnabruckém nalézá se sešit 
dopisů, které Vilém Slavata za pobytu svého v Bavořích 1620 a později 
psal Františkovi Vilémovi z Vartemberka, nejvyššímu hofmistru kurfiřta kolín- 
ského Ferdinanda. K dopisu Sla vatově ze dne 22. září 1622 přiloženy jsou 
doklady o jednání zimního krále a českých odbojných stavů s Turky. A sice 
zpráva o audienci Mehemeda agy u Fridricha Falckého ze dne 5. července 
1620, listy sultánův a velkovezírův k Fridrichovi a k stavům vzbouřených 
zemí: Čech, Moravy, Slezska, obou Lužic, Horních a Dolních Rakous. Listy 
tyto mají datum 30. dubna 1620. Pak konečně zpráva Mehemeda agy o jednání 
jeho s odbojnými stavy o 21 článcích. O těchto věcech zpraveni jsme z Pamětí 
Slavatovjch, od Pavla Skály, ze spisu Gindelyova, Onno Kloppova etc. Dra- 
stičností svou cenu má toliko zpráva tureckého posla o jednání se stavy 
o 21 článcích, která se tu otiskuje, ale jen do jisté míry, protože tendenčnost 
její jest patrná); M. Landwehr von Pragenau, Johann Philipp von Mainz und die 
Marienburger Allianz von 1671—1672 (Jan Filip ze Schónbornu, kurfiřt Mohuč- 
ský, který v říši podporoval dosud více politiku francouzskou, hledal r. 1670 
následkem devoluční války Ludvíka XIV. styky s císařským dvorem, a sice 
v ten způsob, že činil návrh, aby císař jakožto krá/ Český, a tudíž kurfiřt, byl 
přijat do kurvereinu nebo-li spolku kurfiřtů, kamž až dosud nenáležel. Takto 
sesílený kurvercin měl pak sejiti se ke schůzi a smluviti ochranná opatření 
proti Ludvíkovi XIV. Ale kurfiřt saský a brandenburský zamítli přijati českého 
kurfiřta mezi sebe, aby Habsburkové nedosáhli v kurvereinu většiny. Ostatek 
rozpravy již se našich dějin nedotýká); 7. Huemer, Historische Gedichte aus 
dem XV. Jahrh. Nicolaus Petschacher (15 latinských básní o událostech 
z 1. 1437—1444, většinou dosud neznámých. V nich se mimo jiné odporučuje 
/.volení Albrechta Rakouského za krále Českého a haní Kazimír Polský a ještě 
více otec jeho král Vladislav. Invectiva contra Polonos známa byla již z Hofle- 
rových Geschichtsschr. der huss. Bew. II. Neznáma dosud byla báseň >Contra 
Rockizanam, qui composuit conciones contra dom. Albertům.* Poslední a nej- 
delší kus, žalobní píseň o bitvě u Varny, vydal z Krakovského rukopisu před 
tím Zeissberg v Zeit. f. ost. Gymn. 1871. Spisovatel Petschacher pocházel 
z Krajiny. V pozn. vydavatel upozorňuje na ruk. klášte/a Seitenstettského, 
kde se nachází disputace Rokycanova s Hilariem); A. Žák, Zur Biographie 
des Annalisten Gerlach (Cella iuxta Wůrzeburg, kam dán byl Jarloch na učení, 
jest Oberzell, kde byl klášter Praemonstratský. Uvedl ho tam opat želivský 
Gotšalk, vraceje se z Premontré od generální kapituly. Jarloch nejspíše po 
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cházel ze západního Némecka jako Gotšalk sám atd.;; A. Huber, Neue Mitthei- 
Inngen uber die »Sturmpetition« der protestantischen Stánde Oesterreichs 
5. Juni 1619 (Byla mezi Kloppem a Hubrem polemika o to, kdy protestantští 
stavové, užívajíce té okolnosti, že Thum Vídeň obléhal, doráželi na Ferdi^ 
nanda II. se žádostmi svými. Tu jsou některé nové doklady k tomu, že Časové 
určení Hubrovo bylo správné). — Recense: Josef Tcige, Zpráva o pramenech 
déiin kláStera Hradištského (posoudil B. Bretholz příznivé); W. Struck, Die 
Schlacht bei Nórdlingen 1634 (posoudil A. Huber celkem příznivé); B. Bret- 
holz, Die historisch-periodische Literatur Bohmens, Máhrens u. Schlesicns 
1893 (posouzeno objektivně); G. Strakosch-Grossmann, Greschichte der Deut- 
schen in Oesterreich-Ungarn I. Von den áltesten Zeiten bis zum J. 955. (J. Jung 
přísné zavrhuje); Theodor Lindner, Deutsche Geschichte unter den Habs- 
burgem u. Luxemburgem 1273 — 1437. II. Band (tento svazek jedná o Karlovi IV., 
Václavovi IV. a Sigmundovi. Rozumí se samo sebou, že učení Husovo a války 
husitské stojí v popředí. J. Loserth velmi chválí); Ottokars Oesterr. Reim- 
chronik herausgeg. von J. SeemúUer (Pochvalná recense od J. Redlicha, který 
se však proti vydavateli hlásí k mínění Loserthovu [sr. Č. Č. H. I. 210], že 
Otokar z kronikv Zbraslavské nečerpal); P. Uhlmann, K. Sigmunds Geleit 
fůr Hus und das Greleit in Mittelalter (viz článek V. Novotného Husův glejt, 
v tomto časopise). 

Mittheilungen des Vereines fUr Gesch. der Deutschen in Bdhmen 33. sv., 
sešity 2. — 4. ~ H. Grad/, Deutsche Volksauffůhrungen. Beitráge aus dem 
Egerlande zuř Geschichte des Spiels u. Theaters; Dr. V. Gohtert, Anmer- 
kungen uber die Scelenbeschreibung im Konigreich Bóhmen im J. 1768. Ver- 
fasst von dem Gubernialrath Jos. Frh. von Ceschi (Při sčítání r. 17^8 napo- 
četlo duchovenstvo 2,065.796 a politické úřady 1,990.539 duší v Cechách. 
Výsledky sčítání shrnuty v guberniální puchalterii do několika přehledných 
tabulek, a referent o sčítání Ceschi připojil pak k nim své poznámky, které 
.se tu otiskují jako vzácný příspěvek k tehdejším poměrům obyvatelským, 
rozdílům stavů, zaměstnání (řemesla i obchody;, obývání etc. K otisku připo- 
jeny jsou tři tabulky : světské sčítání, duchovní sčítání, pětiletá populační 
tabulka 1764—1768); W. Aíayer, Ein alter Foliant im Kladrauer Stadtarchive 
vPopis registcr kláštera kladrubského z let 1566—1615. Na deskách register 
jsou profily Martina Luthera, Filipa Melanchthona, Erasma Rotterdamského 
a Jana Husa, z čehož spisovatel právem usuzuje, že opat kladrubský, Josef 
\ ron z Domdorfu a Biskupova, za něhož registra byla založena, byl pří- 
vržencem lutheranismu. Spisovateli ušlo, že o opatovi Vronovi či Wronovi 
zachoval dosti zevrubné zprávy žák jeho Mikuláš Dačický z Heslová v Pamě- 
tech svých I. 170, 348, 349, II. 2, 3. Z nich vysvítá, že Vron byl úplný lutherán. 
že byl ženat a měl děti, že byl proto zbaven opatství a žil pak v Praze, 
kdež 1589 zemřel. Mikuláš DaČický zachovával k němu přátelství, protože se 
u něho latině učil »bez ouhonu religionu svého*. Poznamenává o něm toliko, 
že byl na poddané klášterské velmi ukrutný. Zajímavo jest v tomto článku, 
že až do března 1696 vedly .se písemnosti kladrubského kláštera po Česku. 
Při zápisu 12. března 1696 stojí: »Od toho času počala němčina v oučtech 
kladrubských, « příští zápis jest již německý a po něm všecky následující rovněž a 
bez výjimky); V. Schmidt, Die Fálschung von Kaiser- u. Kónigsurkunden durch 
Ulrich von Rosenberg (Srovnej rozpravu Marešovu v Č. Č. H. I. 371); J. Lo- 
serth, Aus Grazer Handschriften. Kleine Beitráge zur b6hm. Geschichte 
(a) listina o Benešovi z Weitmilc — příbuzném známého kronikáře — z r. 1379; 
b) zlomek z Acta judiciaria z r. 1394; c) dopis o vítězství Míšeňských nad 
Husity u Mostu ze dne 5. srpna 1421); Set. Wolfgang in Bohmen (výtah ze 
spisu : Der heilige Wolfgang, Bischof von Regensburg. Historische Festschrift. 
Herausgegeb. vonj. B. Mehier, Regensburg 1894) ; Fr. Rietsch, Das Stadtbuch 
von Falkenau 1483—1528 (Rozprava tato vyšla 1895 také o sobě, a sice 
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valné rozšířená jako příspěvek k dějinám německého práva městského v Če- 
chách. Popisem i otištěním obsahu Falknovské knihy podán cenný příspěvek 
ka právním dějinám v Č.); W. Hiecke, Zur Geschichte von Hohenelbe 1. Wo 
lag die Opatowitzer Probstei Wrchlab, 11. Die Grůndung von Hohenelbe; 
(proboStství opatovického kláštera, zvané Vrchlab, nalézalo se v nynější vesnici 
Klášterské Lhotě Monchsdorf u Hostinného a ne ve Vrchlabí, jak dokazoval 
Haliwich. Z toho plynou jisté důsledky pro dobu založení Vrchlabí Hohen- 
elbe, jež patřilo k lénům Trutnovským); A. HorčiČka, Das Altarblatt der 
Decanaikirche zu Elbogen aus dem J. 1579; Zwei Hexenprocesse zu Braunau 
(z r. 1617 a 1681); A. Sauer, Einige Bemerkungen zu einer im Besitze des 
Vereins befindiichen Autographensammlung (dopisy K. E. Eier/a, ]os. Fúhricka, 
Karla Herlose a Vojtěcha SHftra P. A. Klarovi, známému vydavateli alma- 
nachu »Libussa* v 1. 1842— Í860. Zajímavá jednání o text nynější rakouské 
hymny); G. fíiermantt, Wenzel Hieke (srovn. C. Č. H L 215); O. Weber, Ein 
(^apitel aus der b6hm. Finanz-Geschichte (svolení sněmovní 1741 za panství 
bavorského kurfiřta Karla Alberta); K. Kčp/, Ein Beitrag zur Geschichte der 
Fehde der Schlicke mit der Stadt Elbogen (se dvěma listinnými přílohami). 
Recense i Dr. A. Backmann, Deutsche Reicnsgeschichte im Zeitalter Fridrichs III. 
u. Max. L, IL Band (Chevalier, velmi pochvalně)- G. Biermann, Gesch. des 
Herzogthums Teschen, II. Auflage (týž, pochvalně); A. Bachmann, Die pragma- 
tische Sanction und die Erbfolgeverfůgungen Kaiser Leopoids I. (týž, po- 
chvalné) ; Mádl Karel, XXI. Portrát-Bústen im Triforium des St. Veitsdomes 
zu Prag (J. Neuwirth); V. Nováček, Listář k dějinám školství kutnohorského 
(HorčiČka, pochvalně); F. Deym, Friedrich Graf Deym u. die óst Frage in 
der Paulskirche (Tupetz^i; B. Rieger, O poměru českých stavů k reformám 
poddanským za Marie Terezie (Tupetz) ; J. Ce/akovský, Soud komorní za krále 
Vladislava (Kopl, pochvalně). 

Notizen-Blatt der historisch-statistischen Section der k. k. máhr. 
Gesellschaft, 1894. — M. Grolig, Der Baumeister des Schlosses in Máhrisch- 
Trubau (Vlach Giovanni Motalla, počátkem 17. stol.); H. WelzL Stádte Nord- 
máhrens im Codex diplomaticus Moraviae; F. Janík, Johannes, cognomento 
Viticz, Johann von Prosnitz, Johann Filipec, Johann Preuss; A. Řaab, Zuř 
Geschichte der Gegenreformation in Brúnn (z doby předbělohorské); Zur Ge- 
schichte der Gold- u. Silberschmiedekunst in Máhren u. oesterr. Schlesien; 
F. Janik, Buchlowicz u. die dasselbst befindiichen alten Grabdenksteine aus 
dem 16. Jahrh. in Verbindung mit einem kleinen geschichtlichen Abrisse aus 
den Zeiten des dasselbst verbreitet gewesenen Pikarditenthums ; K. Klementy 
Ein Bauernfanger aus dem vorigen Jahrhundert; Ein Urtheil iiber den miiglitzer 
Stadtmagistrat im J. 1721; W. Schram, Máhrische Kúnstlerbriefe (seznam 
umělců Moravanů); W. Schram, Verzeichniss máhrischer Kupferstecher (ze- 
vrubný abecední seznam rytců moravských); Cl. Janetschek, Aus der Zeit 
der Belagerung Brunns durch die Schwedcn; Zur Geschichte der Ritter u. 
Freiherren Wojkowský von Wojkow; W. Schram, Josef Frh. von Petrasch 
u. die *GeIehrte Gesellchaft der Unbekannten* in Olmutz (společnost ta 
vznikla v Olomjuci r. 1746): Dr. Mellon, Der Goldbcrgbau zu Dúrrseifen, 
Die Wahl des kóniglichen Richters in Znaim im J. 1658; A. Rolleder, Peter 
Grohl, der Kirchenráuber. Ein Beitrag zum Gerichtsverfahren in vorigen Jahrh. 
u. zur Gesch. der Stadt Odrau. Nekrology: A. Gindely, Prof. Ignaz Budar 
řmalíř a illustrátor) : biografie: Der Numismatiker Prof. Fr. Brožek, Dr. W. 
Schram. 

Mittheilungen des nordbohmischen Excursions-Clubs, XVIII. 1895. — 
A. Paudler, Lehrer u. Seelsorger der Reformationszeit , W. Kalzerowsky\ 
Kaiser Joseph II. in Bohmen; F. Hantschel, Zur Glockenkunde (o zvonech- 
v okolí Č. Lípy); K. Kčpl, Die Stadtkirche in Gabel; R. Funk, Uiber den 
Componisten Vcit. Einiges aus den Erinnerungen des Flrzdechantes Jos. Wilde 
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F. Jaki, Fugau (dějiny školy v této osadé); E. Seker, Weinbau bei HóHitz; 
A. H, Walter^ Aus dem Leipaer Klosterarchive (zprávy z let 1574—1823) ; 
Dr. Edmund Schebek (nekrolog a životopis); F. Bcrnau, Das Leitmeritzer 
Gesangbuch; A. Paud/er, Der Leipaer Pfarrer Resinarius (v 16. stol.); C. 
Richter, Buch der Eide in Gastorf; C. Jahne/, Johann IV. von Wartenberg 
auf Tetschen (výtahy z Codexu dipl. Brandenburgensis o Janovi z W. ž konce 
14. stol); M. Klapper, Sanct. Barbara u. die wůste Kirche (v Nových Zám- 
cích u Č. Lípy); W. Katzerowsky, Leitmeritz in den Jahren 1760—1763; M. 
Klapper, Ruině Habichtstein ; Jahne/, Die Ritter von Můhlen; R Mu/ler, 
Kreibitz, Pablowitz (o zvonech a náhrobcích); E. Korb, Die Pfarrkirche in 
Drum; L. Wintera, A. J. Wolf, Erinnerungsblatt an einen frůh verstorbenen 
Schriftsteller Nordbóhmens; H. Ankert, Die Erdbeben Bóhmens (od r. 1000 
až 1883); A. Paud/er, Das Kloster in Hohenelbe; G. Pi/k, Schauenstein ; C. 
Jahne/, Wo lag das Pfarrdorf »Kolcz« des Aussiger Decanats? (autor doka- 
zuje, že zaniklá ta vesnice ležela, kde nyní jsou Předlice [Prodlitz]. Srovnej 
Tomkovo vydání Rej^. dec. papal. 79. a Kalouskovu Hist mapu Čech); E. 
Neder, Beitrage zur Geschichte des Kohicnbcrgbaues in Nordbóhmen; C. 
Richter, Wein u. Hopfen, Aus der Zeit der Halsgerichtsbarkeit (z XVIIl. stol.) ; 
M. Urban, Zuj Heimatsiande des nordlichen Deutschbohmens (výtah z Vog- 
tova popisu Cech vydaného v Lipsku á Frankfurte 1712); M. Miih/stein 
Kloster Stockau. 

Monatshefte der Comenius-Gesellschaft IV'., 1—2. L. Ke//er, Comenius 
u. die Akademien der Naturphilosophen des 17. Jahrh. (Ludvík Anhaltský 
s jinými založil jakousi polotajnou akademii Či společnost zvanou »der Palm- 
orden*. Pozdéji k ní náleželi někteří čeští exulanti, osoby, které měly styky 
s Komenským atd. Podobně bylo také při jiných společnostech toho rázu. 
Členem hamburské společnosti »tří růží« byl Daniel Komenský. V článku 
mnoho podrobností o osobnostech, s kterými se v životopise Komenského 
setkáváme, ale spisovatel všude, vhod nevhod, ve svém časopise do popředí 
klade svoje zvláštní mínění, tvrdě neustále neprávem, že jsou obecně přijata) ; 
J. Roth, Alsted, sein Leben und seine Schriften; R. Wo/fían, Die Literatur 
der letzten fúnfzig Jahre uber die Geschichte der bóhmischen Brúder (jen 
tituly knih a článkůvL — Ve zprávách se ohlašuje spis J. Rebera, J. A. 
Comenius und seine Bcziehungen zu den Sprachgesellschaften. 

Literarisches Centralblatt 1895, č. 30. Wolkan. Gesch. der deutschen 
Literatur in Bohmen. (Posoudil K. Burdach celkem příznivě, s výtkami 
v jednotlivostech). 

Studien u. Mittheilungen aus dem Benedictiner u. dem Cistercienser- 
Orden XVÍ , 1895 K. Eube/, Die deutschen Aebte in den libri obligationum 
et solutionum des vaticanischen Archivs wáhrend der Jahre 1295 bis 1378 
(obligaci t. j. třetinu ročního důchodu za papežskou provisi k hodnosjti 
opatské platili z Čech: opat Mi/evský 1359 a násl. 233 V3 zlatých - flor. 
auri, opat Strahovský 1343 a násl. 100 zl. >quia monasteriuni per guerras et 
malos admini.stratores est collapsum; alias 150 fl.,« opat Tepelský 1360 a násl. 
260 zl.. opat K/adrubský 1363 33V3 zl, opat Opatovický 600 zl. Byl to Ne- 
plach, o němž zapsáno: obligavit se personaliter 1348 Febr. 18. To jest Ne- 
placb toho roku osobni přišel do Říma, vyžádal si provisi na opatství v Opato- 
vicích a zaplatil pak obligaci ne ve lhůtách, jak bylo obyčejem, nýbrž najednou. 
Podle summy byl klášter opatovický tehdáž nejbohatším z těchto pěti, zde 
vyjmenovaných. Srovnej Neplachův životopis ve Fontes rer. boh. III. 445); 
K. Eubel, Papst Urban V. u. seine Provisionen auf deutsche Abteien (do- 
plňky k předešlému Článku z let 1360—76: jmenují se kláštery strahovský, 
tepelský, kladrubský a velehradský na Mor.) ; L. iVintera, Uiber die Cultur- 
thátigkeit Břewnows im Mittelalter ; L. Wintera, Eine .Státte alter Benedictiner- 
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cultur: Kloster Sázawa in Bóhmen (Rozprava tato vyšla současné s velikým 
spisem kanovníka Fr. Krdsla: Sv. Prokop, jeho klášter a památka u lidu. 
V Praze 1895, o némž zevrubněji promluvíme). 

Historisches Jahrbuch der G5rresgesellschaft XIV., I.J. SMecht, Das 
geheime Dispensbreve fiir die Kronung Max. II. (Maxmilián II. před svou 
korunovací přijímal tajně pod obojí. — Mnichovské nakladatelství Riegrovo 
oznamuje brzké vydání zvláštního spisu o této věci: Otto H. Hop/en, Kaiser 
Maximilian II. u. der Kompromisskatholizismus.) 

Jahrbuch der Gesellschaft fUr die Geschichte des Protestantismus 
in Oesterreich. Herausgegeben von Dr. G. Loescke, Wien 1894 a 1895^ 
XV. XVI. — XV. Loesche, Die Kirchenordnung von Joachimsthal in Bóhmen. 
1551; Elze, Die slovenischen protestantischen Gebetbucher des XVI. Jahrh. 
(Užitečná bibliografie slovinských tisků ze XVI. věku); Unger, Uiber eine 
Wiedertáufer-Liederhandschrift des XVII. Jahrh. (mezi písněmi také jedna 
z Moravy, německá s nadpisem »Pribitzer Lied« o 35 slokách, v níž líčí se 
utrpení Novokřtěnců moravských v letech 1619 — 1622); Schcuffler, Die 
evangelisch-lutherischen Pfarrer in Karlsbad vor der Gegenreformation ; 
Sckeichl, Bilder aus der Zeit der Gegenreformation in Oesterreich (Ca 
o Čechách, Moravě a Slezsku se vypravuje, není vylíčeno na základě pramenů, 
nýbrž obecně přístupné literatury : Biermann, D' Elvert, Gindely, Chlumecký, 
Lippcrt, Wolkan, Rcuss atd.) ; Weigel, Die Durchfuhrung der Gegenreformation 
in Fugau im J. 1696 (Fugau jest vesnice v nejsevernějším cípu Čech na bývalém 
panství nyní hejtmanství Šluknovském. — Weigel nezpracoval, než jen otiskuje 
zajímavý materiál archivní); Schmidt, Das Evangelium in Gablonz und Umgebung 
(dotýká se Jablonce blíže Liberce a líčí dějiny Jablonce od nejstarších dob, 
dosti nekriticky, ač s některými zprávami z archivu Maloskalskčho, které 
nepostrádají zajímavosti, jako ku př. sdělení, že Jablonec byl 1468 vypálen 
od nepřátel Poděbradových a zůstával pust 70 iet. Obyvatelstvo české 
vyhynulo nebo se rozprchlo; nový vývoj Jablonce v XVÍ. stol. je německý 
a zároveň lutheránský. Co o počátcích, vývoji a vyhubení lutheranismu 
v Jablonecké krajině Sch. vypravuje, neobstojí na větším díle před vědeckou 
kritikou; dobré a nové jsou výpisky z archivu Maloskalského, vše ostatní 
odjinud lépe známo); Elzc, Die slovenischen protestantischen Rituál- Streit- 
Lehr- u. Bekenntniss-Schriften des XVI. Jahrh. (pro dějiny slovinské literatury 
velmi důležitý článek); Loesdte, Ein ungedrucktes Gedicht von Joh. Major 
(Major pocházel z Jáchymova v Čechách a náležel k Mclanchthonovu směru 
humanisticko-evangelickému) ; Scheu/fler, Der Zug der osterreichischen Geist- 
lichen nach und aus Sachsen (Je to pokračování z předešlého ročníku. 
Práce dobře míněná, ale nedostatečná. Vyčítají se některá města v Čechách, 
na Moravě a v Rakousích, z nichž evangeličtí knězi odešH do Sas. Málo zpráv, 
které bychom neznali odjinud); Loesche, Bibliographie uber die einschlágigen 
Erscheinungen des Jahres 189:í mit kurzen Nachrichten (Výborně, přehledné 
a jasně sestavená bibliografie, pokud pro Jahrbuch má důležitost. Redakci 
neušlo nic; posudky jsou při vsí stručno.sti správné. Česká historická litera- 
tura se neo[>omíjí; v tomto přehledu jmenovitě mluví sc o J. Truhlářové 
Listáři B. Ilasištejnského a o Bílkové Reformaci katolické). — XVI. R. Fronius, 
Luther*s Beziehungen zur Bohmen I. Luthers Beziehungen zu den Utraquisten 
(rozprava zevrubná, ale nevyčerpává předmět úplně a dokonale. Evangelický 
Církevník 1895 vydal- ji v českém překladě); G. Buchwald, Die Bedeutung 
des »Wittenberger Ordinirtenbuchcs 15:t7 — 1560* fůr die Reformations- 
(fcschichtsforschung Oesterreichs ; iýz, Beitrage zur Kcnntniss der evan- 
gelischen GeistUchen u. Lehrer Oesterreichs aus den Wittenberger Ordinirten- 
buchern seit dem Jahre 1573 (Buchwald vydal 1894 a násl. tři svazky 
Wittenberského Ordinirtenbuchu, první jde od r. 1537 —1560, druhý a třetí 
odtud do r. 1572. — Význam publikace této pro dějiny lutheranismu v našich 
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zemích jest patrný, neboť zde jsou seznamy všech osob, které šly si do 
Wittemberka pro ordinaci. Viděti, z kterých míst nejvíc osob do Wittemberka 
přicházelo, a kde tedy lutheranismus nejvíce zapustil kořeny. Ponévadž není 
nadéje, že by Ordinirtenbuch mohl dále vycházeli (od r. 15^3) v nezkrácené formé, 
podává Buchwald přehled obsahu ve stručné formě ve druhé ze jmenovaných 
rozprav, a šice především statistiku od r. 1537—1624, kolik kterého roku 
osob z nynější říše Rakouské ve Wittemberku dosáhlo ordinace Statistika 
velice poučná. Nejvyššího čísla (126) dosaženo r. 1553, nejmenší (8) bylo 
r. 1537. V 17. století vůbec pozorovati veliké a stálé ubývání. Vedle toho 
uveřejněny jsou krátké výtahy o ordinandech z let 1573 — 1576; z nich 
veliký počet jmen jest českých, i takových, která jinak známe z Jirečkovy 
Rukověti. V příštích ročnících bude Buchwald v podávání výtahů těchto pro 
léta 1576—1624 pokračovali); A Schmidt, Das Evangelium' in Gablonz und 
Ungebung II. Die Begrundung der cvang. Gemeinde Gablonz zu Beginn des 
XIX Jahrhunderts ; Scheujler, Oesterreichische Exulanten, die Ahnen des 
deutschen Kaiserhauses (provádí se důkaz, že ku předkům nynějšího císaře 
německého náleží rodina hrabat Zinzendorfů, z níŽ pošel zakladatel Herrn- 
hutu); Th. Elze, Die slovenischen protestantischen Bibelbúcher des^XVI. Jahr- 
hunderts (pro dějiny slovinské literatury velmi důležitá rozprava) ; ku konci 
ročníku XVI výborný //^A/^dř historické literatury všeobecné i specielní; tato 
roztříděna dle jednotlivých zemí rakouských. 

Jahrbach der Kunsthistorischen Sammlungen des allerhochsten Kaiser- 
hauses. XVI. 1895. — Domanig K., Petr Flotner als Plastiker und Medailleur 
(O Životě Flótnerově nemnoho jest známo; působil v Norimberce, kdež 1546 
zemřel. Z jeho prací zachovaly se hlavně kresby a dřevoryty, zvláště orna- 
mentální návrhy, a v tom směru jest Fl. dostatečně oceněn. Méně známa jest 
činnost jeho v oboru plastiky a medailleurství, a Domanig podjal se úkolu 
vyšétřiti, co na tomto poli jemu přičísti lze. Zajímavé jsou reliéfy, jež D. mu 
připisuje: série králů německých, ctnosti a nepravosti, svobodných umění. 
Zajímavé jsou i pro nás, ježto tu a tam jsem shledal, že odlitků jich používali 
í naši zvonaři. Z medailí jeho Čech poněkud se dotýkají : medaile na Karla V. 
a Ferdinanda z r. 1532; Jiřího Lokšana (s. a.). Připojena jest exkurse o me- 
dailích L. Kruga a monogrammistů M. G. [výborná medaile Floriána Griespeka 
z r. 1543], a l!) ; lig A., Das Neugebáude bei Wien. Článek jedná o rozsáhlém 
letohradu nyní zanedbaném, jejž Maxmilián II. blíž Vídně (na nynější říšské 
silnici vedoucí do Prcšpurku) zřídil. Z umělců, kteří zde byli zaměstnáni, 
působili někteří i v Čechách (Hans Mont, Barth. Spranger). R. 1600 vyšetřoval 
•stavbu za účelem oprav stavitel Antonio de Moyes, o němž I. vyslovuje 
domnění, že pocházel z rodiny Majů (Májo) v Čechách (Bechyfi, Krumlov, 
Kratochvíle) působivších. S Kratochvílí má ^Neugebáude* jisté analogie; ale 
tuším i se zahradou královskou v Praze, kdež souSisnč stavěna byla tak zvaná 
míčovna. — Igl A., Das Galericwerk des Johann Christoph Lauch und Jakob 
MánnI. Jest to první pokus souborné publikace vynikajících obrazů dvorní 
galerie. - Schneider R. Kora. — Schlosser J., Ein veronesisches Bilderbuch 
und die hófische Kunst des XIV. Jahrh. Článek pro kulturní dějiny a dějezpyt 
umění velmi zajímavý. Skládá se z dvou statí »Das Hausbuch der Cerrutti*, 
jednající o obrázkové knize zdravotnické a »Die hofische Kunst des XIV. Jahrh.* 
obírající se hlavnČ dobou 2 pol. stol. XIV. a poč. XV. stol. Jedním odstavcem 
dotýká se dvorního umění Václava IV. ~ Doi/mayr H., Raffaels Werkstáttc. 
fíoeheim W., Niirnberger Waffcnschmiede und ihre Werkc in den kaiserlichen 
und in a^nderen Sammlungen. Chytii. 

Zeitschrift fUr die osterreichischen Gymnasien 1895, 2. sešit. - - Wolkan. 
Geschichte der deutschen Literatur in Bohmen (sr. ČČH. I. 260. Recensent 
A. Hauffen přináší zárovefi rozličné (U)i)lňky a opravy). 
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Monatsblatt der k. k. heraldischen Gesellschaft »Adier» 1895. Januar- 
December (béžná čísla 169—180). — Von Schčnau, Eine Wappentafel aus dem 
XVI. Jahrh. (Deska z kostela v Českých Zlatníkách se znakem rodiny pánů 
ze Šonova-Schónau, která jest nyní zazděna v průjezdě domu v Krakovské ulici 
18. nové v Praze); Friedhof- Soiizen (seznam všech osob — hlavné šlechti- 
ckých — pochovaných na vojenském hřbitově u Invalidovny v Karlině, pak 
seznam osob pochovaných na evangelickém hřbitově tamtéž. — S podrobnými 
údaji o narození, úmrtí, rodinách, znacích atd.); z recensí obšírná velmi po- 
chvalná úvaha o Studien u. Stiftungen im Konigreiche Bóhmen I. (Dr. Bauer). 

Ungarische Revue XV. (1895). - Ant. Fóf\ Oas Marienbild aus der 
Anjou-Zeit zu Bóhmisch-Krumau. 

Zeitschrift des V^ereins fUr Geschichte und Alterthum Schlesiens. 1895. — 

Kerd. Iroska, Die Bewerbung des Markgrafcn Johann Albrecht von Bran- 
denburg um den Breslauer Bischofssitz 1520 und 1521 (Kandidatura Jana 
Albrechta, bratra markraběte Jiřího, by znamenala převahu uherského vlivu a 
|)roto se potkala s odporem v Čechách, u pánů Českých, zejména Zdeňka Lva 
z Rožmitálu, ale také ve Slezsku samém. Kapitula proti vůli krále Ludvíka 
zvolila ye svého středu Jakuba ze Salzy, který se také biskupem stal); Wilh. 
Schulte, Die Protektionsbulle Hadrians IV. fůr die Breslauer Kirche (nové 
vydání a obšírný výklad) ; P. Konrád, Die beiden ersten cvangelischen Geist- 
lichcn des Hospitals zum H. Geist in Breslau 1525—1553; G. Bauch, Hiero- 
nymus Gúrtler von Wildenberg, der Begrunder der Goldberger Particularschulc 
(Ve škole té byl nějakou dobu Blahoslav); K. IVuike, Der Durchzug der 
brandcnburgischen Hilfstruppen durch Schlesien 1663 — 1664 ; Pfotenkauer, 
.Schlesier auf der Universitát Bologna 1453—1500; Jul. Krebs, Archivalische 
Fundc zur Geschichte des 30j. Krieges (Zpráva o dopisech Karla Hannibala 
z Donína, které v opisech nacházejí se v zemském archivu v Brně, z r. 1627, 
dále o dopisech vévody Františka Albrechta Sasko-Laucnburského z 1625 až 
1629, ve kterých zprávy o Waldštejnovi. V dopise z r. 1627 Hatzfeldovi čteme : 
»Ich getroste mich, dass der General itzo so viel ist, als der Kaiser selber*). — 
Bemerkungen zu neueren Schriften. (Mimo jiné též k Rachfahlově knize »Die 
Organisation der Gesammtverwaltung Schlesiens.* Srovn. ČČH. 1., 215). 

Neues Lausitzisches Magazin 71 sv. (1895) 1. sešit. — ^ E. Schulze, Diarium 
des Górlitzer Consul Paul Schneider. (Z r. 1532—1545. Úvod o spisovateli a 
text diaria) ; E. Thurmer, Sonnewalde zur Zeit der 30j. Krieges ; G. Korsckeií, 
Geschichte der Ortsherrschaften von Hórnitz ; H. Knolhe, Die Oberlausitzer 
auf Universitáten wáhrend des Mittelalters und bis zum J. 1530 (seznam těch, 
kdo v Praze studovali, se počíná r. 1367 a konČí r. 1410). 

Neues Archiv fiir Sáchsische Geschichte XVI., 1.— 2. — G. Pilk, Gesch. 
<Jer Hurg Rechenberg. (Tento hrad ležící u Freiberka náležel prvotně pánům 
z Riesenburka; od r. 1459— 1806 patřil k českým lénům v Sasku). — Kleinere 
Mittheilungen : Eine Flugschrift íiber das Anrecht Fridrichs II. auf Bóhmen 
(z počátku sedmileté války. Skladatel pamfletu Carael později, stav se katolíkem, 
žil ve Vídni a psal proti Prusku). — Hlídka literární : G. Hey, Die Slavischen 
Siedelungen im Konigreiche Sachsen mit Erklárung ihrer Namen 1893. (V re- 
censi se vypočítává též starší literatura); W. Lipýert, Wettiner und Wittels- 
bachcr so wic die Niederlausitz im 14. jahrh. 18Q4 (spis důležitý pro dějiny 
Karla ÍV.). 

Mittheilungen des Vereines fur Geschichte von Annaberg und Umgegend 

1894. — Wolfy Einwanderung bóhmischer Protestanten in das obere Erzgebirge. 

Mittheilungen des Vereins flir Geschichte der Stadt Meissen 1895. IV 

1. - P. Markus, Johann Friedrich IVsinus (životopis historika Míšeňského 
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jehož úplná bibliogratic, namnoze pro české dčjiny důležitá, jest připojena. 
ITrsinus vyd^l také: Etwas von der eigentlichen Lage des im Eilften Jahr- 
hunderte erbauten alten Bóhmischen und schon lángst wieder zerstórten 
Schlosses Guozdeck bei der Stadt Meissen, 1778); W. Loose, Auszúge aus den 
Predigten des Meissner Superintendenten M. Gregor Strignitz (výtahy z kázání 
7. let 1595—1602, které jasné ukazují, že to, co mravokárci kárali u nás, kárali 
také jinde, a že tudíž potřebí opatrnosti, užíváme-li kázání takových jako pra- 
mene pro vlastnosti specificky jednoho národa). 

OerBrUder-Bote 1895. — Zinzendor/s Reise zum Cardinal von Schratten- 
Iwich nach Kremsier in Máhren 1726. Aus dem Tagebuch seines Begleiters des 
Mag. Jerickovius. (Zpráva o návštévč zakladatele Herrnhuta u slavného kardinála- 
biskupa olomouckého Schrattenbacha. Účel byl, aby vyprostil z vézení Davida 
Sitschmanna, jednoho ze spoluzakladatelů Hermhutu, který r. 1726 vrátil sc 
na nékterou chvíli ke svým příbuzným na Moravu, byl tu chycen a uvěznén. 
PropuŠtén byl z vézení teprv 1729. Popis dvora Schrattenbachova, jeho okolí, 
audience atd. velmi zajímavý). 

Neues Archiv XX., 3. — J. tíccker, Rcgcstcn Karis IV. (1347— 137H; týkají 
se vétšinou Colmaru ; vécí českých nikde). 

Mittheilungen aus der histor. Literatur herausgeg. von der Histor. 
Gcsellschařt in Berlin XXIII. (1895), 2. sešit. — Perlbach, E. Graf von Mir- 
bach-IIarff, Beitrágc zur Personalgeschichte des Deutschen Ordens II. Ballei, 
Bóhmen-Máhren. S. A. aus der Zeitschrift '.\dler« Wien 1894 (referát přináší 
též opravy a doplňky). 

Zeitschrift fiir Kirchengeschichte XV. — Fr. Jacohi, Das Religions- 
gesprách zu Thorn 1645. (K účastníkům náležel Komenský, ale právé o ném 
»e tu nic podrobnějšího nevypravuje); XVI. seš. 1. H. ííaupt, Zur Geschichte 
der Waldenser in Bohmen. (V ZKG. XIV. ve článku nadepsaném >Deutsch- 
bdhmische Waldenser um 1340 pojednal H. Haupt o Valdenských najindřicho- 
hradecku dle protokollu o jich výslechu vydaného od Fr. Menčíka ve Zpr. 
společ. nauk 1891; dle Acta iudiciaria vyd. od J. Tadry (l., 215) objevují 
se kacíři t. j. Valdenští v téže krajině r. 1377 zase.) 

Zeitschrift fur die Geschichte der Oberrheins X.. 1. - G. ErUr, Das 
Gutachten des Pfalzgrafen Ruprecht uber die zwischen K. Wenzel und Karl IV 
v. Frankreich geplantc Zusammenkunft in Rheims (1398). (Dle Erlera pů- 
vodcem onoho spisu nebyl falckral>é, ani Rupert l. ani Rupert II.) 

Revue des études juives 1895. — M. Popper, Les Juifs de Prague pendant 
la guerre de Trentc ans. 

Archlvio storico lombardo XXII., 1. - G. Romano, Nota all' itinerario 
dclla prima spedizione italiana di Carlo IV. 0354—55). fPomér Karla k Milánu ; 
datum odchodu z Milána.) 



Ruský časopis pro všeobecné dějiny. — Roku 1889 v březnu na 
popud professora university petrohradské N. J. Karéjeva sestoupil se úzký 
kroužek historiku, kteří umínili si založiti při vysokém učení petrohradsk(':m 
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historický spolek. Moakva a Kijev mély již takové spolky, Petrohrad, hUva 
říše, byl bez něho. Nedostatek ten se pociťoval, a odtud povstala ona snaha. 
Ale nový spolek měl býti více než spolky jiné historické. Měl býti centrem vší 
práce na poli historickém u Rusů. Vláda spolek, jemuž dáno jméno »IícTopii- 
HccKdo o6mecTBo«, povolila, a tím činnost nového tohoto činitele mohla se zá- 
hájiti. A bylo pilných rukou a systematické práce potřebí. Bylo třeba prostu- 
dovali jak ruské, tak i všeobecné dčjiny ve všech periodách, bylo třeba pro- 
pracovávali rozličné theoretické otázky vědy historické, bylo i nutno stopovati. 
jaké úspěchy se dějí na ústavech určených studiu historie. Tento velký úkol 
vytčen byl novému spolku. Začaly přednášky, spolek počal žít, ale hned 
z počátku poznalo se, že třeba je, má-li činnost býti úspěšná, pojítka pro 
všechny členy, a tím byl časopis. » Potřebujeme centrálního časopisu pro 
historii,* pravil Karějev ve své první přednášce. Netrvalo dlouho, tužba Ka- 
rějevova byla splněna, a r. 1890 vyšel již první svazek časopisu >ílcTopiiHecKar.» 
.•r»03ptHÍa«. Redaktorem jeho stal se zakladatel spolku a jeho předseda N. J. 
Karějev. Ten určil také směr sborníku, jehož do dneška vyšlo osm silných 
svazků. Článků z theorie dějin je nejvíce. Karějev uveřejňuje tu: Pa3pa(H>TKa 
reopcTuqeoKHx^ BoiipocoBt ii 'r»»puuecKOň HayKU (sv. I.), $mjiooo*íh, iicropiíi h reoplH 
iip4)rpecca (L), lío.iHTUHecKUfl 3KMHt>MÍfl u Tcopin iicTopaqecKaro npouccca (II.), 3aMtTKn 

061. 3K0H0MIIMeCK0MT. UanpaBJíeHlII Bt lICTOpilI, (IV.), IIo nOBOAy HOBOA 4K)pMyJHp(*BKll 

,,MaTepiajbHoft ucTopiii'* (V.), Oói. oOmeMi, aHauoulu iicTopuieoKaro ofipaaoBauiff (VII.), 
HoBwů TpyAX no Teopiw HCTopiu (VIII. je to spis: Lacombe, De 1' historie considérée 
comme science), OOx othoiuchíh ucTopiu kt. Apyriian. HayKaMT> <n, to4km -aptuifl hutc- 
pecoBT, oOmaro ofipaaoBauiíi (VIII.). Mimo Karějeva do oboru tohoto pfíspěl A. Oden- 
valdHcTopímecKaa uayna 11 ea auatieHie a-ia ncuxMorÍH (VIII.). Více autorů zabývalo 
se ČI. paedagogickými. V. N. Berkut: IIporpaM.\ia HviTopiiieeKaro Kypca B-BpycoKux-h 
li HtKOTopBixt sarpaHiiuHBixx rHMua3axi> (I.), Karějev : liceoómaíi iicTopiff bi ymiBCp- 
•íiiTCTt, A. Sapožnikov : IIpeiioAaBaHie ucTopiii bx lUBCrtuapcKHXi. yqeÓMWx-L 3aBCAeHÍíiX'b 
(III), N. A. Rubakin : 3aMtTKa oCt> hctopuhcckuxt> KUH-/KKaxT> „;uifl Hapo^a" (III.), J. M. 
Grevs a P. D. Pogodin: OnepKa coBpeMCHuaro iicropnuecKaro npcno^aBaHÍn bt. 
BbiciuuxT» yqcOHMX-L sdBcjeHHflx-B ITapHiKa (IV.), E. N. Ščepkin: IIpenoAaBauio 
KcTopiii Bx Aur.iiu bi, CBnaii cx cyibOaMii Cpe^Híiro o6pa30BaHÍH Boojim© (V.), O 
P. Gerasimov: HoBaa qepia bx uameft yqeÓuo-HCTopuqecKoft jiuTeparypt (učebnice 
Ivanova) (V.); Ščepkin: MaKcuMnjLua/i cxoMa CpcAiieBticoBofl n hoboA Hcropiii 
AHrjUH Bx Kypct cpcAHtixx yncÓHbixx saBCACHiň (VI.), Gerasimov: 0;iHa ii3x 
crapbixx nepTX bx uamcíi yqeOHO-iicTopHiecKoň .iiiTeparypt (VII.). — Pro 
historika českého důležitý jsou bibliografické přehledy historie. Ač ne hojně, 
přece zde onde dá se v nich nalézti nějaké bohemicum. Sestaveny jsou nejen 
o dějepisu ruském, ale i polském. K nim druží se obsáhlé referáty o zjevech 
v cizích literaturách. Práce v obor ten spadající napsali: Karějev: HoBtAuiia 
jiaOoTbi no HCTopiii «i»paHuy3CKoA pcBOjrouiu (I.), A. J. Pokrovskij : HoBbia ftujieaiii 
u b oOjiacTH pa3pa0oTKii ApeBuerpoqecKoň iicTopiu (I.), A. J. Paviňski : OCaopx coBpe- 
MCHHaro cocToaHia nojibCKoA iicTopiorpa*ÍH (I.), S. L. Štěpánov: IIoBbie rpyAbi no 
iiunpocy o acMCibHoA coócTBCHuocrn bx *paiicKOMx rocy^apciBt (Fustel de Coulanges, 
Glasson I.), lÍHOcrpauaMc ucropímoťíKie jKypiiajiH (ze slovanských mimo polské 
neuvádí se zde žádný, I.), E, J. Petři: H3x o6jiacTn HOBtAuicň .iHTcpaiypM o Ko- 
.lyMOt (II.), V. N. Storožev: licropia npaBa bx ropuAu^ccKHXx ^ypaa^axx fll.), 
A. J. Braudo : Oósopx jurepaTypu no pyccKoft HCTopia aa 1888 h 1889 roAbi (II ), 
E A. Bělov: iJcpxoBHHKu u ABopaHCTDo (Ref. o knize Korsakova Hax »u3hu 
pyccKuxx atarcjicil XVIII. b. III.), Braudo: Oósopx JiuTopaTypbi no pyccKoA hcto- 
piu 3a 1890 r. (III.), Hcropímccda crarbH bx rjiaBHbixx pyccKHXx acypHajtaxx 3a 
1890 r. (III), A. P. Sapožnikov: H3x lUBCňuapcKoA ioÓu^cAhoA .fiiTCparypbi 1891 
roAa (IV.), S. L. Ptašickij : HoBtumia uo.abCKÍa couiiueuia no uojbCKOA HCTopiH 
KOBua XVIII. BtKa (IV.), N. P. Ljubovič: lIoBbiň *paHuy3CKÍA rpyáx no HcropÍH 
llpyeciH (Cavaignac, La formation de la Prusse contemporaine. Paris 1891 V.), 
E. F. Šmurlo: FyccKaa acTopia na MockouokoA rcrtrpa«t»HHOOKoA BbicTasKi 1892 
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roAa (V.), S. L. Ptašickij: JlojitcKia iicTopnuecKiu HSAauifl aa 1891 h 1892 rr. (V.), 
<:nH0OKi> ucTopn<iecRHXi> crareA ii peiiouaiň bi> pyccKuxx oÓiuux-b ?KypHa^ax'B sa 
1891 mxh (V.), N. N. Ljubovič; ^Iohcccbíh nancKuxi. HyBiuesi U3i. FepMaHÍu 
Bi XVI. B. (pro rakouské déjiny zajímavé VI.), A N. Braudo a V. A. Mjakotin : 
063opT, JUTCparypbi uo pyccKoú Mcr^piu 3a 1891 r. (VIII.), llcTopifl Ma^iopocciu 
(referát o vážnějších zjevech předmětu toho se týkajících) VIII. — Redakce 
věnovala hojnou péČi, aby při různých příležitostech seznámila s vynikajícími 
pracovm'ky na poli historie a spolky historickými. Uveřejnili: P. D. Pogodin: 
MaKOJieil, KaK ucropuK-L (I.), L J. Něstrojev : tícxopHHecKoe oCiucctbo jitToniicua 
HecTopa bt. KicBt (1872 — 1890 rr.) (II), V. N. Storožev: IXfl apxeoJioruqecKin 
<T.t3At BT, r. BH.ÍBHO (VIL), F. F. Zélinskij : TeoAopi Mombch-b (VIL), N. J. Ve- 
selovskij : ť^prtň MiixafljioBHqi. rcopricBCKÍů (VIL) Mimo to „HcxopiiMecKaH 
xpoHUKa** přinášela hojné příležitostné poznámky. — Historie národů neruských 
byly četné vzdělávány. Podali : G. V. Forsten : Kt Bonpooy o Butuiueu nojuiruKt 
BT. 30-.aiTBB)io BoiiHy. (OTHuiucuifl KT, <^pauuiu. Cenné také pro rakouské déjiny. L). 
A. M. Onu: Ioch^t. II. u „*HJoco'řiíi" XVIII. bík* (úryvek z větší práce, ob- 
sáhlý literární apparát. II.), G. E. Afanasjev: OCiucctbo Tojioaobkh (Pacte de 
Famine IL), V. F. Děrjužinskij : HeMaAaHHwn cimHHCHÍfl MoHxecKM (IL), M. M. 
Kovalevskij : IloBupoTutiň MOMeHT-BBiiicTopiii soMjcBJíaAtuiH h seBueBjíaAt^bHCcKiJX i. 
K-iaccoBT, Bt AHrjlH (IIL), S V. Lurje: CcKTa e(;c.eBx (IV.), M. M. Kovalevskij: 
y«ip€AiiTejibHoe ťoOpauie h ĎopbOa BCueuiaucKaro npaBUTeJbCTBa ct» ero iio.ihth- 
uecKUMH npHHunnaMii (IV.), A. S Vjazigin : Jlumiocrt u auancHin rpuropifl VIL 
tí-h ucTopuHecKoň jiiTepaiypt (IV.), M. M. Kovalevskij : 3apo/KAeuie pecuy6jiuKaHCK0ň 
iiapiiiiu Bo ^paHuiu (V.), P. G. Kinogradov: PasBHTie ACMOKpariii bt, xpaKxaTt 
ApucToxejH o rocyaaiicxBt aeuucKi»M'i> (V.), B. A. Šurajev: OiopK-b ucxopiu h3- 
ynoBÍH •i>uBUKÍAcKoK ApeBBOcru (VI.), S. V^ Lurje: Ki> uexupiii 3JjiHaoiyACíicKaro 
npocBtmeBÍa st AjiOKcaBApÍH (VL), N. V. Vodovozov : KjAhVh Pasyma h BepxoBaaro 
CymecxBa (VI ), S. L. Ptašickij : CpcjiBOBtKOBLa 3anaABO-eBponeňcKÍa dobÍcxh 
nt pyccKofl u í\«aBHBCKiix'B jHxcpaxypaxx (Gesta Romanorum, Českým překladům 
věnována zde celá kapitola) ( VL), N. Mirovič : CeBT.-yKiooxx (VIL). Jako příloha 
k »U. 0.« vydáván překlad (Mémoires de madame Roland). - Zbývá vypo- 
čísti práce věnované ruské historii. M. A. Djakonov : Kt. ucxoplH ApeBBepyccKuxT. 
ucpKOBHO-rocyAapcxBCBBUxt oxBouicBift (IIL), A. S. Lapo-Danilevskij : Bbicjty- 
TKeBBbfl BoxmiBH BT. MocKOBCKOM L rocyAapcxflt XVI-XVII BB. (ÍIL)» N. N. Dé- 
bolskij : ^leBaepyccKÍa Mc^AyKBHHcecKiii oxBoiueBÍH no AoroBopaMT> (IV.), S. V. 
Roždéstvenskij : Uapt B H. lUyiicKiň h OoapciBo (V.), J M. Krasnoperov: OHcpiri. 
iipOMbiuucBuooxu n xoproB.iu CMO.iCBCKaro KBn*/KecxBa ct. ApCBBtíiuiHXt speMCui. 
Ao XV. BtKa (VII.), S. A. Riznikov: OnpeAt-ieHie BpeMCBH cocraaioiiia OABOň 
6v3cyABoft rpaMOXU CaBBo-CxopovKCB« Karo Mouacxbipa Ba KpyxBUKiŮ (VIII). — Viděti 
z tohoto přehledu, že Karějevův časopis jest velmi všestranný a že bude brzy 
náležet! k předním revuím pro všeobecné dějiny. T. 

V Krakově počal vycházeti 1. lednem t. r. nový měsíčník *Przeg/eid 
iiUracki*, Číslo 1. (24 str. 4") přináší recense a referáty o dílech belletri- 
stických i vědeckých, mezi nimi též historických, bibliografii časopisů polských 
belletristických i vědeckých, seznam překladu z polštiny, cizích publikací týka- 
jících se věcí polských. Další rubrika jsou zprávy z literatury polské i z ostatních 
literatur slovanských i cizích. V bibliografii časopisů i v těchto zprávách 
všímáno si na mnohých místech literatury české. Na konci nacházíme referát 
o přednáškách a rozhovorech konaných v krakovském Literárním spolku 
(Zwi^zek literacki), jehož orgánem je nový časopis. P. Felix Koneczny před- 
nášel o České národopisné výstavě. 

Albert Sorel^ známý spisovatel velikého díla L*Europe et la Revolution 
fran^ise (4 svazky 1885—1892, některé z nich mají již několik vydání), sepsal 
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zvláštní monografii o Montcsquieuovi (1895) a jeho známém dile Esprit de lois^ 
které vyšlo ponejprve v Ženevě 1748. Sorel provádí důkaz, že tato kniha, la- 
jisté proti vuli svého původce, byla základem pro všecka učení revoluce fran-^ 
couzské, a že všichni, od feudálních aristokratů až k mužům hrůzy, dovolávali 
se jí jakožto důkazu pro správnost svých politických thesí. Ano Sorel jde 
ješté dále a ukazuje, že i po revoluci, za restaurace, císařství i třetí republiky 
francouzské, duch vanoucí ze spisu Montesquieuova nezůstával bez účinku na 
francouzské zákonodárství. Sorel dokonce jest nakloněn viděti u Montesquieua 
počátky státního socialismu. — Sorelův spis, kterýž velice se chválí pro jasnost 
dedukcí a krásný sloh, vyšel již také v německém překladu Tv Berlíně 1896). 



O sUcktě polské a ruské vyšly 1895 obšírné spisy genealogické. Hrabe 
Jiří Sever Dunin-Borkowski x^jádA v Krakově »Genealogia žyj^cych utylowanych 
rodów Polskich.« Pojaty jsou veškeré rody knížecí, hraběcí, baronské, pak 
i takové, které obdržely dědičný titul hrabat římských. Ale spis mluví 
jen o rodinách, které požívaly šlechtictví za doby samostatnosti polské (řekli 
bychom šlechta historická), a vynechává rodiny, které nabyly šlechtictví po 
ztrátě samostatnosti. Dodatkem k tomu jest velmi podrobná genealogická 
tabulka a celý rozrod rodiny nynějšího praesidenta ministerstva hraběte Bade- 
uiho, kterouž vydal J. B. WitHng jakožto přílohu k heraldickému časopisu 
íAdIer« za rok 1895. — Kníže Alexej B. Lobanov-Rostovskij , dříve vyslanec 
při dvoře vídenském, nyní ministr zahraničných záležitostí ruských, vydal 
rovněž roku loňského v Petrohradě dva svazky spisu PyceKaíi PoAocjioBHaa 
uHHra (Russkaja rodoslovnaja kniga). Hlavním obsahem knihy jsou studie 
genealogické o knížecích rodech vymřelých, a sice předně o těch, kteří odvo- 
zovali původ od Rurikovců, jichž uvádí se 10 daleko široko rozlehlých 
větví. Druhá řada jsou Gediminovct, pochodící z Litvy, z téhož rodu, jehož 
jedna větev nabyla koruny polské, pak na čas uherské i České. — Konečně 
podány jsou genealogie rodin knížecích původu gruzinského a tatarského, pak 
Poniatowských, Bironůy a Stourdzů. Rodiny hraběcí a baronské rozděleny dle 
původu a národnosti. Šlechta ruská větším dílem je původu ruského, mnoho 
rodin původu německého, pak polského, francouzského, anglického, vlašského 
a řeckého. Ano jest také šlechta původu židovského. Spis Lobanovův velmi 
se chválí, ač zdaleka předmět sám není vyčerpán, jmenovitě co rodin dosud 
/.ijících se týče. 

Veškeré kláštery řádu Cistercienského v Rakousko-Uhersku spojily se 
k vydání zevrubného katalogu svých rukopisů, kterýž vyšel v 5 svazcích ve 
Vídni 1891 pod názvem Xenia Bernardina. Z klášteru českých zastoupen jest 
/ 'yUi Brod a Osek, ale pro české dějiny důležitý jsou také sbírky rukopisné 
z rakouských klášterů ve »Sř'^/// (Zwettl), Li/ien/e/du a Wilhčringu, — Vedle 
toho zavírají v sobě Xenia Bernardina příspěvky k dějinám jednotlivých klá- 
šterů, obsahující přehledy o pramenech a literatuře. K nim připojeno pořadí 
opatu. Vyšší Brod i Osek jsou po této stránce také zastoupeny. — Xenia 
Bernardina vyšla sice již r. 1891, ale pokládali jsme za nutné o nich se zmí- 
niti, protože se tak dosud, dokuď nám povědomo, u nás nestalo, ač důležitost 
publikace jest na snadě. 



V březnu 1895 převzal vrchní redakci nového vydám' Bóhmerových 
Regest prof. Muhlbacher, jehož péčí bude nyní v důležité publikaci této 
rychleji pokračováno; v první řadě dojde k vydání oddílu IV., starší periody 
staufské ve zpracování prof. Scheýera- Boťchorsta a oddílu VI. (od počátku 
interregna až do smrti Jindřicha Lucemb.), o němž pracuje prof. Osw. Redtích. 
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Ředitel Štýrsko - Hradeckého zemského archivu J. Zahn vydal právé 
(1895) ve 20 listech historickou maiiu Štýrska od 2. století do r. 1600. Štýrsko 
r. 995 objevuje se ponejprve, jakožto východní marka staré Karantanie nebo-li 
vévodství Korutanského, nabývá pak vždy více samostatnosti, až r. 1180 stane 
se vévodstvím. — Ale ve staré dobé territoriální poměry Štýrska velmi jsou 
sj)Ietité, a až do polovice 15. století mění se hranice území Štýrského. Mapy 
Zahnovy fK>méry tyto vzorným způsobem znázorňují a jsou pro hi.storika 
rakouského pomůckou nezbytnou. K mapám přidán jest vysvětlující úvod. 



Historický spolek polský, tak zvané Toivarzysiwo Historyc::ne ve Lvové 
vydává vlastní časopis, známý, výborné redigovaný Kwartalnik Hisíoryczny. 
Nic nevadí, že jiné časo[)isy, zejména četné a ixíkné revue polské uveřejiiují 
také rozpravy z oboru historického: Kwartalnik má poslání své a zvláštní, 
seznamovati s historickou literatutou mimopolskou a uveřejňovati samostatné 
práce a referáty o historické literatuře domácí. Dle výroční zprávy za rok 
1894—95 má Towarzystwo 314 členů, kteří Kwartalnik dostávají. Aby jediný 
výlučné historický časopis polský lépe se udržeti mohl, i>ořizuje od letoška 
Základ Ossol. zadarmo náklad tiskařský (sazbu, tisk, papír), takže spolek 
příjmy své bude obraceti na zv5^šení honoráře za Kwartalnik a na jiné publi- 
kace. K důchodům spolku vedle í)říspévků člensk5xh náleží zemská subvence 
v obnosu 700 zl. ročné. — S[)olku náleží knihovna, kde se ukládají časopisy 
výměnou za Kwartalnik docházející, jichž je 142. — Towarzystwo Historyczne 
má také filiálky na venkove. Mezi nimi vyniká >Kolko« Tarnopolské, jež roku 
1894 vydalo 3. svazek svého ročníku a jež dostává subvenci od taméj^í městské 
spořitelny. 

Spolek řečený »Gesellschaft zur Forderung deutscher Wisscnschaft, 
Kunst und Literatur in Bohmen« vydává přehledy o tom, co vykonáno ve 
védě a umění od Čechonémců, od Némcú, kteří se v Čechách zrodili nebo 
aspoň zde žijí ((^bersicht der Leistungcn der Deutschcn Bohmens). K. 1895 
vydán takový přehled o r. 1893. Princii) při těchto přehledech zvolený, že 
totiž se vypočítává vse, co vykonáno od Némcu v Čechách žijících, ale též 
zde rodilých, když v Čechách nežijí a neí)ůsobí a o českých věcech nepíší, 
je.st ovšem takový, že spojuje i to, co zcela nahodile a často slabé .souvisí. 
Tak zde místo nalezl i Moritz Brosch, jenž, rodilý Pražan, žije v Benátkách 
a spisuje pro Perthesovu sbírku dějiny anglické. Jináče lze knihu připočí.sti 
k bibliografickým pomůckám pro studium českých dějin. Užitečnější by byla 
I)ři jiném způsobu uspořádání. V oboru dějepisném na př. se vyi)očítávají 
nejprve spisovatelé žijící v Praze (a jich spisy), pak žijící na venkově, konečné 
mimo Čechy. A rejstřík je zase spořádán dle jmen s[)isovatelů, ne dle věcí. 

Řízení Časopisu Deutsche Zeitschrift fiir Gcschiclitsxvissenschaft na místě 
L. Ouidde převzali Lipští professoři Lamprecht, Marcks, Seeliger a BuchwaUl. 

V lednu 1896 otevře se ve Vídni výstava upomínek na kongress z r. 1815. 
Císařský dvůr a aristokracie, zejména ta, jejíž předkové kongressu .se činně 
súčastnili, poskytly vj^stavnímu komitétu všecko, co z té doby ve sbírkách svých 
mají. Rovněž tak učinili královna anglická, car ruský, cí^ař německý a četní 
menší mocnáři němečtí. Výstava má podati nejen obraz kongressu z r. 1815, 
ale^ všeho umění a vzdělání tehdejšího. 

V prosinci 1895 slavena dvě .stoletá jubilea .slavných historiků: v Ani;/// 
Tomáše Carlyle-a, jehož jeden spis (Hrdinové a ctění hrdin v dějinách pře- 
kladem F. Vahalíka 1895, 20. svazek Vzdělávací bibliotéky) právě vyšel v českém 
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překladě, a v Némccku Leopolda Rankeho. O tomto vydána řada pěkných 
vzpomínek v různých časopisech. 

Žegota Pauii, vynikající polyhistor polský, narodil se z původu něme- 
ckého roku 1814 v Novém S^Či v Haliči. Své literární prvotiny psal po nč- 
mecku a uveřejňoval v tehdejší Ivovské »Nemozyne«. Ačkoli samouk, záhy 
široce rozvětvil své vědomosti, které velikou přičinlivostí přivedl k značné 
platnosti. Oddav se pak cele studiu výhradnč polských věcí, vynikl brzy 
jmenovitě jako svědomitý a neúnavný ethnograf. Již roku 1835 uveřejňoval 
své cestopisy po polském venkově v »Rozmanitoáciach Iwowskich*. Ale nej- 
znamenitějším plodem těchto jeho cest a obchůzek byly jeho »Pieáni ludu 
polskiego i ruskiego w Galicyi*, vydané ve Lvove r. 1838 a 1840. Tím stal 
se záslužným předchůdcem Oskara Kolberga a položil takřka základ moder- 
nímu národopisu v Polsku, neboť byl také jedním z prvních, kteří vydávali 
písně lidu tak, jak je lid skutečné zpívá. Sbírky tyto ostatně rázem obrátily 
pozornost k němu netoliko domácích kruhu, ale i slavistů zahraň., jmenovité 
českých, s nimiž si Pauli i)ilně a přátelsky dopisoval. Poněkud později věnoval 
se Zegota Pauli zvláště horlivě studiím polské minulosti i vydal v tom oboru 
celou řadu cenných spisu a materiálií, jež po celý život sbíral. Budlež zde 
vzpomenuty: »Starožytnošci galicyjskie* (1840), Poezye Gawiňskiego« (1843), 
Pami^tniki do žycia Zborowskich* (1846), »Sielanki Reklewskiego« (1850), 
»Herbarz Paprockiego« (1850), »Pami^tniki o wypravvie Chocimskiej< (1853, 
»Pami^tniki Losia« (1858) a j. v. Hrabě Przeždziecki svěřil mu vydání^ děl 
Dlugoszových. Kromě toho přispíval mnohými vědeckými články do různých 
časopisů, naposled také do krakovsk5'ch »\Viadomošci numizmatycznych*. 
Žegota Pauli vedl život velmi skrovný, posvěcený výhradně ^ práci v knihovnách 
a archivech. Ve společnosti krakovské byl íigurou typickou. Čas nějaký zastával 
místo bibliothekáře u Potockých, později živil se obstaráváním korrektur různ>xh 
tiskáren, poněkud klidnějšího útulku dostalo se mu od r. 1870 v Jagiellonské 
knihovně. Brzy potom svěřila mu také krakovská universita vydávání » Kodexu 
dyplomatycznego« (též z části Album studiosorum) a jmenovala jej svým historio- 
grafem, kteroužto hodnost založil při vysokém učení krakovském roku 1622 
Sebest. Petryci. — Žegota Pauli zemřel dne 20. října 1895 v Krakově. 

Edvard Jelinek. 



V listopadu 1895 zemřel Giuseppc de Leva professor historie na universitě 
v Padově. Hlavní jeho dílo jsou Dějiny Itálie v dobé Karla V. vydané v 5. sv. 
1863.— 1894. 



Dne 23. prosince 1895 zemřel ve věku 70 let Karel Weiss , bý- 
valý archivář a bibliothekář města Vídně. W. byl autodidakt, ale muž plný 
energie a initiativy. Dle jeho návrhu zřízena 1855 obecní knihovna, později 
organisován městský archiv a historické museum ve Vídni. On také dal podnět 
k vydávání sbírky pramenů městského i)ráva; I. svazek sbírky této, vydaný 
1876 od prof. Tomaschka, obsahuje Vídenská městská práva a privilegia. W. 
sám psal velmi mnoho a byl literárním rádcem imrkmistrů vídenských od 
Czapky až po Uhla. Trvalejší cenu z prací jeho má Cicschichtc der Stadt 
Wien (první vydání 1872, druhé vc dvou svazcích s illustracemi 1882—1883). 
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Husův glejt. 

Napsal Václav Novotný. 



II. 



Řekli jsme hned na počátku, že subjektivný názor Husův 
mohl býti nesprávný především potud, pokud by se nekryl se sliby 
Sigmundovými, pokud by Hus byl vkládal do glejtu více, než mu 
slíbeno bylo, a tedy více, než směl. 

Chceme-li v té věci dojiti světla, bude třeba nejprve vyslech- 
nout! osobu nejvíce interessovanou — krále Sigmunda. 

Na počátek jednu episodu z Kostnického koncilu. Při po- 
sledním setkání se svatým sborem — v den odsouzení a smrti — 
nabyl Hus příležitosti, aby prohlásil slavně, že svobodně přišel 
ke koncilu, maje glejt právě přítomného krále, chtěje svoji ne- 
vinnost ukázati a ze své víry počet vydati. i) Co Hus v tomto 
prohlášení zřejmě nevyslovil, totiž co vše v glejtu obsaženo bylo, 
to pověděl zaň král Sigmund. Nemoha snésti Husova pohledu, 
který provázel tato slova, náhle se začervenal a nach studu polil 
jeho líce. 2) 

Ať již toto začervenání jest skutečná událost či toliko přídavek 
pozdějšího zpr.acovatele Mladenovicova, ^) stavu věcí úplně odpo- 
vídá. Sigmund měl, jak později uvidíme, všecku příčinu začerve- 
nati se. Tento nach mluví za krále jindy výmluvného, ale v tomto 
případě na slova skoupého. 

Ústně vyjádřil se Sigmund o glejtu svém velmi pozdě, až 
v době, kdy vlivem koncilu nastal v jeho smýšlení dokonalý obrat. 
Ale proto přece máme i z první doby projevy od něho samého, 
kteréž intence jeho prvotní zřejmě prozrazují. Jsou to jeho skutky. 

Víme již, že skrze své důvěrníky vyzval Husa do Kostnice 
a že mu slíbil a dal glejt. Přes to vše Hus byl zatčen. Také již 

1) Docum. 319. v. d. Hardt III. 4 p. 393 pozn. . . . veni in hoc 

concilium liber, fide publica accepta ab impcratore, qui praesto adest, me ab 
omni vi tutum fóre, ut innocentiam meam testarer et unicuique poscenti rationem 
meae fidei rcdderera. Haec cum loqueretur, oculos in imperatorem defixos 
habuit. lUe vero statim vehementcr erubuit atque ejus verecundus tinxerat 
ora rubor. — Nepokládáme otázku o poméru tohoto zpracování Mladeno- 
vicova k původnímu latinskému dosud za definitivně vyřízenou, ale vedlo by 
nás příliš daleko, kdybychom všecky námitky měli zde uvádčti. Snad bude 
možno tak učiniti v jiné práci, při čemž nemalé pomoci mohl by historikovi 
poskytnouti filolog upozorněním, ncní-li aspoň konec zprávy širšího Mlade- 
novice nějakou reminiscencí z klassické poesie. Poslední slova zdají se míti 
příliš silný zvuk druhé části pentametru. 
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víme, že Hus spatřoval v zatčení svém porušení glejtu. Nejinak 
soudil o věci i král, a porušení glejtu velmi těžce nesl. Zvěděv od 
Jana z Chlumu, co se stalo, nanzoval přísně skrze posly propustiti 
Husa, hroze i násilným otevřením žaláře. ^) Snaha jeho však zů- 
stala mamou. O vánocích přijel král do Kostnice a hned snažil 
se osobním vlivem otevřití dvéře Husova vězení, jak bylo jeho 
čestnou povinností. Nalezl však odpor silnější, než mohl se nadití, 
odpor tak mohutný, že mu i vůle králova povolila, ač zdála se 
býti velice silná. 

O průběhu jednání nemáme určitých zpráv, známe toliko 
výsledek. 

Dne 4. (a z částí již 1.) ledna král Sigmund prohlásil plno- 
mocníkům koncilu, že koncil má býti u věcech víry svoboden a 
může lidi z kacířství prohlášené souditi. ^ 

Jestliže již toto prohlášení samo obsahuje nepřímý důkaz, že 
původně měl Sigmund jiné úmysly, máme o tom vedle toho, co 
již uvedeno, i jiná přímá svědectví. Sám papež Jan XXIII. po útěku 
svém v listě pařížské universitě a vévodovi Orleanskému vypravuje 
určitě o snaze Sigmundové Husa z vězení vybaviti a zmiňuje se 
i o hrozbě jeho, že dá dvéře žalářní vypáčiti. ^) Berger 4) upírá 
tomuto výroku papežovu věrohodnost. Zajisté tím Janovi křivdí. 
Můžeme připustití, že zde papež sebe chce postaviti stran processu 
Husova u Francouzů do lepšího světla,^) ačkoli na koncilu 
průvodcům Husovým prohlásil, že chce respektovati glejt krá 
lovský a že není původcem Husova zajetí. Jest patrno, že z obou 
těchto výroků jenom jeden může obstáti, ale nenalézáme důvodu, 
pro který bychom zprávě papežově o nevinnosti jeho na Husově 
zajetí měli dávati přednost, nevíme, proč bychom výmluv Janových 
po zajetí Husově — a ničím jiným nejsou slova jeho tehdejší, 
která nám Mladenovic*^) zachoval — měli více dbáti nežli zprávy 
této, kteráž, ačkoli tendenčně přibarvena, opírá se přece o skutečné 
události i odjinud dotvrzené. Zmiňujeť se o snaze králově Husa 
vybaviti pan Jan z Chlumu ve svých protestacích,^ zmiňují se 
o tom čeští páni v Kostnici přítomní^), a dalo by se ještě více 



1) V. d. Hardt III, 4 p. 26, 155, v396. — ^) Finke, Forschungen und (Jucllen 
zuř Gesch. des Konstanzer Konzils (Paderborn 1889) str. 254. — ^ v. d. Hardt 
U, 2. 155: Hus, quamvis captus cxtitit ex ordinationc domini nostri praedictí, 
de illo tamen nuUa fuit ministrata justitia nec pcrmissum, quod contra ipsum 
sententiae ferrentur, (^uinimo procuratum, requisitum, instigatum per illum, qui 
concilii et ecclesiae protcctor esse dicebatur, videlicet regem praedictum, quod 
dictus haereticus relaxarctur, cum intimationibus et nuntiis de frangendis car- 
ceribus, casu, quo non relaxarctur. — Berger 125, 126. — ^) Tuto véc, 
ostatně přirozenou, dotvrzuje i Petrus de Půlka v edici F*irnhaberově AÓG. 
XV, 18—19. ~ ^) Docum. 251, 252; srovn. také pozdější interpellace z Čech^ 
v nichž všude vinén papež. -- ^ Docum. 254. — ^) Docum. 256, 257. 




Hu$ův glejt. 



69 



podobných zpráv shledati. ^) Leč kdybychom i přes to vše chtéU 
papeže z nepravdomluvnosti obviňovali, musili bychom obviniti 
i krále, ponévadž Sigmund sám k tomu se přiznává dne 21. března 
1416 v listě pánům českým, 2) kde praví: všichni Čechové, ježto 
při nás byli, dobře vidéli, že smy zaň mluvili, kterak smy sě ne- 
jednu s concilium v hněvé rozešli, nébrž proň z Konstancie jeli. 
Jest to zřejmé přiznání, a není pochybnosti, že mu — a tedy také, 
aspoň co do faktu, slovům papežovým, — dlužno věřit. 

Spor sám vzbuzoval zajisté značný interess širších kruhů, a 
zdá se, jakoby král i po přiznání koncilu úplné volnosti ve věcech 
víry ještě přece nebyl se úplně Husa odřekl. Poslové university 
kolínské v listě ze dne 17. ledna 1415 oznamují, že stran Husa 
»est hodie occasio perturbationis non modicae propter salvum con- 
ductum sibi praestitum.* A ještě ke konci ledna Peter de Půlka, 
zástupce university vídenské, oznamuje rektorovi, že Hus dosud 
dlí v žaláři, Čechové pak ustavičné dorážejí na krále, aby mu ve 
smyslu glejtu volnost zjednal, kdežto koncil k tomu přivoliti nechce. 
A tak prý král jednou na tu, podruhé na onu stranu se kolísá.-*) 

Ať již tyto prameny naše špatně jsou zpraveny, ať spor ukončen 
byl dříve či později, jedna věc z toho plyne nade vše jasněji: že 
Sigmund původně byl v nazírání na glejt úplně jiného mínění než 
později, a že tedy slova jeho v audienci dne 7. června nejsou 
vyjádřením jeho původního názoru, nýbrž že tento původní názor 
do glejtu vkládal více. 

Bohužel nemáme docela určitých zpráv, z nichž by nade vši 
pochybnost a pro každého určitě vyplývalo, co Sigmund, udíleje 
glejt, měl na mysli. Jest zajisté jedním z prvních požadavků histo- 
rického zkoumání, aby podávána byla čtoucímu zaručená fakta, 
naprostá skutečnost, aby bádání nebylo znesnadňováno jakýmikoli 
hypothesami. Jestliže v následujícím odvažujeme se přece hypothesu 
pronésti, budiž nám omluvou ta okolnost, že — po našem soudu — 
hypothesa je tak přirozená a tak skutečnému běhu věcí odpovídá, 
že hranice mezi domněnkou a jistotu těžko je nalézti, a že snad 
příští zkoumání ji jako jistotu potvrdí. Ostatně — snad v tom 
někdo bude i opatrnost hledati, — přiznáváme rádi v této příčině 
prioritu Bergrovi,^) přejímajíce od něho s částečným přejetím hy- 
pothesy i zodpovědnost za ni. 

Zde nutno jest nahlédnouti nejprve aspoň letem do Čech. 

Poměry v Čechách v době, kdy Sigmund pojal úmysl Husovu pří 
vyříditi na koncilu vlastní intervencí, byly více než neutěšené. Na 

^) Srovn. v té véci zprávu nejmenovaného účastníka koncilu Docum. 
541 a dopis Ferdinanda Aragonského tamže 539, 540, Jiné ještč doklady ná- 
sledují ihned v textu. — ^) Docum. 609 — 611, latinský překlad (s jiným datem) 
Hófler Gschreiber II, 272. 273. — 3) Martene et Durand, Thesaurus n, 1611. 
AÓG XV, 13, 14. - 5) u. m. 88 násl. 
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jedné straně Hus se svými snahami po reformě mravního života 
v církvi a společnosti vůbec a za ním valná část lidu českého s ne- 
nepatmým počtem předáků české šlechty a se špatně tajenými, nebo 
vůbec netajenými sympathiemi dvora, ^) na druhé straně hierarchie 
s menšinou národa, hledající ve snahách protivníků prvky herese — 
poměry to v době, kdy idea náboženská stavěla syny proti otcům 
a bratry proti bratrům v šik válečný, jistě nesnesitelné. 

Král a zejména královna byli osobami ve sporu osobně příliš 
súčastněnými, aby mohli býti považováni za soudce nestranné. 
Rozluštění jejich musilo býti ne rozvázáním, nýbrž zadrhnutím uzlu. 
Rozluštění však bylo nutné, měl-li nastati klid, i nemohlo přijíti od- 
jinud nežli zvenčí. A k tomu zase nemohlo se nic jiného lépe 
hoditi než připravovaný koncil, instituce nepokládaná sice vše- 
obecně za neomylnou, ale přece za svrchovanou, jak nás zvláště 
vlastní dějiny koncilu Kostnického poučují. 

Byl-li někdo, komu musilo jiti o utišení rozbouřených vln 
života českého, byl to v první řadě král Sigmund, nastávající 
dědic trůnu českého.-) Obratnost diplomatická byla dědictvím 
Sigmundovým po otci. Sigmund nemohl si nevšimnouti, jaký význam 
pro něho, jakožto dědice koruny, mčlo srovnání věcí českých, neboli 
jinými slovy smíření Husa s církví, neboť jinak nebylo lze mysliti 
si srovnání věcí českých, mělo-li skutečným srovnáním býti. Vy- 
dati Husa — tedy nejpopulárnější osobu v Čechách — na milost 
a nemilost koncilu, nemohlo býti pro čekance trůnu výhodou. Ne- 
činilo ho populárním, nýbrž nemožným. Proto jistě šlo Sigmundovi 
o to, aby ve sporu Husově s církví docílil vyrovnání, ať již spůsobem 
jakýmkoli, vždycky však ve prospěch Husův. V té příčině návrhy 
Sigmundovy objasňuje nejlépe často zmíněný list Mistra Jana ke 
králi, kde čteme významná slova: quod tam pie et intente mel Vestra 
Celsitudo gerit memoriam, volens ad finem laudabilem factum meum 
deducere, na jejichž význam již Tomek poukázal. Jako z těchto 



^) Zajímavé poznámky o teto jinak známé věci podává opat Ludolf Za- 
haňský ve vydání Loserthovč AÓG. LX, 423, 424 a Détřich Vrie ve své hi- 
storii koncilu v. d. llardt I, 1, 120 n. — ^) Sigmund sám již v této době tak 
o sobe píše a rád se tak dává zváti. Dokladu mnoho. Srovn. Mladenovice 
(Docum. 268 a j.) a téméř všecky projevy pánia českých ke králi. Zajímavou 
zmínku obsahuje i výše zmíněný list Husův Sigmundovi (Doc. 70): ob honorám 
etiam regni Bohemiac, cujus heredem rcx rcgum Vestram Serenitatem esse 
voluit, což v celé souvislosti zdá se býti výsledkem Čtení néjakého listu 
Sigmundova neb ústního sdělení jeho vyjednavatelú. — ^) Myšlenku naŠi po- 
tvrzuje celý pozdější vývoj dčjin českých. — Tomek D. P.^ III, 554, 555. 
Upozorňujeme, že jsou to slova onoho listu Husova, kterýž i Berger uznává 
za hodnověrný, opíraje oň celou svou argumentaci. Táž myšlenka vystupuje 
znova v interpellaci Čechů v Kostnici dlejících, při jejíž stilisaci spolupůsobili 
právě někdejší jednatelé Sigmundovi s Husem, Docum. 256 (Mladenovic); 
pro expurganda regni Bohemiae et sua infamia sinistra, a také jinde ku 
př. v dopise králova notáře Docum. 533 a j. 
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slov plyne, ie Sigmund spor Husův s církví vyrovnati chtél, tak 
nescházejí ani doklady, že tak učiniti mohl. 

Sigmund v době, kdy s Husem ve vyjednávání vstoupil, nebyl 
náležitě informován, jak daleko již Hus ve svém učení zašel. Správné 
upozornil již Berger ^) na tu okolnost, že v té době v bezprostřední 
blízkosti králově nacházeli se Václav z Dubé a Jan z Chlumu, oba 
přátelé Husovi, kteří jistě nelíčili snahy Husovy jako kacířské. 
Mimo to přiznává se i král sám na koncilu, že o věci náležitě in- 
formován nebyl. 2) 

Leč vidíme již vyvstávati námitku, kteráž, zmínku o nedoko- 
nalé informaci rozšiřujíc, obrací ostří této argumentace proti nám: 
Nebyl- li Sigmund o věci Husové informován náležitě, nemohl také 
předvídati následků, které by zničení Husovo (o jehož populárnosti 
tedy nevěděl) s sebou přinésti mohlo 3), a tedy nemusil míti úmyslu, 
glejtem svým ho stůj co stůj ochrániti. 

Nehledě ani k tomu, že námitka trpí vnitřní vadou, vyvrací ji 
král sám, dokazuje proti ní, že Husa chrániti chtěl. Pomineme-H 
i svědectví dosud uvedená, jedna věc vždy jest nápadná: častěji 
se opakující přání Sigmundovo, aby Hus za jeho nepřítomnosti 
v Kostnici nic nepodnikal. Svědčí o něm sám Hus v listě ze dne 
4. listopadu 1414,*) potvrzuje i M. Jan Kardinál z Rejnštejna, 
oznamuje dopisem z 10. listopadu, že mistr dle rady královy se 
zachovává, aby před jeho příchodem nic nepodnikal.^) Dotvrzuje 
to Adam, licenciát v kanonickém právě, povzdechem svým před 
vstoupením do Husova žaláře ke svědectví: Bene fecisset, si in 
Normberga regem exspectasset, ^) a čeští páni, zejména Jan z Chlumu 
hned po zajetí důrazně na to koncil upozorňovali.'') A hlásí se 
k tomu konečně i sám král ve zmíněném Hstě z 21. března 1416: 
Než byť byl prve k nám přijel a s námi do Kostnice byl jel, snad 
by byla věc jeho jinak šla. ^) Výroky ty podávají ruku myšlence 
jiné. Král Sigmund doufal, že Husa s sebou do Kostnice přivede 
a jej vlivem svým netoliko ochrání, ale i k dobrému konci věc 
jeho připraví. K tomu cíli nesla se asi vyjednávání s Husem před 
nastoupením cesty ke koncilu. Že příchod Husův ke koncilu v prů- 
vodě králově byl podstatným základem slibů Sigmundových, plyne 
ještě určitěji z varovných slov Husových k Janovi z Rejnštejna: 
adhaereat curiae rei^is. quantum potest, M. Cardinalis, ne ipsunri 

') u. in. 91. — Docum 315 (Mladenovic) : Pro certo ego adhuc cram 
juvenis, quando ista secta orta est et inccpit in Hohemia, et cccc ad quantura 
crevit et multiplicata est. — ^ A konečné odsouzení Husov o roohlo by hýt\ této 
námitce potvrzením. — Docum 77 : Lacembok . . . injunxit mihi, quoá ante 
adventům regis nihil attcntem quoad actus. •'>) Docum. 80: magister cum 
consiiio regis rescdit, quod in factis veritatis et suis usquc adventům regis 
Hungariae nihil attentet. — ^ Docum. 2Ft2 (Mladenovic). — Docum. 248 
(Mladenovic). — ^ Docum. 610. 
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sicut me comprehendant. A) Viděli jsme nahoře, že smíření Husa 
s církví bylo Sigmundovi nutné, bylo podmínkou jeho popularity 
v Čechách. Vzpomeneme-li dále vécí, které později se staly, skon- 
čení rozepře národa českého na koncilu Basilejském kompaktáty, 
tedy kompromissem nehotovým, ke škodě národa českého uza- 
vřeným, ale přece zakončením sporu a to takovým, jakého si po tom, 
co předcházelo, bez znamenité intervence Sigmundovy nelze mysliti, 
sama se vynořuje myšlenka, že na podobné ukončem' pomýšlel 
Sigmund i nyní. Neběželo mu o uklizení zásadního rozporu obou 
stran, nýbrž spíše o nějaký modus vivendi, o nějaké smíření 
na oko, jímž by protivníkům Husovým zavřena byla ústa volající 
» kacíř «, a jímž by očištěno bylo království od zlé pověsti. Myšlenka 
tato dochází pravděpodobného potvrzení událostmi na koncilu. 
Nápadná jest zajisté ona častěji se opakující snaha Sigmundova, 
aby přiměl Husa k odevzdání se cele na milost koncilu,*^) ono 
vybízení, aby odvolal, karakterisované zvláště markantně v audienci 
dne 8. června, ony stále nabízené odvolací formule, podávané sice 
od členů koncilu, ale jistě ne-li s vůlí, aspoň s vědomím královým,*) 
které Hus stále odmítal. Tím psychologicky vysvětlený podklad 
jednání dostává jakési určitější rysy, pravděpodobnost stále vzrůstá. 
A jedna věc ze všeho uvedeného plyne na jisto: Sigmund měl 
původně úmysl vykonati pro Husa více, než potom mohl a vy- 
konal. Časté narážky v řečech Sigmundových po nastalém obratu, 
že nebude překážeti koncilu, aby soudil kacíře dle svých práv,^) 
nutí k závěru, že před svým obratem král něco podobného skutečně 
na mysli měl, zejména vzpomeneme-li událostí, které právě nedávno 
se byly sběhly, kdy král hrozil násilím, ano i koncil opustil. Pak 
ovšem slova o volnosti koncilu ve věcech víry mají jen význam, 
že Sigmund nechce překážeti více (už přece dříve překážel), že se 
tedy svého úmyslu pro budoucnost vzdává. A domněnka stává 

*) Docum. 89—91 ; také Berger 129. puzn. přif)ouští, že Sigmund chtě! 
Husa s sebou přivésti, dodávaje, že by v tom případé nebyl Hus glejtu 
potřeboval. Snad ani si nepovšimnul, že je v tom diikaz proti jeho výkladu 
glejtu. Kdyby se byl mčl glejt vztahovati pouze k cesté a ne také na pobyt 
v Kostnici, bylo zbytečno jej vydávati Hus celou cestu vykonal bez glejtu. 
Ať již glejt skutečné vydán byl IH. října, nebo, jak spíše se zdá, teprve 
po příchodu p. Václava z Dube ke králi a pak o nčkolik dní zpět datován, na 
věci to nic nemění. Je-li tento druhý případ správný, leží v něm samém 
důkaz, poněvadž pak glejt již po ukončení cesty a tedy pro pobyt v Kostnici 
vydán. Hyl-li i)sán skutečné 18. října, musil by být, kdyby ve stávající formě 
nebyl pro pobyt kostnický vystačoval, nahrazen jiným, úplnějším. — ^) Docum. 
234, 310 a j. — ^) Docum. 309 : Audias Hus, et quare nolles omneš erroneos 
articulos abjurarc, quos dicis, quia testes contra te male deposueruntř et 
tamen ego volo abjurare omneš crrores, et quod nullum errorem volo tenore, 
non tamen oportet, quod ali(iuem prius tenui. — *) Doc. 102, 121, 122, 123, 
136, 309 a j. v — ^) srv. Finke 2.'>3. 254, Docum. 310 (v. d. Hardt III, 4 
p. 321 a j. 
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téměř jistotou, všimneme-li si výroku Sigmundova v audienci 
7. června. Sigmund podává zde výklad svého glejtu (nesmíme za- 
pomínati, že to již v době, kdy obrat nastal), praví, že jej dal Hu- 
sovi v čas a nařídil průvodcům, aby ho přivedli a zabezpečili, aby 
nebyl, svobodně přijda do Kostnice, zajat, nýbrž aby se mu dostalo 
veřejného slyšení, což se i stalo. ^) 

Jestliže ještě v této době tak dalekosáhlý význam glejtu svému 
připisuje a při tom tvrdí, že slíbil kardinálům neomezovati jich 
v jejich právech, ačkoliv i to, k čemu se přiznává, jest omezo- 
váním uznávaných práv tribunálů pro kacířství 2), nemůže to zna- 
menati nic jiného, než, že pro budoucnost vzdává se všech 
kroků, které dříve činiti chtěl, aby glejtu svému dosti učinil. 3) 
Věta »nullum volo haereticum defendere« nevylučuje slova »vo- 
lebam«. Ze všeho uvedeného jest patrno, že názor Husův o glejtu 
byl úplně oprávněn sliby Sigmundovými, že názor Husův s pů- 
vodním míněním Sigmundovým se kryl. Jestliže později Sigmund 
podlehl nátlaku, to zde na váhu nepadá. Najdeme pro to vysvětlení 
i pochopení, ač nepravíme omluvu. Dříve však nutno obrátiti se 
proti námitce, která, i když všecky tyto vývody připustí, zdá se 
vítěziti upozorněním, že Sigmund tak dalekosáhlých slibů nemohl 
učiniti — kacíři. 

Částečně ji vyvrátil již Uhlmann^) trefným poukázáním na tu 
okolnost, že v tehdejší době trojice papežské téměř celý svět byl 
zkaceřován. Mimo to nesmíme zapomenouti, že Hus vlastně dosud 
officielně kacířem prohlášen nebyl. Klatba naň nebyla vznesena 
pro kacířství, nýbrž pro nestání, 6) ačkoli se dlouhým setrváním 
v ní dle názoru tehdejšího pojmu kacíře znamenitě přiblížil.^ 

Leč stačí-li již uvedená a bez dokladů zřejmá věta Uhíman- 
nova těm, kdo uvéřiti chtějí, k poznání, že klatba tehdy byla 

*) Docum. 284 : Dixcrunt aliqui, quod primo post XV dies captivitatis tuae 
libi salvum conductum dedissem: ego dico, quod non est verum, quia ego 
volo probare . . quod ego dedi tibi salvum conductum etiam priusquam de 
Praga exivisti, et etiam mandavi ibidem dominis Wenceslao et Joanni, ut te 
adducerent et assecurarent, ut libere tc venientem ad Constantiam non op- 
primerent, sed ut tibi publicam darent audientiam, ut possis de fide tua re- 
spondere. Quod et fecerunt ... — -) Již v přiznání, že chtěl Husovi zjednati 
veřejné slyšení, nehledě ani k celé souvislosti, jest velmi mnoho obsaženo, 
poněvadž se jinak lidem z kacířství podezřelým veřejného slyšení nedopřá- 
valoj srvn. Berger. — ^) A Že všecky prvotní kroky Sigmundovy ve prospěch 
Husův děly se ve smyslu glejtu, dotvrzuje i koncil žádostí : ne praetextu sui 
salvi conductus actionem contra Hussum impediret (v. d. Hardt III, 4, 32). — 
*) Vyskytuje se Častěji (ku př. u Bergra, u Steigra 15, Hefela atd.) ; původcem 
jejím, tuším, Ludolf Zahaňský u Losertha AÓG. LX, 511—513. — ^) Uhlmann 
17, 34—36. — «) srovn. Berger 89, 90, Loserth AÓG. LXXXII, 336. — *} Dle 
názoru svého ovšem ne, pončvadž pro ného klatba seslabena byla odvoláním 
ke Kristu, kterýžto význam asi tomuto odvolání přikládati slušno, proti vše- 
obecně přijímanému mínéní, že byla pouze bezvýznamným projevem. 
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v úpadku ^) (a že tedy mohl Sigmund přes to vše s Husem vstou- 
piti ve vyjednávání), nesmíme zapomínati na ty, kteří uvěřiti ne- 
chtějí, jimž třeba přímých dokladů. I těmi jest možno posloužiti. 

Jeden jest dostatečně znám z dějin českých. Není snad třeba 
opakovati, jaký odpor vzbudilo vyhlašování klatby na Husa a 
interdiktu pro jeho přítomnost v Praze nejen u dvora králova, ale 
i v celé Praze. Stačí v té věci odkázati na vylíčení Tomkovo.^ 
Připouštíme, že tento důvod může býti oslaben námitkou že byly to 
poměry české, nasáklé ideami Husovými, a že nemohou býti považo- 
vány za všeobecně platné. Ale že ani jinde* nebyly poměry lepší,, 
doblžuje svědek zajisté Husem nenakažený, totiž nikdo jiný, než natio 
Teutonica na koncilu Kostnickém v kapitole VII. svého konkordátu : 
*be non vitandis excommunicatis, antequam per judicem fuerint 
declarati et denunciati,< jejíž karakteristické znění budiž připojeno 
doslova: Insuper ad vitanda scandala et multa pericula subvenien- 
dtimque conscientiis timoratis, omnibus Christi íidelibus . . . indul- 
genius, quod nemo deinceps a communione alicuius in sacramentorum 
adiiiinistratione, vel receptione aut aliis quibuscunque divinis, vel 
extra, praetextu cujuscunque sententiae aut censurae Ecclesiasticae 
a jure vel ab homine generaliter promulgatae, teneatur abstinere^ 
vel aliquem vitare et interdictum ecclesiasticum observare, nisi 
sententia vel censura hujusmodi fuerit in vel contra personam, 
collegíum, universitatem, ecclesiam, communitatem aut locum certum 
vel čerta -a judice publicata vel denunciata specialiter et expresse. 
Jest ígiad zbytečno připojovat! poznámky. Přenecháváme úvaze jed- 
notlivčově, jak velký vývoj předpokládá toto místo, jak asi poklesl 
jít; Význam klatby vůbec, mohlo-li se něco podobného veřejně 
forntulovati jako požadavek. Avšak i cesta Husova sama jest zají- 
mavým dokladem pro větu nahoře vyslovenou. Ačkoliv jisté bylo 
znimOy že Hus dán byl do klatby papežské, nikde po celou cestu 
• nedbáno interdiktu s ní souvisícího, naopak kněží sami neváhali 
Styl ati se s ním a rozmlouvati o jeho při. 

A k tomu ke všemu druží se doklady, proti nimž vůbec ne- 
íTHizi býti námitek. Jsou to fakta, kteráž od právě uvedených 
H^í íie jenom tím, že pod jejich tíhou každá námitka umlknouti 
musf, že totiž Sigmund i s osobami, které zřejmě za kacíře vy- 
hlááeny byly, vyjednával a jim veliké věci sliboval. Případ ovšem 
i^etýká se Husa samého, ale je důkazem, že i s ním král tak-to 
|64tll!^ mohl,^) oč se nám hlavně jedná. 

i) PonČkud na to upozornil již Berger. — -) J). R- III, 494 n. — ^) v. d. 
.tl^nlf I. 1066—1067. — Četné doklady v liftech Husových z cesty a z prv- 
4ithO. pobytu v Kostnici, zvláště ze dne 16. listopadu 1414 (Doc. 81, 82): Včzte, 
"Itsc wí pro mé nikdcž služby nestavili, aniž v Konstancí, v niež jesti za mrie 

papež slúžil ... — •*) To ostatně tvrdí také sám král dne 7. června, 
yimííSí že Husovi dal glejt a zjednal slyšení, licct dicant alii, quod ego rlon 
jiitssseai dare salvum conductum haeretico vel de haeresi su.spectn . . . 
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Sigmund, chtéje na koncilu dojiti jednoty v hlavé církve, vy- 
jednával i s Řehořem XII. i s Benediktem XIII. Již zjev tento 
sám jest zajímavý. Od officielních repraesentantů jednoty církevní 
na koncilu Pisanském byli Řehoř i Benedikt zjevné za kacíře pro- 
hlášeni a jest karakteristické v té věci, že bulla Alexandra V., 
v obvyklé formé dne 20. března 1410 proti kacířům vydaná, 2) 
prohlašuje slavnostně: excommunicamus et anathematizamus ini- 
quitatis alumnos Petrům de Luna Benedictum XIII. et Angelům 
Corrario Gregorium XII. se nominare ausu sacrilego presumentes, 
iusto Dei iudicio ac per processus generalis concilii Pisani et 
nostros eorum demeritis exigentibus hereticos ac scismaticos et ab 
ecclesia prescisos sententialiter condemnatos,« ale o Husovi a Wi- 
clifovi ani zmínky nečiní. Jest to zajímavé již proto, že tedy jednání 
s Husem bylo tím možnější. 

Leč nejzajímavéjší jest jedna věc ve vyjednávání s Řehořem, 
spadající do konce srpna 1414, tedy právě do doby, kdy i s Husem 
jednáno. Sigmund vyzval Řehoře ke koncilu, nabídl mu glejt v nej- 
širší formě a dodává, i kdyby Řehoř za heretika a schismatika od 
koncilu byl uznán, že chce jej chrániti, pokud glejt platnost míti 
bude, a dopraviti jej do Rimini neb na jiné bezpečné místo. ^) Je 
pravda, že při tomto jednání vedl Sigmunda velký osobní intcress, 
zjednati svým vlivem jednotu církevní.**) Ale neméně — a snad 
ještě více — znamenitý interess vedl Sigmunda k jednání s Husem. 
Máme za to, uvážírae-li všecky činy Sigmundovy na koncilu, že jsme 
téměř nuceni, ač přímý důkaz chybí, pokládati jednání s Husem 
za analogické tomuto a souditi, že tedy Sigmund měl úmysl 
i v případě odsouzení Husa ochrániti a také mu to slíbil. A učiniti 
tak mohl tím spíše, poněvadž očekával, že tam Husa přivede ve 
svém průvodu. 

Budoucnost dosvědčuje Řehoři XII., že byl stran slibů krá- 
lovských prozíravější nežli Hus. Neuvěřiltě slepé slibům těm. 
nýbrž opatrně se tázal, má- li skutečně král moc a trpělivost, aby 
slíbenému dosti učinil. AčkoUv pak odpověď zněla, že král čestné 
m'm jedná, nešel přece sám, nýbrž vyslal po.^ielství. ^) 

Hus naproti tomu, věře králi a zajisté i spoléhaje na svou 
pravověrnost, vydal se na cestu, nehledaje ani příležitosti, aby mohl 
v průvodu králově se dostaviti. 

*) srv. co u nich vypráví opat Ludolť AOG LX, 435. — ^) Uveřejnil 
Loserth AOG. LXXXIÍ, '364— 367. — ^) Finke 22, 23; srvn. Uhlmann 45. 
Připomínáme, že ze slibu Sigmundova, kterak chce i po odsouzení glejtu dbáti, 
nesmí se souditi, že by glejt sám již té moci v sobé ncmči. Ovšem církev 
nepřipouštěla vměšování světské moci do svó jurisdikce (srv. Henner 346 n.); 
pak stávají se slova Sigmundova výslovným odmítnutím této církevní theoric. 

Ostatné mohl toto vyjednávání konati i ve jméně koncilu, o čem však 
zmíníme sc až později. — •'») Finke 23. Uhlmann 45. 
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Další jest známo. Nechceme a nemůžeme pochybovat!, že 
i po zajetí mínil Sigmund slibu svému dostáti. Leč zajetím Hu- 
sovým věc stala se obtížnější. Hus byl již v moci církve, která 
nemínila ho vydati. Ustavičně akcentujíc Husovo kacířství, uváděla 
tím každého zastánce jeho v nebezpečenství, že sám upadne v pode- 
zření kacířství. 1) Snahy pak královy po vybavení jeho ze žaláře 
dovedl nad to koncil odrážeti zbraní chytře sestrojenou, o níž 
nás Sigmund sám zpravuje a jíž také podlehl. V těch zprávách 
zároveň leží vysvětlení a pochopení, ne však omluva jeho činu. 

Dne 1. ledna, kterýžto den označili jsme svrchu jakožto den 
obratu ve smýšlení králově, Sigmund vyslaným koncilu prohlásil, 
že záležitost Husova a jiné menší nemají překážeti reformaci 
církve a říše Římské, poněvadž tato jest prvním úkolem, pro 
kterýž koncil byl shromážděn.''^) A že tato koncesse byla vlastně 
králi učiněna podmínkou, dovídáme se z častěji zmíněného listu 
králova z 21. března 1416, kde král, odpovídaje na stesky pánů 
českých, přiznává se, co vše pro Husa podnikal, že i z Kostnice 
ujel, »až nám potom vzkázali, nechcmyli dopustiti, aby sě právo 
dálo a vedeno bylo v Concilium, což pak jmají tu činiti? A tak 
smy znamenali, že tomu nemóžemy nic učiniti, ani sě nám již 
hodilo dále o to mluviti, nebby sě bylo Concilium proto zrušilo . . 

Sigmund tedy proti svému původnímu úmyslu Husa obětoval, 
připojil se k theorii o svobodném postupu církve proti kacířům, 
které ještě při jednání s Řehořem neuznával a proti níž i později 
(kde běželo o jeho práva) se vyslovil. A to je právě ono místo 
v historii Sigmundové, které způsobuje dojem jakéhosi druhu 
tragické ironie. Není tř^ba a není možno pochybovat!, že účel, 
pro který Sigmund Husa obětoval, zajímal skutečně jeho mysl 
celou. Jsou toho památným dokladem slova jeho, která čteme 
v listě poslů university kolínské, psaném v sobotu před svato- 
dušními svátky 1415. Když krále došly zprávy o nepřátelských 
vpádech do Uher, zvolal: Et si oporteret perdere totum regnum 
Ungariae, non dimittam ecclesiam et hoc sacrum concilium.*) 
A právě reformace církve, jíž Husa obětoval, skončena způsobem, 
jenž mu v dějinách přinesl málo slávy, kdežto, obětovav Husa 
vyšším politickým cílům, poskvrnil navždy památku svou před 
očima budoucích příhanou věrolomnosti. 

Věrolomnost svou pak dokumentoval nejjasněji řečí ke kar- 
dinálům dne 8. června, kde, odvrhnuv již všecky závazky a stoje 
úplně na požadavcích koncilu, vyzývá kardinály, aby Husa upálili, 

1) srvn. Uhlmann 32, 33. — ^ Finke 253 : Addidit etiam ipse rex, quod 
factum Joannis Hus et aiia minora non debebant reformationem ecciesie et 
Romani imperii impedire, quod erat principále, pro quo fuerat concilium con- 
gregatum. — Docum. 610. — 4) Martene et Durand, Thesaurus II, 1632, 1633. 
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neodvolá-ii, nic nevěříce jeho slibům, ponévadž by, vrátě se domů, 
nové, horší bludy rozsíval. ^) 

Právem nazývá Uhlmann^) tuto řeč »eine Brandrede«. Zní 
jako praeludium odsouzení Husova, ale zároveň jako nekrolog 
spolehlivosti Sigmundovy. 



Shledali jsme při dosavadním postupu práce, že názor Husův 
s prvotními úmysly Sigmundovými se kryl, a že tedy i nejširší 
výklad, jaký Hus glejtu dával, byl odůvodněn původními sliby 
Sigmundovými. V tomto poznání leží vlastně, že názory jejich kryly 
se s tím, co listina slibovala, že tedy byly i objektivně správný. 
Ježto však věc tato stala se v poslední době předmětem sporu, 
jest třeba i jí bh'že si všimnouti. Srovnáním glejtů jiných s Husovým 
přišli Berger i Uhlmann k výsledkům naprosto různým. •Pokusíme 
se tedy nastoupiti cestu poněkud jinou. Vyslechneme nejprve 
svědectví současm'ků, o kterých zajisté jest možno věřiti, že pod- 
statu glejtu dobře znali, a pak teprve, pokud to po práci Uhlman- 
nově ještě třeba, obrátíme se ke srovnání s glejty jinými. Ovšem 
veřejné mínění — jak i dnes a snad zvláště dnes vidíme -- nebývá 
vždy spolehlivým vykladatelem sporných otázek přítomnosti. Proto 
všímati si budeme v první řadě osob, které i glejt sám i povahu 
glejtu vůbec znáti mohly, a teprve v druhé řadě pro doplnění obrazu 
uvedeme důležitější mínění ostatní. 

Nejprve hlásí se k slovu svědek dosud nepovšimnutý, ale za- 
jisté v každé příčině hodnověrný, notář královský Michal. V listě 
dne 8. října 1414 Husovi z Rothenburka zaslaném, pochváliv jeho 
úmysl jiti do Kostnice, připojuje: *Et quia salvum conductum 
ab . . . rege postulatis, sollicitavi Majestátem regiam usque ad hune 
finem, quod literas vobis pro salvo conductu opportunas vult fina- 
liter transmittere ; et cum hoc, ut cum majoři securitate iter vestrum 
ad concilium dirigatis, disposuit Sua Serenitas proprium et notabilera 
hominem et nuntium suum pro vobis e vestigio destinare . . .«^) 

Svědectví jistě ne nezajímavé, v němž ukryt odpor proti Ber- 
grovu tvrzení, že listinný glejt sliboval Husovi pouze bezpečnou 
cestu a veřejné slyšení. Sigmund slibuje dáti Husovi glejt listinný. 
Aby však snáze ke koncilu se dostal, slibuje mu i průvod svůj. 
Leží v tom indirektně rozlišování glejtu listinného od průvodu 
(řekněme třeba glejtu živého), a poněvadž se účel tohoto definuje 

^) Docum. 314, 315 (Mladenovic). VysvČtliti aspoň z části lze snad tento 
podrážděný ton hnčvem z nezdaru vyrovnání Husova s církví, kteréž se po 
četných pokusech rozbilo o odi)or Husův. — Uhlmann 31. — ^ Docum S33. 
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jakožto pojištění bezpečnější cesty, spočívá v listé samém jistě víc 
než pouze rychlá cesta bez překážek. ^) 

To potvrzuje pak jednání přítele Husova pana Jana z Chlumu 
na koncilu. Hned po příjezdu do Kostnice odebrali se on a Jindřich 
Lacembok k papeži oznamujíce, že Husa pod glejtem krále Sig- 
munda přivedli, a žádajíce, aby nedovolil Husovi nějak překážeti. 
Dostalo se jim ujištění, že Hus bude v Kostnici bezpečen, O pří- 
čině této návštěvy lze souditi z listu Husova přátelům do Cech téhož 
dne psaného. ^) Hus v něm vypráví, že přišel bez glejtu, jakým způ- 
sobem Michal de Causis proti němu pracuje, o návštěvě obou pánů 
u papeže a jejím výsledku. Tyto věty stojí k sobě v poměru ante- 
cedens a consequens. Co proti Husovi Michal de Causis podnikal, 
ukazují nejlépe závěrná slova jeho artikulů papeži podaných, kde 
naléhá, aby Husovi nikterak nebyla dána možnost návratu.^) 

Toto neustálé upozorňování na nebezpečenství, které církvi 
hrozí z Husova vybavení od koncilu, zní jako volání po p/aeven- 
tivním prostředku proti moci glejtu, jehož Hus tehdy ještě v rukou 
neměl, a jest nepřímo důkazem, který ještě později bude potvrzen, 
že glejt v jistém směru měl vázati i koncil. Děkujíce za upozornění 
na tuto souvislost Loserthovi, ^) nemůžeme přece v některých po- 
drobnostech s ním souhlasili, zejména že by zde ve slovech Huso- 
vých venimus sine salvo conductu mělo býti doplňováno »papae«. 
Jest to sice možné, ale ne nutné, jak zvláště ještě později uvidíme. 
Vývody jeho však vrhají nové světlo na další průběh událostí 
kostnických. 

Vyloživ pravděpodobně, že slova Husova v následujícím dopise^ 
kde skutečně čteme »veni sine salvo conductu papae«,^) mají sku- 
tečný význam, poněvadž Hus glejtu papežského neměl, a ukázav,^ 
jaké výhody byly by mu z podobného glejtu vyplynuly, že by totiž 
ipso facto byl zbaven býval klatby i starých processů, umožnil nám 
správné ocenění slov papežových, jimiž se tedy vlastně glejt krá- 

') Podobnou distinkci má také Mladcnovic Docum. 237 a zejména ně- 
mecký překlad jeho (Ilistory und wahrhafiftige geschicht .... Hagenau (?) 
r. 1529) f A3 dasz sie Magister Johan Husz ... ym namen seiner Koniglichen 
Maiestet dahyn vermugen solten und versichern mit gutem sichern gele^^te, das 
cr . . . gen (\)stnitz zu gemeltem Concilio wolte kommen, Sein Koniglich 
Maiestet wolle yhm auch noch ober di.sz sein honderlichs frey sicher geleyt 
zuschicken, damit er frey gen Costnitz kommen mochte und widderumb on 
fahr ynns landt zu Hehemen w idderkeren ... - ^) Docum. 246 (Mladcnovic). — 
3) Docum. 77, 78. — ^) Docum. 199; tím by takč datování tčchto artikulů 
určitěji bylo stanoveno na počátek listopadu. — •'*) Při posudku spisu Uhl- 
mannova MJÓG. XVI. — V liste ze dne 6. listopadu. Docum. 78, 79. Při 
té příležitosti máme za svou povinnost zastati se proti Loserthovi v jedné po- 
drobnosti Palackého. Lo.serth zamítá jako zbytečnou konjekturu Palackého: 
ven i sine salvo conductu ipse (jíž se i Hefelc přidržel), ačkoli již Palacký sám 
tak učinil. Shledáváme se s ní pouze v y)rvním vydíání, jinde, ani ve vydám 
Documcnt, již jí není. 
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lovský prohlašuje rovnocenným papežskému s jedinou výjimkou^ 
že nezrušuje klatby. ^) 

Zde jest také příležitost vysloviti se o onéch často přetřá- 
saných slovech Husových »veni sine salvo conductu*, nebo jinde 
»veni sine salvo conductu papae«. Byla nejasná poněkud i součas- 
níkům 2) a ještě dosud působí obtíže.^) Nedovedeme pochopiti, 
proč tu třeba všelijakých vytáček, a proč bychom neměli přijímati 
slov Husových doslovné. První zmínka toho druhu jest v listě 
Husové před odchodem. Hus oznamuje, že chtěl ještě před 
jízdou do Kostnice kázati, aby ukázal křivá nařčení se strany svých 
odpůrců. Ale to vše bude posluchačům oznámeno, aby »to vědúce 
nelekali sě, bych pro které kacieřstvie, jež bych. držel, byl odsúzen; 
a také proto, abyste stáli v té pravdě, bez strachu a bez viklánie, 
kteréž dal vám pán bóh skrze věrné kazatele a skrze mě nestateč- 
ného poznati ; a třetie proto, abyste sě uměli lstivých a pokrytých 
kazatelóv varovati. A jižť vypravil sem sě na cestu bez kleitu, mezi 
velmi veliké a mezi mnohé nepřátely, mezi nimiž najhorší jsú do- 
mácí nepřietelé .... Ale ufámť . . . spasiteli, že skrze své zaslíbenie 
a skrze vaši věrnú modlitbu, dá mi múdrost a statečnost ducha 
svatého, abych setrval . . .« 

Máme za to, že list jest sám sobě dostatečným výkladem. Hus 
pobízí posluchače, aby se drželi pravdy bez strachu a viklání, a jako 
by dobrým příkladem chtěl předcházeti, ukazuje, že se vydal na 
cestu, ačkoli glejtu ještě nemá. Vždyť přece slova » vydal jsem se 
na cestu bez glejtu « nemohou znamenati : » nedostanu glejt a přece 
jdu«, nýbrž jen tak, jak svrchu naznačeno, »ačkoli glejtu dosud 
nemám, nebojím se jíti«. Jest sice pravda, že Hus v té době, kdy 
tyto věci psal, byl odhodlán jiti do Kostnice v průvodu tří známých 
pánů — a mohlo by to býti dokladem pro to, co jsme v úvodě 
naznačili, že totiž salvus conductus vivus byl přidáván proto jen, 
aby dosáhlo se toho, co v listině glejtovní slibováno, že tedy nebyl 
integrující částí glejtu vůbec. Leč proti tomu stojí vlastní přání 
Husovo, jímž vybízí přátele v Kostnici, když citovaný list dostal se 
do rukou koncilu a v Husův neprospěch byl vykládán, aby vyložili 
toto místo: »quia nescivi, an vos mecum debueratis exire, quando 
scripsi illam literám*. 5) Právem namítá se proti tomu, že to Hus 
beze vší pochybnosti věděl, poněvadž právě jeho průvodci ke kon- 

Jisté, ač ne zcela bezpečné potvrzení toho má i Mladenevic (Docum. 
246), uvádéjc slova papežova vůči pánům českým, kteří přišli oznámit, že 
Husa pod glejtem přivedli: etiam si fratrem ejus germanum occidisset, quod 
debet esse securus minendi in Constantia, kteráž sice mohou býti jenom 
pouhým příkladem, že chce glejtu dbáti, zároveň však úmyslné voleným 
příkladem nejvétšího porušení glejtovních výhod. — ^) Srovn. Petrus de Půlka 
AÓG. XV., 13, 14. — 3) Srovn. Hofler Gcschichtsschreiber III., 64; Berger 
102, 103; Uhlmann 38. - ») Docum. 71, 72. — 5) Docum. 88, 8Q. 
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cílu byli posly Sigmundovými při začátku jednání. Zde, tuším 
dobře mohou posloužiti závěrečná slova Husova (quando scrípsi 
illam literám), poněvadž do té doby všechno slíbeno bylo mu toliko 
ústně, dopis pak notáře královského, jímž mu i průvod i glejt při- 
slíben, v té době nemohl dosud býti v jeho rukou. ^) Ostatně však 
zdá se nám, že jest všechen spor o to, co si Hus myslil a mysliti 
mohl, s odvoláváním na slova tohoto listu (Docum. 88, 89) zby- 
tečný, předně již proto, že celý kontext ukazuje, jak slovům těmto 
rozuměti třeba. Kdo pozorně přečte tento list, nemůže býti na roz- 
pacích, jak mu rozuměti. Hus žádá veřejné audience, jsa přesvědčen. 
Že tam zvítězí. Věcných důvodů se neobává, avšak v obavě, aby 
mu tento nejasné vyslovený výrok nezmařil audience, dává mu 
tento výklad, ačkoli dříve již docela jasně naznačil, jak slovům jeho 
rozuměti máme. Naznačil to v listě psaném do Cech hned po pří- 
jezdu do Kostnice dne 4. listopadu, o němž již o něco dříve byla 
řeč. Hus oznamuje, že do Kostnice dobře dojel, jak se tam uby- 
toval, a dodává, et venimus sine salvo condiiciu. Zde přece nelze již 
tvrditi, že by nebyl věděl, pojedou-li s ním páni čili nic, nelze tedy 
vykládati to jinak nežli o listině glejtovní: přijel jsem bezpečně, 
ale glejtu listinného dosud nemám. 

Hned v následujícím listě 2) praví se »veni sine salvo conductu 
papae*. Výklad správný podal již Loserth na zmíněném místě: Daří 
se mi dobře, (ačkoliv) přišel jsem bez glejtu papežského (nevěda 
ani, jak se papež kc glejtu královskému zachová; avšak proto přece) 
proste boha za přispění, poněvadž mám mnoho protivníků. 

Ve skupinu těchto výroků řadí se konečně i onen zmíněný 
již, z vězení před slyšením psaný, kterýž rovněž předcházející vy- 
světlení objasniti dovede, ač nestačí-li vysvětlení dříve již podané.^) 

Papež, uznav závaznost glejtu královského, formálně přece 
nechtěl překážeti ani eventuálnímu obnovení starých processů. 
Omlouval se, že nemůže proti agitaci českých nepřátel Husových 
tak učiniti. ^) Ale dokazuje-li již slib jeho na základě glejtu, že ne- 
míní Husovi ublížiti, indirektně, kterak měl glejt královský takové 
obnovení překaziti, dostává se nám také záhy, dne 10. listopadu, 
od M. Kardinála z Rejnštejna zprávy, že věc Husova nabyla tvář- 
nosti ještě příznivější.^) 

V poradě kardinálů s papežem dne 9. listopadu po velikých 
si)orech usneseno oznámiti Husovi, že papež ze své svrchované 

Jest datován 8. října, a Hus nemohl jej tedy již v Čechách obdržeti, 
nýbrž nepochybné, jak Uhlmann 10 dle starších vzorů tvrdí, až v Norimberce. — 
2) Docum. 78, 79. — Je tu sice možno na nčco jiného mysliti, to však 
bude lépe vytknouti až při výkladu o stanovisku koncilu. — Doc. 78, 79; 
Berger 118, zajisté nes[)rávné, vykládá »dasz er sogar dem Papste das An- 
sinnen stellen konnte, den drohenden Procesz zu vereitein*, ačkoli v poznámce 
správný výklad prii>ouští. — •'») Docum. 7P. 80; srovn. Berger 115, 116. 
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moci vyzdvihuje interdikt a exkommunikaci mistrovu. Aby se však 
zabránilo pohoršení lidu a nepokojům, měl býti Hus požádán, aby 
neúčastnil se jejich slavnostních bohoslužeb. Jinak bylo mu dovo- 
leno, aby po Kostnici volně se pohybovati i kostely navštěvovat! 
směl. Rovněž, jak s radostí Rejnštejn oznamuje, nepřekáženo Husovi 
sloužiti denně mši, což již po celé cestě byl činil. ^) 

Svoboda Husova dlouho nepotrvala. Není, tuším, nesnadno 
nalézti pohnutku, která koncil k zatčení Mistra Jana přiměla. Ve 
všech téměř dopisech Husových čteme o soustavné práci Pálčově 
a Michalově de Causis směřující k tomu *^), a Mladenovic oba tyto 
české kněží přímo jako původce Husova zajetí označuje. 3) Jejich 
práce konečně korunována byla výsledkem, k čemuž ovšem asi 
přispělo i to, že mezi tím někteří členové koncilu, seznámivše se 
se spisy Husovými, domnívali se nalézati v nich prvky kacířské. 
Proti kacířům nebo podezřelým z kacířství církev vždy, jak známo, 
reklamovala pro sebe právo volného postupu. Že však v našem 
případě koncil, zatýkaje Husa, nepociťoval se úplně volným, uka- 
zuje i způsob zatčení sám, i některé události, které při něm se 
sběhly. Hus byl podloudným způsobem ze svého bytu vylákán 
pod záminkou slyšení před kardinály. Jan z Chlumu protestoval 
proti tomu, dovolávaje se glejtu, k čemu dostalo se mu odpovědi, 
že poslové přišli s účely mírnými a aby zmatek se nestal. 

Slova Chlumova, ukazujíce nám jasně úmysl Sigmundův, jsou 
i důkazem, že glejt skutečně měl Husa ochraňovat. '*) Pan Jan od- 
volává se na příkaz Sigmundův, aby před jeho příchodem nic ne- 
bylo počínáno, žádá, aby se proti glejtu královu nic nepodnikalo, 
což nemůže jinak vyloženo býti, než že glejt měl Husa chrániti 
i před obnovením starých processů, až do té doby aspoň, kdy 
Sigmund přijda bude moci ve věci Husově sám nějaký konec 
sjednati. 

Poznav, že Hus skutečně jest zajat, Jan z Chlumu odebral se 
okamžitě k papeži, jemuž u přítomnosti kardinálů připomenul glejt 
královský i uznání jeho se strany papeže, dodávaje: >Et sciat 
Vestra Patemitas, quia ego volo clamare et movere omneš, qui 
aalvos conductus domini mei violaverunt. < Papež odpověděl, on že 
rozkazu k zajetí Husovu nedal. 

V následujících dnech pan Jan veřejně si stěžoval. Že glejt 
královský byl porušen, ukazuje tuto listinu a podávaje ke čtení 
komukoliv. Námitky svoje konečně publikoval ve formě stížného 
listu, přibitého na veřejných místech, kde protest svůj shrnuje 



Tak, tuším, jest rozuměti těmto slovům RejnŠtejnovým (quotidie divina 
peragit). Jisté neodůvodněno jest, praví-li Helfert, Hus 187 : »jen aby sám mŠi 
čítal, anebo jiných posvátných řádů vykonával, dovoleno mu nebylo*. — 
«) Srv. Docum. 77, 79, 80, 82, 246 a j. — Docum. 248. Vysvětlení toto jistě 
jest přirozenější než Helfertovo 190, 191. — '*) Docum. 248 (Mladenovic). 
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v tyto asi důvody: Hus přišel do Kostnice pod glejtem a ochranou 
krále i svaté říše, aby každému vydal počet z své víry ve veřejném 
slyšení. Přes to vše v tomto říšském městě jat a přese všecky 
prosby poselstva královského dosud nepropuštěn. Jest tedy zajetí 
jeho zneuctěním a porušením glejtu i ochrany královské, kteréž 
král, až přijde, odčiní. ^) 

Smysl těchto slov jest patrný. Klade-li se důraz na požadavek 
vefejného slyšem', plyne odtud přirozeně, že stálé tvrzení Husovo 
o svobodném příchodu bez obeslání mělo reální podklad, že Hus 
skutečně nepřišel k soudu, nýbrž k vydání počtu ze své víry a že 
tedy glejt měl obvyklý postup proti podezřelému z kacířství zame- 
dti, jiným způsobem věc ukončiti. Leč vedle toho jest vystupování 
Chlumovo zároveň důkazem, že forma glejtu tomuto požadavku 
úplně vyhovovala. Současník se zvyky a názory doby jistě obezná- 
mí ti >\ kterému glejt udělený jest dobře znám — a tedy jistě kom- 
pet< ntní vykladatel — pokládá zajetí za porušení glejtu a dovolává 
se íivédectví jiných současníků s věcí obeznámených, což by jistě 
nebyl činil, kdyby glejt nebyl názor jeho opravňoval. Jestliže však 
sajetí Husovo jest porušením glejtu, musí míti — a později to tím 
lépe uvidíme — formule transire, staré et redire reálný význam 
neboli jinými slovy : Husův výklad glejtu byl i listem samým oprávněn, 
pro kteréž obě věci naskýtá se dokladů ještě více. 

List Chlumův stížný jest ještě po jedné stránce zajímavý, totiž 
>tfni, co v něm obsaženo není na rozdíl od následujícího protestu. 

Když ani Sigmundovo prvotní snažení Husovi ze žaláře nepo- 
mohlo, a když již Sigmund úplně podlehl vlivu koncilu, odhodlali 
sc čeští a polští páni na koncilu přítomní dne 13. máje 1415 sami 
k interpellaci. 2) Vyznívá z ní přesvědčení, že zajetím Husovým 
glejt byl porušen. Páni zmiňují se o tom, že Hus pod bezpečným 
glejtem přišel do Kostnice, zde však, nebyv slyšen, vsazen do žaláře. 
Zajímavá jest zejména následující věta: »Quamvis olim per Pisanum 
concitium damnati haeretici hic libere steterint et domům libere 
recesserunt: ipse tamen M. J. H. praedictus nec convictus, nec 
condemnatus, sed nec tunc auditus ... captus est.« To místo zní 
jaiso protest proti často zmíněné církevní theorii o kacířích, protest 
opřený o důvody z nejpřítomnčjší praxe, ale zároveň v jistém směru 
pripriuštející. Smysl jest patrné tento: Ačkoli tvrdíte, že proti ka- 
cířům můžete zakročiti, neřídíte se dle toho. Lidem, kteří v Pise 
ž,a zřejmé kacíře prohlášeni byli, glejty se zachovávají,-*) kdežto 
Husovi dosud ani neslyšenému svoboda glejtem zaručená se odnímá 

í^ad by někdo chtěl z toho vyvozovati, že připouští se mož- 
nost žatčení Husova, ale až po slyšení. Myslíme, že by to bylo 

Docum. 253, 254 (Mladenovic). — 2) Docum. 256, 257 (Mladenovic). — 
M^jme za to, že slova libere steterint et recesserunt nejsou pouze nahodilá, 
uýlifí úmyslné volena, jakožto ozvuk glejtu. 
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zcela nesprávné. Slova ta jsou patrné volena jen proto, aby se na 
nedůslednost koncilu poukázalo. Důkazem toho jest právě uvedená 
stížnost Chlumova, kde není zmínky o tom, žeby byl Hus jat bez 
slyšení. Zajetí Husovo událo se pod záminkou obnovení starých 
processů, ^) čemuž měl glejt zabrániti, proto již v zajetí spatřováno 
jeho porušení. Nedá se mysliti, kdyby glejt byl připouštěl nějaké 
vyšetřování, že by Chlum na tuto okolnost v zajetí Husově byl ne- 
poukázal. Bylať v tom nepopiratelná výhoda pro něho, kdyby byl 
mohl takovýmto způsobem přímo koncilu vytknouti nesprávný 
postup. Jestliže toho neučinil a jen se všeobecného hlediska po- 
rušení glejtu dovozoval, jest to důkazem, že glejt nějakého vyšetřo- 
vání nepřipouštěl, a že tedy svrchu uvedená slova mohou míti jen 
ten význam, jaký jsme jim přičtli. 

Páni sami jasně vytýkají jeden z účelů, pro něž glejt dán: 
cuilibet partem se ponenti de fide sua publicam reddere rationem. 

vyšetřování nenalézáme zde tedy ani nejmenší zmínky. 

Leč také v dalších částech obsahuje interpellace doklad pro 
naše mínění.. O málo níže praví se : cum dominus rex . . . postu- 
laret, ut circa ipsius salvum conductum suo provideretur honori et 
ut dictus M. J. H. publice audiatur et de fide sua publicam reddat 
rationem; et si convictus fuerit pertinaciter aliquid contra scripturam 
sacram et veritatem asserere, quod id juxta decisionem et instru- 
ctionem concilii debeat emendare . . impetrare non potuit Nej- 
prve jedno je karakteristické. O vyšetřování možném zase se ne- 
mluví ani o trestu pro bludy, nýbrž o slyšení veřejném a o na- 
pravení. 

Jestliže již z toho lze vycítiti, jak dívali se interpellanti na věc, 
že totiž očekávali nejvýše nějakou nepatrnou neshodu, která snadno 
dá se odstraniti, a jestliže již podmínečné spojení obou vět doka- 
zuje, že měli páni i pochybnosti, možno-li Husovi vůbec něco po- 
dobného dokázati, jest to zároveň svědectvím, že celé toto místo 
připojeno bylo hlavně pro effekt, že se musí pojímati v souvislosti 
a ve smyslu svrchu uvedené zmínky o kacířích v Pise, která se tím 
doplňuje: u Husa jest počínání vaše tím nesprávnější, poněvadž jest 
ochoten opraviti své bludy, budou-li jaké nalezeny. 

Výklad tento, plynoucí z vnitřní souvislosti interpellace, nabývá 

1 potvrzení druhým prohlášením týchž pánu z 18. máje 1415 proti 
vyhýbavé odpovědi koncilu. K námitce, že otcové nevědí, jaké 
kacíře, s nimiž šetrně jednati nedovoleno, mohli by čeští pánové 
rozuméti, zda oba protipapeže, jichž poslové k docílení jednoty 
přišli, či jednotlivé kacíře, kteří za týmž účelem se dostavili, odpo- 

Viz odpověď koncilu v. d. Hardt III, 209'; srovn. též D(x:um. 261 
(Mladenovic), v. d. Hardt III, 4, 212—214. — 2) Docum. 261, 263 (Mladenovich 
srovn. v. d. Hardt III, 4, 209. 
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vídají páni: »Sive primi illorum seu secundi videantur et possint 
intelligi, domini non petunt aliud, nisi quod ipse M. J. H. praedictus 
possit et valeat gaudere et uti simili, qua illi freti sunt libertate, cuní 
ipse ad hoc concilium sponte non alia de causa venit et libere, 
nisi ut fidem suam publice recognoscat et in quocunque a lege 
Dei et unione . . . ecclesiae doceretur extraneus, quod in eodcm 
reconciliari vellet et unire, et nedum se sed et suos fautores et sibi 
in veritate adhaerentes ad idem promovere . . .« 

Jako místo toto v celém svém znění jest potvrzením našeho 
výkladu, že slova non convictum nec aiidiium nemohou býti pojímána 
v ten smysl, že by po slyšení zajetí Husovo a odsouzení bylo snad 
dovoleno, nýbrž že jsou položena proto, aby tím lépe vyniklo po- 
rušení glejtu zajetím a vyšetřováním Husovým, tak i stilisace sama 
jest velmi zajímavá. Interpellanti neustále trvají na svém názoru a 
námitky koncilu hledí z jeho vlastních důvodů seslabiti. Proti ná- 
mitce, že kacířům prohlášeným šetřeno glejtu, poněvadž přišli do 
Kostnice sjednotit se, s patrným úmyslem akcentují tutéž snahu 
Husovu. I tato stilisace jest stupňováním protestu proti nesprávnému 
jednání koncilu, vytýká mu indirektně, že ani proti kacíři Husovi 
neměl by práva takto jednati, poněvadž i Hus přišel s úmysly 
smírnými. Ale jak málo páni věřili v možnost, že Husa z kacířství 
bude lze usvědčiti, dokazují hned následující věty, kde mluví se 
o přívržencích Husových /;/ vcHtate, o očištění království Českého 
de sinistra infamia. ^) 

Jest snad více než patrno, že žalářování Husovo od těchto 
svědků, kteří glejt a jistě i glejtovní zřízení vůbec znali, pokládáno 
bylo za porušení glejtu, a již odtud plyne, že byl glejt Husův něco 
více než pouhý pas. 

Leč jak daleko glejt sám sáhati měl, jest patrno z další a po- 
slední interpellace pánů českých, podané v pátek po Božím těle 
(31. máje 1415). Námitky jejich proti odpovědi koncilu nebyly totiž 
zodpověděny, a proto odhodlali se páni zakročiti znovu. Ton inter- 
pellace poslední jest ostřejší, důraznější, také význam glejtu úplněji 
se vytýká. Snad i zde působilo větší nebezpečenství, jež Husovi 
hrozilo. Vytýkají výslovně, že Husovi děje se bezpráví z návodu 
nepřátel, ačkoli jeho vlastní, do interpellace vložené prohlášení uka- 
zuje, že on není sobě žádného bludu svědom a hotov opraviti, byl-li 
by v jakém shledán. Protivníci jeho vybrali z jeho knih některé 
články jako bludné, ale vybrali je iruncatini ct syncopatim, ano ne- 
hrozili se i některé úplně falešné vymysliti. To vše stalo se, jak 
páni prohlašují, poukazujíce jasně i na snahu Sigmundovu: »in et 
ad finem, quod seclusa caritate et adepto proposito in ipso [Hus] 
odium valeat praevalere et eundem dc vita ct státu suo ejicere contra 

M Txto výrazy ostatnc táhnou se celou touto listinou. 
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salvutn condtuium eidem M. J. H. per . . . Sigismundum . . . regem 
iusta et sancta intentíone assignatum pro excusatione sua justa 
contra omneš aemulorum suorum infestationes et frivolas accusa- 
tiones et non solum suas, sed et . . . Bohemiae . . « ^) 

Zde výslovné přiznává se glejtu moc chrániti i života Husova. 
Ani tu nebude obtížno pochopiti, proč pomérnč tak pozdě páni 
^eí^tí důraz kladou na hlavní záruku glejtem poskytnutou. Jest to 
skoro analogické projevům Husovým. Když Hus byl zajat, stačilo 
pouze konstatovati, že zajetí jeho jest porušením glejtu, a proti vý- 
mluvě, že Hus jest kacíř, poukázati, že kacířem prohlášen nebyl 
a přec k němu koncil takto si vede, ačkoli proti lidem za kacíře 
zřejmé vyhlášeným jinak se chová. Nyní však, když námitek nebylo 
dbáno a Hus neustále ve vězení držán, když nad to nebezpečenství 
přimnožovalo se snahami protivníků, kteří usilovali o zničení Husovo, 
bylo zapotřebí důrazně upozorniti, že glejt i ochranu života Husovi 
y,aručoval. Jestliže i zde čteme žádost, aby nebyl bez slyšení od- 
suzován, nýbrž aby, nebyv dosud ani slyšán ani odsouzen, z vězení 
byl propuštěn, 2) nelze ani na tomto místě činiti závěr, že by se 
připouštěla možnost jeho odsouzení — až po slyšení. V té příčině 
třeba zase míti zření ke smyslu celé interpellace, jenž dovoluje 
i tomuto místu náležitě porozuměti. 

Protivníci Husovi nepřestávali jej nazývati kacířem s patrným 
úmyslem, aby jej zbavili glejtovních výhod. A proti tomu patrně 
namířen jest požadavek pánů českých, aby Hus byl slyšán. Uka- 
zujíce, že odůvodnění kacířství Husova čerpané z knih jest falešné, 
protože překroucené, a vytýkajíce, kterak výpovčdi svědků staly se 
namnoze od úhlavních nepřátel mistrových, žádají koncil, aby se 
sám o nevině Husově nestranným slyšením přesvědčil, jak jest jeho 
povinností tím spíše, poněvadž u Husa odpadá jeden z hlavních 
důvodů při hereticích, tvrdošíjné zastávání nějaké věty. Hus nechce 
státi neústupně na svém, nýbrž jest ochoten, bude-li z bludu usvědčen, 
odvolati. V této souvislosti ovšem přestává požadavek slyšení býti 
závadou, v jiné však souvislosti tyto zmínky vůbec pojímány býti 
nesmějí. 

Při této příležitosti uznali páni čeští za dobré i králi samému 
připomenouti jeho povinnosti a, podavše mu opis interpellace, 
žádali za prostřednictví u koncilu. Žádají, aby tak učinil, jsa 

•) Docum. 266 — 270, v další části znovu vytýká se snaha Sigmundova 
utisitt f)omcry české. ~ ^) Doc. 269 ut . . . inauditus non damnetur, a níže: 
Placeat . . . M. J. II. non convictum nec condemnatum facere extrahi de vin- 
culis et compedibus, ovSem véude s odvoláním na glejt. Z toho patrno, pokud 
má pravdu Berger 145, pri[)omíná-li jaksi vítězoslavné o první interí)ellaci : 
Die Denkschrift verlangte nicht mehr die Frcilassung. V první interpcllaci 
není sice ten požadavek zřejmě vysloven, ale co se žádostí o rychlé ukončení 
včcí Husových ''finem celerem) rozumOti má. ukazuje i tenor inter[)ellace i tato 
následující. 
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pamétliv slávy koruny české, jejíž jest dědicem, a jsa pamétliv svého 
glejtu. 1) 

Shrneme výsledky ze zkoumání těchto zpráv: Páni čeští na 
koncilu, kteří znali Husův glejt a zajisté i celý způsob při udíleni 
glejtu zachovávaný, spatřují v zajetí Husově porušení glejtu. Odpor 
pánů proti vývodům koncilu ukazuje, že neuznávají theorie církví 
vždy zastávané, že kacíř nemůže nikterak vybaven býtx z moci 
soudu duchovního. Ale jestliže páni i proti odpovědi koncilu, že 
na základě starých p>rocessů Mistr Jan byl zatčen, žádají důsledné 
s odvoláním na glejt jeho propuštění, jest jejich tvrzení zároveň 
silným důvodem proti mínění Bergrovu, že by glejt v té formě, jak 
vydán byl, připouštěl obnovení starých proccssů. Řečeno již dříve, 
že pro toto mínění Bergrovo není dokladů. Nyní dostává se nám 
svědectví positivního, že mínění Bergrovo jest nesprávné. Neplatí 
námitka, že páni čeští jsou stranníci Husovi. Toto tvrzení nemá 
se stranností jejich co činit. Odvolávají se na glejt, tedy na listinu 
veřejnou, každému známou, a z té vyvozují, že postup koncilu jest 
nesprávný. Žádají i krále, aby ve smyslu svého glejtu zakročil. Jim 
tedy forma, v níž Husův glejt vydán, úplně postačuje, i v té formé 
jest jim glejt dostatečnou zárukou, že ani svoboda, tím méně život 
Husův nemá býti ohrožován. Jinými slovy často zmíněné místo 
transire etc. není jim pouhou formulí, má význam skutečný, a glejt 
tedy i v této formě zaručuje bezpečný příchod, bezpečný pobyt 
a bezpečný návrat. Jestliže jenom jednou nacházíme určitou na- 
rážku na zaručenou bezpečnost života, jindy většinou jen požadavek 
veřejné audience, nemůže v tom býti hledán důkaz, že Jen tato 
audience byla zaručena glejtem. Předně již proto ne, že zde zmínka 
o bezpečnosti života skutečně jest. Vedle toho poučují nás i inter- 
pellace samy, co páni od slyšení Husova si slibovali. Slova o do- 
kázání pravdy, umlčení pomluv atd. ukazují zřejmě, že očekávali 
úplné vítězství a tím i osvobození Husovo, právě jako mistr sám. 
A nesmíme zapomínati, že interpellace vzbuzeny byly právě listy 
Husovými, které byly způsobilé, jak i později uvidíme, toto pře- 
svědčení v pánech českých utvrditi. (Dokončení.) 



Docum. 270 quatenu^ amore justitiae et famac jjracclari rcgni Bohc- 
miac, cujus abs dubio hercs et dominus successurus csse et fóre noscimint 
et vestri salvi conductus libcrtati providentcs ... — 2) Berger 109 n.; viz takó 
.svrchu. 
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Korrespondence P. J. Šafaříka s O. M. Bodjanským 
a V. J. Grigorovičem. 

Sdčlil J. Polívka. 

K vydaným již listům P. J. Šafaříka k M. P. Pogudinovi, A. Vo- 
stokovu, W. Macicjowskémii, J. Kukuljcviči-Sakcinskému, M. Mcsicóvi 
dostali jsme tyto dni nový, vzácný doplněk : listy O. M. Bodjanskému, 
prvnímu to ruskému žákovi Šafaříkovu, počtem 85 od r. 1838 do 
r. 1857, a 5 listů V. Cirigorovičovi z let 1852-56: konečné vytiStén 
jc.^té je^cn neznámý dosud list M. Pogodinovi r. 1847 psaný v příčinč 
nové úpravy kyrillice pro védecké publikace starých památek a vůbec 
o způsobu vydávání starých textů. M 

List>' tyto [)sány jsou veskrze jazykem českým až na jeden list 
německy psaný Bodjanskému z r. 1838 a ovšem i nalezený list Pogo- 
dinovi, jemuž, jak známo, psal Šafařík stále jazykem némeckým, ač nékdy 
už už oznamoval, že příšté mu bude jjsáti jen česky. 

Vydavatelé listy opatřili vysvětlivkami a poznámkami, ))npojili í)ak 
dále ješté ruský překlad. P. A. I^vrov předeslal listům k Bodjanskému 
obšírnéjší předmluvu (str. I — L), kratší pak M. N. Sj^eranskij listům 
ke Grigorovičovi (str. LI — LVÍ II). Vylíčeny v nich hlavné styky Šafaříkovy 
s obéma slavisty. 

Šafařík kladl v mladé ruské slavisty, v Preise, Sreznevského a Bod- 
janského, největší nadéje, domlouval jim, aby studium slavistické sorga- 
nisovali, na učitelskou činnost svou kladli hlavní váhu, hledéli vychovali 
védecké pracovníky, že až bude >více délníkův, více dovedou*. Vydávání 
starých památek jest zajisté potřebné, >než nemá se tím kvapiti, a hlavní 
véc při tom jest, aby se to stalo s prospěchem a pokrokem nauk«, 
píše Bodjanskému 21. června 1843. Mnohem i)otřebnčjší jsou rukovéti, 
učebné knihy, v jich spisování méli by se tito první slavisté především 
uvázati; žádá na nich porovnávající gramatiky, chrestomathie, historie 
slov., histor. liter, slov., anthologic slov. národních písní atd. atd.* > Jestli 
tyto knihy*, připomíná, > nebudou spisovány od professorův slovanské 
literatury, kdo je má spisovati.^ Opětné 22. srpna 1845 píše Bodjan- 
skému: » Kdybyste nám aspoň ne j potřebnější učebné knihy slovanského 
jazyka a jeho literatury dle hlavních nářečí vypracovali a vydali!* 
P. I^vrov v předmluvě vysk)vuje j)oIitování, že se v Rusku neřídili 
dle rady Šafaříkovy, a že ani ruské ministerstvo si nevyžadovalo obšír- 
nčjšího programmu od Šafaříka jako ministerstvo |)ruské. Dovolává se 
svědectví Sreznevského, že ani nebylo vysloveno mínění o tom, co vše 

IliiobMa II. I. 111.1'i.ajmiwi ki. O. M. tJ<ajiH» ia)My (1838 — 1857,' < i. iijni.ií»- 
'^euicin» iiiicoMi. II I. HliíMijiiii a 1. 1. B. li. rpnmiMHiimy (1852 — ISríb) 
r«»Ti>B-ieHbifl 1,1. H3jHHÍH» II. A. . laup níi.iM I. :i M. II. i n('|>:»H<'KH\ri.. M«», i.ií:\ I89í>. 
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mají obsahovat! kursy na nově založených stolicích slovanské filologie. 
Jak a nakolik posluchačové mají se seznamovati s jižními a západními 
národy slovanskými, jich jazykem a i)ísemnictvím, to i)onecháváno 
dobré vůli professorů. Ze tří prvních slavistů pouze jeden sestavil 
obšírnější program, a sice Petr Preis, programm obsáhlejší než Šafa- 
říkův. Obsahoval: 1. úvod, o nejstarších sídlech Slovanů v Evropě^ 
o jich poměrech k sousedům, o době jich stěhování, o jich příčinách 
a následcích, o vytvoření slovanských státuv» o přijetí křesťanství^ 

vnitřním životě Slovanů dle historických zpráv a dle vývodů srovná- 
vacího studia starožitností slovanských, 2. historický jiřehled každého 
slovanskéhcí nán)da ímimo ruský), 3. srovnávací gramatiku slovanských 
jazyků s výkladem hlavních výsledku srovnávacího jazykozj)ytu vůbec 
a s výkladem poměru ruského ja/yka k ostatním slovanským jazykům. 

I. avrov vykládá přednosti i)rogramu Šafaříkova pro německé university 
a programmu Preisova pro ruské university, a dává celkem jiřednost 
Šafaříkovu programmu. Č innost Preisova bohužel byla záhy smrtí tohoto 
vysoce nadaného slavisty i)řetržena, nemohla míti výsledků. Nástupce 
jeho Sreznevský daleko ustupoval před ním. Přednášky jeho charakte- 
risuje Lavrov dle listů jeho Pogodinovi psaných, přednášky pak Bodjan- 
ského dle známého poj)isu Havlíčkova (Sebr. spisy I, 234 sl). 

Listy Šafaříkovy v mnohém ohledu vzbuzují živý zájem. Pozoruhodno, 
jak Šafařík odůvodnil onu horlivost, se kterou se v i)olovici let 40tých 
vrhl na studia jazykozjjytná ; píše Hodjanskému 24. prosince r. 1845: 
» Cítil jsem potřebu prošetřiti na novo základy našeho jazykozpytu, 
Dobrovským i)oložené a jinými [)njaté. Přesvědčil jsem se, že bez 
dobrání se pevnějších a hlubších základuv nelze mi z místa se hnouti, 
nercili v tak temných okresích nauk, jako ve starožit. slov. (2-hém 
oddělení, těžším než první) s prospěchem pracovali. Poměr svůj k Do- 
brovského jazykozpytným studiím označil jasněji v listě samém dne 

II. června 1«S46. My od 30 let zůstali za Němci, Franc, a /\nglič. 
na zad. Cas jest hnouti se ku předu. Dobrovského slavné jméno nás 
vrhU) do letargie, že sme mysleli, že již všecko hotovo. V etymologii 
sme na zad za jinými jazyky. 

Skromnost Šafaříkova nových a stkvělých di chází dokladu v této 
korrespondenci : když vy<lal svůj e])()chální Rozkvět starobulh. písemnictví, 
byl Bodjanskij nemile dotknut, že nevylíčeny v něm dostatečně jeho 
zásluhy o nové vydání památek staré literatury církevně slovanské. Šafařík 
těšil ho v té příčině 31. března IS4S, že jeho slávě a čestné pověsti* 
ani nemůže býti k újmě jeho nej)atrný. žurnalistický, kva]mě \no 
( echy a zdejší Slovany sej)saný článeček se svými jakýmikoli bu(ť před- 
nostmi bud' nedostatky r . Dovt)luje mu opravili > poklésky a nedostatky 

1 veřejně < a i)řii)omíná Já proti tomu nic nemám, anobrž tím spokojen 
budu^. ( lánek byl Bodjanským do ruštiny přeložen a vydán, opatřen, jak 
vydavatel v poznámce ukazuje, nečetnými a nedůležitými poznámkami. 
Před tím, 20. července 184"), dopsal Šafařík Bodjanskému při jiné 
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příležitosti: 'Zj)ytování nikdy není konce, každý den nové pravdy na 
světlo vynáší. Dokonalost jen u Boha. Mé Starožitnosti tak jak jsou, 
mohou prospěšný býti tomu, kdož jich užiti chce. Jejich cena v celku 
a v methodé skoumání : nikoliv v jednotlivých sadách a tvrzeních, 
kteréž nékdy i mylné býti mohou, podlé přirození lidského védění.* 
Jako heslo své přímo opakuje 9. října a 11. pros. 1842, že »jen po 
stupních k dokonalosti se jde^í, a dodává >kdo hned všecko dokonalé 
míti chce, stává se Fabius C unctator, a nikdy ničeho nedovede 

Podivení způsobuje víra Šafaříkova ve výsledky studií Kollárových; 
napsalť 28. i)ros. 1838 s velikou radostí jsem vyrozumél, že i>řítel 
Kollár tak j^ilné v mythologii slovanské i>racuje. Bude to opravdové 
c>bohacení literatury nasí, jakož všecko, co z jeho péra pochází^. R. 1839 
vydána > Sláva bohyně a původ jména Slavuv čili Slavjanúv . 

Horlivého Bodjanského, který ve svých listech se patrné neobmezoval 
na themata vědecká a literární, Šafařík jednou jiřísně odkázal do určitých 
mezí; ]xsal mu 19. července 1846: -Vy dobře víte, že já se |)ouzc 
obírám naukami slovanskými jako naukami, vědou jako vědou. C'hcete-H 
tedy, aby toto mé psaní nebylo poslední, zůstaňme při tom, j)ři literatuře, 
a nechme všeho ostatního ležeti v právo i v levo. To jc — conditio 
sine (jua non. Ať každý od|)ovídá za sebe a za své skutky před tím 
a tam, kde od])ovídati povinnost. Pište mi o ]M)kr()cích \'aší literatury, 

jejich důležitých, j>ro mne zajímavých i)lodech — mne to vždy těšiti 
bude : mohu-li já Vám v literárních záležitostech odsud něčím sloužiti, 
milerád to učiním. Pro to jediné živ jsem : jinému všemu na světě já 
již odumřel . A přece neodumřel! viz vynikající účastenství jeho na 
slovanském sjezdě I A ještě před tím vytryskl ze stísněného srdce jeho 
trpký stesk v listě ze dne 25. září 1847. ^ Právem si stěžujete na ne- 
tečnost a nevzájemnost zdejších a jiných Slovan. Opravdu nikdy větší 
nebyla: takže Kollarúv spis o ní již jen satyra a ironie jest. 

.Snahy Slovákův uherských po samostatné literatuře Šafařík v listech 
svých neschvaluje, chová velikou i)ochybnost o jich úsjíěšnosti. Zajímavá 
jest zpráva sdělená jím Bodjanskému 19. července 1846: Obecná 
pověst semena, zárodek a vinu tohoto roztržení při|)isuje mezi jiným 

1 Vám, Sreznev(skému), nebožtíkovi Preisovi atd. ( )všem směšně a ne- 
spravedlivě. .Souvislost těchto slovenských snah s ruskými slavjanotil- 
skými názory později teprve stala se patrnou jmenovitě spisem Štúrovým 
napsaným v letech 1852 5.1, který potom vydal V. Lamanskij r. 1867 
pod nad|>isem '.Slavjanstvo i mir budusčaí^^o. Poslanie Slavjanam s bere*^ov 
Dunaja 

Jako v jiných listech Šafaříkových, tak i v jeho listech psaných 
Bodjanskému čteme hojné zprávy literární a i)ři tom za časté ostrý 
úsudek, tri)ký stesk, ba tu onde i pochybnosti o rozkvětu domácího 
písemnictví, ale tyto pochybnosti brzy za|)lašovány pevnou nadějí v obrat 
k lepšímu, nadějí ])rýštící z činorodé a obětavé jeho lásky k domácímu 
písemnictví. Pod tíhou všeobecného úpadku duševního i literárního života 
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našeho r. 1850 klesal nékdy i velký duch Šafaříkův. Napsalť ku př. 
25. září 1850 » . . . velikých nadéjí, že národní naše literatury zde 
vzkvetou, do budoucnosti sotva míti můžeme. Zatím délá .se co možné.* 
Obzvláštč pak v liste ze dne 22. jjros. t. r. dal výraz všem svým 
steskům, napsal : » . . . tolik Vám oznámiti mohu, že literární a vědecké 
časopisectví u nás spí a spočívá, čekaje lepších dnův. Mimo Musejník 
nevychází jiný, a tento jen čtyřikrát za rok, velmi pozdé. Květy začaly 
vycházet, ale hned za měsíc přestaly. A tak i jiné, buď musejí přestat, 
bud' umírají samy od sebe, t ) jalových denníkách a j)olitických novinách 
nemluvím: ty nestojí za řeč, a také hynou jako květ jarní, aneb jako 
koukol a bodláčí. Jak to u nás v C echách, tak i v ostatních Slovanech 
v Rakousku; já aspoň neznám nižádného i>orádného stále vycházejícího 
slov. časopisu. Začne-li se co, ohlásí-li se co, to ihned umírá, a pochová 
se. Ano předjiláceti není radno, neboť j)eníze ty tami Stav vědecké 
literatury není veselejší. Vycházejí sice spi.sy a s|)isečky, než nic pro 
Vás, a nestojí za zasílání. Pokudž mi vědomo jediný nový svazek 
Palackého historie české vyniká nad ostatní všednosti . . . Celou naši tříletou 
rakousko-slovanskou literaturu by ])ohodlné do jednoho dosti mírného 
vaku zpakovati mohl, a k tomu by ještě dosti slámy a j)lev a málo 
zrna měl . . V listě ze dne 8. září 1850 choval ještě Šafařík naději 
v budoucnost. U nás sice málo v literatuře se pracuje: než bohdá 
s časem bude to lépe, až noví pn»fessorové nové učené pokolení vy- 
chovají <. Než v tomto listě ani té naděje již nemá, i)íšeť Bodjanskému: 
' S přednáškami slovanštiny to u nás jde nějak slabo. Miklošič ve Vídni 
prý nemá žádných posluchačů: Kollár ]Machmálo. Znamenitých pokrokův 
a výsledkův ani zde v Praze j)ozorovati nelze . . .« 

1 v těchto listech jako v ostatních listech Šafaříkových nalézáme 
zmínky o vědeckých otázkách, jichž řešením se obíral, nové objevy 
v Rusku o C hrabrovi, o Klimentovi, biskujni Veličském, velice ho za- 
jímaly, později (^pět otázka o poměru kyrillského a hlaholského písma, 
zprávy o rukopisech kyrillských z hlaholských předloh |)řepsaných a j. v. 
Když se obíral úpravou kyrillice pro vědecké vydání starých památek,, 
velice dotíral na Hodjanského jakož i na Po<jodina, aby písmo to si do 
Moskvy objednali a jeho ve svých vědeckých edicích užívali. PřeČasté 
jsou objednávky knih ruských, a vedle |)otvrzení obdržených knih často 
čteme i poděkování za hmotnou přílohu^ ke knihám připojenou, za 
> vzácnou rostlinu , při které se Šafařík rád občerstvoval. 

Kratičké listy Šafaříkovy i)oslané Grigorovičovi týkají se veskrze 
hlaholského písemnictví. Ciri<(t>rovič poslal Šafaříkovi pro Památky hlahol, 
písemnictví některé snímky ze svých hlaholských textů ío tom jednáno 
ve dvou listech z r. 1852), a potom, když objeveny hlaholské zlomky 
pražské, přispěl Grij^orovič opětně k vysvětlení jich textů, zároveň přispěl 
i radou snímku k řešení otázky o věku hlaholice a jejím poměru ke kyrillici. 
pomoc tato prokázaná Šafaříkovi má se tím výše ceniti, že Grigorovič 
vc zmíněné otázce měl názory odchylné od Šafaříkových. Škoda, že 
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korrcs|K)ndence í^afaříkova s kazanským šťastným majitelem vzácné 
sbírky rukopisné byla tak krátká a přetržena dříve, než vydán byl 
poslední spis Šafaříkův t) hlaholici a jejím i>úvodu. 

* * 
* 

Ve všech listech Šafaříkových jak Pogodinovi tak i Bcxijanskému 
patrno jest, jak opatrné ba úzkostlivé se Šafařík vyhýbal vscmu, co 
přesahovalo meze zájmu čisté literárního a védeckého. Nicméné byl 
Šafank — podezřelý: kolik nepříjemností musel doma snášeti, vypravují 
obšírné jeho životoj>iscové. Ale i jinde, v samém Rusku pohlíželi naň 
jako na politického fanatika (!). lile, co zaj)sal do svého denníka r. 1841 
A- V- Nikitenkol): * Včera obědval jsem u l). M. Knjaževiča, který 
nedávno z cest svých se navrátil. S ním cestoval též Nadeždin, jenž 
taktéž se vrátil. Mluvilo se o rakouských Slovanech. Nezmýlil jsem se. 
Myslel jsem si vždycky, Že slovanský patriotism, snící o centralisaci 
slovanského svéta existuje jen v hlavách nékterých fanatiků, jako 
Šafařík, Hanka, Pogodin a j., ale žc slovanští národové vůbec žijí velice 
spokojené pod rakouskou vládou, ni v nejmenším nemyslíce na nějakou 
politickou samostatnost. Výminku Činí jen uherští Slované a Rusíni 
(pycnHMj, kteří velice jsou utiskováni magnáty. Vše to potvrdil Nadeždin, 
který není přece z posledních slavofilův. Odkud tato docela chybná 
představa o Šafaříkovi u mužů vzdělaných a nikoliv obmezených } snad 
Nadeždin 2) pod vlivem Kopitarovým šířil takové mínéní o Šafaříkovi? 



Johannes Sleidanus a české povstání r. 1547. 

Sdělili Florian Horut a Zdeněk V. Tobolka 

Jan ze Sleidy neboli Sleidanus (nar. 1506 ve Sleidě, zemřel 31. října 
ir)r>6 ve Štrassburce náleží k ncjpřednéjSím dějepiscům XVI. století. 
Jeho spis >I)e státu religionis et reipublicae Carolo V. caesare commen- 
tariorum libri XXVI , vydaný poprvé r. 15*^5, dočekal se do roku 
1786 osmdesáti vydání, byl přeložen skoro do všech jazyku, a kritický 
rozbor díla jeho nebo úv^ahy o něm tvoří téměř celou literaturu. Není 

*) :Uimi*KH H ^iHciiHiiKb (1826—1877) A. B. lliiKiriOHK«». I. 189:{, í>tr. 421.— 
^) R. 1840 — 41 cestoval jak známo Nadeždin f)o slovanských zemích a vy- 
tiskl r. 1841 v 91. sv. vídenských »Jahrl)úcher der Literatur* pod vedením 
Kopitarovým pojednání o ruských dialektech. Nadeždin stal .se brzy po svém 
návratu redaktorem časopisu ministerstva vnitřních záležitostí v Petrohradě 
a osobností vlivuplnou. — ^) Nejúplnčjsí biografie od Baumgariena v Allg. 
^ d. Biografie XXXIV.. ač i ta má veliké mezery, protože o Sleidanovi jsou 
zprávy velmi chatrné. 
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pochyby, že sláva tato do velké míry byla a jest zasloužená, neboť 
Sleidaniis byl vynikající muž, a kniha jeho o Karlovi V. jest ve formálně 
i věcné stránce daleko znamenitéjsí nežli všecky práce současníků. 
Sleidanus byl politický stranník; stál ve službách Šmalkaldského spolku 
a k vyzvání jeho náčelníků i)sal svůj spis s plným védomím prote- 
stantským a proticísařským. Že to zjednávalo mu mnoho váhy a obliby 
v kruzích protestantských, jest nepochybno. Ale Sleidanus byl při tom 
historik širokého rozhledu, který véděl něco o pragmatismu, kritice a 
methodč, a pro tyto vlastnosti zaujímá v dějinách historiografie vysoké 
místo, bez ohledu na konfessijní a politické stanovisktí. 

Nejdůléžitčjší částkou Sleidanových Dějin Karla \^ jsou knihy 
XVII l. a XIX., v nichž líčí se boj Hanuše Fridricha, kurfiřta Saského, 
a Filipa, lantkrabí Hesského, jakožto náčelníků spolku Šmalkaldského, 
proti císaři Karlovi V. r, 1546 a 1547. Války této súčastnil se také 
F^crdinand I., král Český, jakožto spojenec bratra svého Karla V., a 
súčastnih se jí také stavové čeští, a sice nej větším dílem jako spojenci 
kurfiřta Saského a lantkrabí Hesského. Dějiny tohoto účastenství če- 
ského ve válce šmalkaidské nejsou dostatečné vyjasněny, ač j)ostavení 
stavil proti králi mělo j)ro Čechy následky osudné. 

Víme jenom jako bezpečnou věc, že stavové čeští ukázali velikou 
politickou neschopnost a zbabělost. Povstali proti králi pro stnivěrce 
své v Němcích, pro nabytí politických svobod doma, vedli hlučné řeči a 
veliké hrdinství stavěli na odiv ve slovech; skutkem pak nesvedli ničehož. 
Neměli odvahy ani v čas spojití se se saským kurfiřtem, čímž do jisté 
míry spoluzavinili jeho porážku, a neměli rovněž odvahy k obraně, 
když po vítězství v Němcích Ferdinand I. obrátil se do Cech, aby 
své poddali? potrestal za zpronevěru. U německých protestantů ne- 
způsobili si lásky pro nerozhodnost, u vlastního krále pozbyh respektu 
pro naprostou skleslost ])o j)rvním nezdaru, která byla ve velikém od- 
poru k hrdým slovům nedávnt) pronášeným. Tento všeobecný výsledek 
jest nepochybný. Ale v detaillu ještě mnoho, ba všecko učiniti zbývá. 
Především jest třeba soustavné kritiky veškerých pramenů o povstání 
českém r. 1547, aby bylo jasno, co má nebo nemá ceny historické a čeho 
k soustavnému vylíčení užiti třeba. 

Tu v první řadě stojí Johannes Sleidanus. Celá historická literatura 
o šmalkaidské válce a českém i)ovstání r.* 1547 až do Ranke-ho — 
ano i |)o něm — oj)írá se o Sleidana. Jest tedy otázka, jakých pra- 
menu Sleidanus užíval, a měl-li pro účastenství českých stavix ve válce 
r. 1547 j)o ruce nějaké ])rameny nám nyní neznámé nebo nedostupné r 
Otá/ka tato jest j)lnou měrou oprávněna, [)rotože odjinud jest po- 
vědomo, že Sleidanus nc^jenom psal jako současník události, ale že tak 
u/íval ku j)ráci své materiálu, který mu náčelníci Šmalkaldského spolk 
jíoskytovali. Jest tudíž na snadě možnost, že také o českých běžíc 
Sleidanus zvěděl a do knihy své jíojal více, než-li známé nám jiramen 
uvádějí 
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Výsledek tohoto zkoumání Sleidanových dej in jest následující. 
• V 18. knize, jednající o udák)stech roku 1546 až do 15. února 
1547, nemá Sleidanus ani jediné zprávy takové, která by nám ne- 
byla známa odjinud. Sleidanus užíval pramene svého velmi přesné 
a vécné, ale poněvadž my ten pramen po ruce máme, jest zajímavo 
toliko, Že lze stopovati, jak Sleidanus ho užíval a jak svédomité [)ra- 
covai. Jsou to >Akta těch všech včci^ kteu' jsou sc mezi . . . Ferdi- 
nandem . . . králem a některými osobami z stavům' panského a ryti irského 
a městského království českého léta tohoto XLML zběhly <^ neboli úřední 
l)ublikace, kterou král Ferdinand sám sestaviti a r. 1547 tiskem vydati 
rozkázal na důkaz zpronevéřilosti stavů českých. Sbírka tato vyšla 
také po némecku r. 1548 s titulem: Acta aller llandlungen, so 
sich zwischen . . . Merrn Ferdinanden . . . und etiichen Personen aus 
den Herren, Ritter u. Burgcr Stande der Kron Hchaim des verjrangenen 
1547 Jahrs verlofTen^. — Dá sc stopovati od řádky k řádce, že pro 
styky Cechů se spolkem í^malkaldským mel Sleidanus j)ři ruce némecký 
exemplář téchto Akt a že z nčho čerpal. Jiného pramene po ruce neměl. 
»Akta toho všeho < nejsou knihou nikterak vzácnou: v íVaze samé jest 
několik exemplářů. Mimo to známý německý historik />*. ílortleder do 
s[)isu: >Handlungen u. Ausschreiben von den I rsachcn des Teutschen 
Kriegs K. Karls V. wider die Schmalkaldischen Bundesobriste ^ (vy- 
dáno ve Frankfurtě 1617) pojal celou sbírku i\kt a úplně ji zde otiskl. 
Třetí, téměř úplný otisk '^Akt z r. 1547^ stal se ve II. díle - Sněmů 
ěeskjch< (1880), vydávaných nákladem Zemského výboru krált)vství 
Českého. 

V knize 19. Sleidanových > Dějin' opakuje se totéž, jako v 18. 
*Akta těch všech věcí*, nebo lépe řečeno německý exemplář této publi- 
kace jest jeho jediným, téměř výlučným pramenem, kde o účastenství 
Cechů i)íše. Objevují se jen některé chronologické rozdíly, dobře vy- 
světhtelné tím, že Sleidan i)ragmatisoval a tudy nezachoval vždy pravi- 
delný postup dle času. Ale v této knize máme také doklad, bohužel 
jediný, že Sleidan shledával též zprávy odjinud. Někdy ve druhé 
polovici března 1547 saský kurfiřt ]>oslal vyslance do Cech, Mikuláše 
Minkvice, aby se stavy uzavřel konečnou smlouvu. Slei<lanus jjíše o tom: 
>Legatum Saxo miserat in Rohemiam, Nicolaum Minquitium, renovandi 
causa foederis antiqui: sed is valetudine detentus in via, Pragam venire 
non pošset, datis liter is petebat, ut (|uosdam ad se mitterent homines 
fideles (juibuscum rem transigat. O tomto poselství, o konečném 
příjezdu Minkvicově do Prahy a o odkládavé odi)ovědi stavu českých 
kurfiřtovi nemají ^ Akta těch všech věcí ^ zmínky. Zde .Sleidan čer])al 
z registratury kurfiřta saského, což se dá doložiti. Neboť dopisy o legací 
Minkvicově a odpověď stavu nacházejí se dosud v archivu rýmarskéni. 1) 

Opisy odtud v zemském archivu v Praze; dle nich poněkud odchylně 
o věci psal Titftrnnk, Oílpor stavu str. 147. 
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Tím jsme s prací hotovi. Nanejvýše ještě mohlo by se podotknouti, 
jx' správa Sleidanova o vypsání ceny na hlavu náčelníka odboje českého 
Kašpara Pfluga (>et in eius caput praemium constituitur aureorum millia 
qumíjue*) rovněž vzata z jiného pramene, nežli jsou »Akta těch všech 
•véfí ■ , 

Výsledek našeho rozboru jest tudíž negativní. Commentarii Slcide- 
titívv pro stanovisko strany proticísařské a protestantské, pro pěkný 
ki^li^rii doby a ušlechtilý sloh vždy podrží cenu, ale pro historika, který 
bude psáti o českém povstání r. ir)47, nemají až na jediné místo ceny, 
jlřulOŽČ pracoval dle pramenů, které jsou nám v úplném textu za- 
CtiiřWátiy, a těm ovšem sluší dá ti i)řcdnost. 

jest veliký tu rozdíl mezi Sleidancm a Sixtem z Ottersdorfa. — 
S(M nrní historikem, nemá slohu, není v něm pragmatismu, a přec jak 
nt k^M-irčné vetší jest cena jeho pro historika, a sice proto, že Sixt 
V^dsMiit: ]>sal protispis proti úřední publikaci Ferdinandově »Akta těch 
V!slh1i vécí<. Odtud také nesouvislé vypravování a vlastně snůška listin 
spnjriiych výkladem autorovým. Ale proti úřední publikaci, z níŽ čerpal 
SteidMn. v Sixtovi jest nového důležitého materiálu velice mnoho, jen 
),%> n^iranoze až dosud zůstával neužit u nás, a v cizině neznám. Tam 
4>|řl^ťiwal latinsky psaný Johanncs Slcidanus. 



lítílAce i depeše benátských vyslancův XV^I. století 
a české dějiny. 



Ž^hraničné záležitosti byly v Benátkách záhy dobře opatřeny. Již 
ve -XII* století shledáváme benátské konsuly (visdomini, baili delegáti) 

V rfjrféh státech, jmenovitě v Cařihradě, jichž účelem bylo hájiti be- 
ii,if^la' poddané a obchodní jejich zájmy. Vedle nich však vyvinula se 
v>sJ;mectva rázu čistě politického, která měla z prvu karakter pouze 
JIH m ' řádný; než záhy potřeba stálého diplomatického zastoupení způso- 
4íj|í^, že se staly úřady tyto řádnými. A tak vidíme v XVI. stojetí be- 
1j#?řlíé vyslance u všech dvorů v Evropě, po všech státech italských, 
U [tajxže, u císaře, v Paříži, v Londýně, Cařihradě atd. 

Abychom jasné vyrozuměli významu benátského vyslanectví, bude 
nvtuití tiěkolika slovy zmíniti sc o nejdůležitějších politických úřadech 
a síjoréch republiky sv. Marka. 

^) Výkladu o benátských depeších účastnilo sc několik posluchačů 

V iiiHOrickčm semináři, ale p. Kott mé! hlavní referát, který se tuto s né- 
klwjtfti proměnami otiskuje. 
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Pramenem moci benátské byl obchod. Pro obchod získány řecké 
ostrovy i moc na sou^i, pro obchod zřízeno lodístvo benátské a pěsto- 
vána horlivé zahraniční politika. Protože se obchodu dobře dařilo, rostla 
i politická moc Venecie; moc branná (loďstvo) tomu napomáhala a sama 
zase rostla vlivy obchodními a politickými. V XVI. století měly Benátky 
veliké lodbtvo, v jehož čele stál >il proveditore* ; jemu nejblíže v hod- 
nosti byl >il govematore di Candia<, jenž v zimě dlel na Krétě a v létě 
na Korfu, dále byl galejní kapitán na Cypru, a také u Lessiny, kde byla 
vojenská stanice, stála lehká flotilla. 

Takovým způsobem postaráno nejen o bezpečnost benátského ob- 
chodu, ale i o pevnost vlády v koloniích, t. j. na ostrovech a na po- 
břeží. Kolonie na souši (colonie di Terra Ferma) měly posádky, v jichž 
čele stál kapitán. Tento úřad splýval 'často s nejvyí^i^ím správním úřed- 
níkem, kterého tam Benátky vysílaly, a jenž tu tak, tu jinak se jme- 
nonal (govematore, podesta, často rettore etc). Ostatně měly osady 
jakous takous autonomii, hlavně pak kolonie italské a dalmatské. 

V Benátkách samých byla vnitřní správa založena hlavně na třech 
sborech, jichž moc a kompetence se při vývoji měnila neustále. 

První, nejširší sbor jest veliká rada, signorie. Rada ta volila ke 
všem úřadům (výjimky viz níže) a byla představitelem republikánského 
živlu v ústavě. 

Cleném rady byl každý nobile, jenž dosáhl 20. roku. Počet jich 
byl kolem 2000. Pochopitelno, že tak veliký sbor nemohl vládnouti 
a také ani v prvotním stavu republiky nevládl. Moc výkonná byla od 
počátku v rukou dožete, voleného doživotně od signorie. Jeho jménem 
vydávají se edikty a zákony. Dože měl k ruce tajnou radu, od 12. sto- 
letí šestičlennou. 

Druhý sbor, ustálený také již ve XII stol., byla rada dožádaných, 
consiglio dei Pregadi. Původně sloužila jen zájmům obchodním. Později 
rozmnožen počet členů na 40, a kompetence velmi rozšířena. V XVI. 
století skládala se 1. ze zvolených senátorův ročně potvrzovaných, 
2. z nejvyšších úřadujících magistrátů, t. zv. zonty, *) jako byli procura- 
tori di S. Marco, rada desíti, 3. z (juarantanů, nejvyšších to soudních úřed- 
níků etc. Pregadi měli teď hlavně na starosti finance a politiku zahra- 
ničnou. V čele radě této stojí dože. Consiglio dei Pregadi tvořila ně- 
kolik kollegií, a každá měla svůj obor působnosti. Členové těchto užších 
rad šlovou »i savii*, ku př. Savii grandi, Savii della Terra Ferma, Savii 
degli ordini atd. 

Tito * savii < dostávali se pod jménem zonty < do třetího, a to 
snad nejdůležitějšího sboru, totiž do rady desíti (consiglio di dieci). 
Rozkvět a vzrůst moci této rady spadá do let 1518 — 1583. Rada 
desíti byla nejprve soudní dvůr pro buřičství a velezrádu, byl to tribunál, 
jenž i dožete soudil. Později svěřena mu správa finanční, neboli při- 

1) benátský dialekt místo : giunta. 
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délen mu spíše dosti neobmezený tajný disposiční fond pro véci války 
a politiky zahraniční. — Zahraniční záležitosti spočívaly tedy v rukou 
dožete, Pregadův a rady desíti. 

Vyslanci voleni v consigliu dei Pregadi, a nebyla taková volba pro 
nikoho milým překvapením. Každý se jí vyhýbal, kde mohl. Jsou případy, že 
zvolení vyslanci musili býti potrestáni pro ncpovolnost a neposlušnost. ^) 
A když již musili přijmouti, tedy aspoň dlouho neodjížděli na místo 
vykázané. Z pravidla ubohý jich koUega z místa svého dlouho naléhal, 
aby byl nahrazen, aby jeho nástupce úřadu svého se ujal, poukazuje 
k tomu, že zákonný čas služby (2 léta) mu dávno minul. 

A nebyl to vskutku úřad lehký a příjemný. Vyslanec (oratoře, 
ambasciatore) byl sice placen, ale, jak se zdá, sdílel osud nynějších 
svých koUegů na velikých dvorech, kterým také plat nevystačuje. Po- 
cházel pravidelné z rodiny particijské ; zřídka to byl kněz. Mezi vyslanci 
na dvoře císařském, u Ferdinanda I. a jeho nástupců byl knězem jen jeden. 
Obávaliť se Benátčané vlivu kurie, která na svého příslušníka mohla 
působit i domluvami i poctami, jmenovitě udílením hodnosti kardinálské. 
Ale k tomu byli v Benátkách velice choulostiví. Když jeden vyslanec 
jejich dosáhl purpuru,*^ tu se sice za toto vyznamenání poděkovali, 
ale vyslance — odvolali a vypověděli z Benátek! A nadarmo se za 
něho pak přimlouval papežský nuntius. 

Vyslanec nebyl ve věcech státních nikdy nováček; zastával doma 
již všeliké úřady, a tu ho nejčastěji nacházíme mezi »savii della Terra 
ř'erma< ; jeden z vyslanců u císaře v XVI. stol. byl dokonce i bývalý 
galejní kapitán. V první polovici XVL století často sekretáři vyslanečtí 
stali se sami vyslanci. Celkem lze tvrditi, že benátští poslové u cizích 
mocností byli lidé vysoce vzdělaní a učení, zhusta mužové graduovaní 
a, ač laikové, přece velmi zběhlí ve věcech theologických. 

Tolik o jednom vyslanci XVÍ. věku, Mocenigovi, jehož zprávy nad 
míru jsou důležité, víme bezpečně, že sice byl vzdělaný pán, ale mlu- 
vit i uměl jen italsky. Tento nedostatek musil asi nahraditi sekretář, 
jenž vyslanci přidělen a pravidelně déle u dvora se zdržel než jeho 
představený. Ten měl také na starosti rozsáhlou korrespondenci vysla- 
nectví. Mimo listy k jiným vyslancům benátským obstarával hlavně zá- 
vazné referáty do domova. 

Promluvíme o nich zevrubněji : protože pak vydány tiskem napřed 
relace a potom teprv pravidelné depeše, zvolíme k výkladu týž postup. 

Když byl vyslanec povinnou dobu dvou let strávil na dvoře cizím, 
směl vrátiti se domů, a byl vystřídán svým nástupcem. V Benátkách 
bylo zákonem nařízeno, aby odstupující vyslanec o tom všem, co 
během svého pobytu při cizím dvoře viděl, slyšel, zažil, podal ústní 
i písemnou zprávu senátu. A tato zpráva jmenovala se finální relace. 

1) Hojné doklady pro tyto a následující řádky jsou ve ,Venctianische 
DcjR-schen vom Kaisčrhofe'. — -) kardinál Damula, viz V. D. I. p. XV. 
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Z* pravidla dal si vyslanec velmi záleželi. Vylíčil v consiglio dei Pregadi 
živými barvami země i národy, které viděl, poměry jejich náboženské, 
sociální, kulturní i politické, podal ostrou karakteristiku panujících osob 
a jejich rádců atd. Takováto řeč trvala z pravidla dvě hodiny. Pak 
byla finální relace odevzdána Pregadům, aby sloužila nástupcům za in- 
formací a vzor. 

Tyto relace vydány jsou, pokud našich zemí se týče, tiskem ve 
velikých, krásných sbírkách Alberiové^) Arnethové'^) a Fiedlerové.'^) 
Jest obecné povědomo, že obsahují také mnoho zpráv o Čechách, 
kterých zhusta, zejména od Gindelyho, bylo užito. Ale o Čechách zacho- 
vala se v jiné sbírce ještě jedna relace benátská, a sice nejstarši^ kteráž 
až dosud, pokud mi povědomo, zůstala nepovšimnuta. 

Člen signoric Marino Santito (v XVI stol.) zapisoval si den po 
dni, o čem v radách bylo jednáno. Dělal si poznámky z řečí a zpráv 
vyslanců, zapisoval volby k různým hodnostem a vše, co se mu paměti- 
hodným býti zdálo. Tyto »Diarii« Marina Sanuta se zachovaly. Odtud 
vydána byla tiskem zpráva vyslaneckého sekretáře Fr. Massara o dvoře 
krále Ludvíka a o Čechách z r. 1523 již třikráte. Ponejprve v 1849 4), 
pak 1878^) a po třetí r. 1892 v 35. svazku krásného a úplného 
vydání celých Diarii Sanutových. 

Vyslancem benátským u dvora krále Ludvíka byl déle než oby- 
čejnou dvouletou dobu, nepochybné již od r. 1519, do 1523 Vavřinec 
Orio, a sekretářem jeho Frant. Massaro. Poněvadž tehdáž bylo obecným 
zvykem, že vyslanci cizích mocností s dvorem, u kterého byli pověřeni, 
s místa na místo se stěhovali, dá se mysliti, že Orio i Massaro, nebo 
aspoň jeden z nich, byli s králem Ludvíkem r. 1522 také v Čechách. 
Sekretář Massaro psal finální relaci svou f . října iS-Jy vyslanec Orio 
mluvil závěreční řeč v radě dei Pregadi 22. prosince téhož roku. Psanou 
relaci zachoval Sanuto celou, řeči Orio vy toliko výtah. 

O Čechách napsal Massaro v překladě co možná doslovném toto : 

Čechy jsou malé království, od středu k obvodu 60 neb 70 mil; 
na venek je království to ohraničeno lesem Hercinským; je velmi 
lidnaté a čítá 34 tisíce měst (sic). — Hlavní město je Praha. — Jsou 
tam lidé velmi vznětliví, bojovní a věrní tomu, komu slouží; je tam 
veliký počet ozbrojenců (na koni) a pěších. 

Jezdci mají pořádnou zbrarí i koně, pěchota dobře ozbrojená od 
hlavy až k patě; nejhojnější z nich mají za zbraň pušky, a někteří nosí 
jakési palice napřed s velkými a ostrými hřebíky, přidělanými řetězy, 

1) Rclazioni degli ambasciatori Vencti al senato. (Ve Florenci 1839—63, 
XVI. stol. je V. 1—3. 6 a App.) — 2) Relationen der Botschafter Venedigs uí)er 
Óesterreich im XVIII Jahrh. (Kontes rerum Austr. XXJI). - - Relationen der 
B. V. íiljer Deutschland in Gest. im XVII. Jahrh. a idcm im XVI. Jahrh. (Kontes 
rer. Austr. XXVI, XXVIl, XXX.) — ^) Od Firnhahera ve Quellen u. Korschun- 
gen zur vatcrlándischen Geschichte. — *'*) Od Gust. IVetrJa, kterýž vydal 
v Magyar tórtcnclmi tár výtah z denníku Sanutových pro uherské dějiny 
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jak to mívají mlatci obilí, a dávají jimi veliké rány, jež zabíjejí i dobře 
obrněného. Někteří nosí partizány a pavézy, a když jdou do války^ 
chtějí vždy útočiti na nepřítele, i když jsou v menším počtu. Jsou ne- 
přátelé Němců a Uhrů a mají rádi Benátčany přede všemi jinými 
národy na světě a chválí je velice pro moudrost, jich způsob vlády, 
moc a bohatství a raději vstoupili by do služeb naší signorie než 
kteréhokoli jiného knížete. 

A o lom mluvil jsem jednou se vznešeným pánem Janem z Vald- 
štcjna,^) šlechticem a velkým vojevůdcem českým, jenž by rád vstoupil 
do služeb naší signorie s deseti, dvacíti, neb třicíti tisíci mužů, víc nebo 
méně. Poděkoval jsem mu řka, že pro okamžik nepotřebujeme atd., 
a on řekl, že by přešel do Itálie přes Uhry a Rakousy násilím, jen aby 
se setkal s odporem. 

A také okázal mi jeden ze svých nápadů, jak odstranit močály, 
jež obklopují Benátky; věc to, jíž nikdo nikdy vykonati nedovedl. 

To byl také onen znamenitý vůdce, kterého nej křesťanštější král 
chtěl najmouti tehdy, když byl v Čechách, aby s 15 neb 20 tisíci muži 
vtrhl do Rakous, a vyslanec (oratoř) francouzský uzavřel smlouvu, dal 
mu závdavek a slíbil mu, že dojde pro peníze, ale již se nevrátil.^) 

Čechy jsou velmi chudé království. Málo pánů, co by byli bohatí, 
ale těch málo je velmi bohato, a všichni jsou přepychu milovni ; a rovněž 
dámy jsou krásně oděny, a jsou to nejkrásnější ženské na světě. 
A protože jsou chudé a hledí si přepychu, nechci mluvit ^) o tom, co 
dělají. Muž i žena vznešená chtějí nositi zlatý řetěz, a z těch je ze sta 
devadesát devět z pozlacené mědi, protože nemají, čím by zlatý za- 
platili. 

Jsou však loupežníky a číhají na cestách a nejdříve omráčí a [)ak 
prohledávají. A když poznají, že poutníci jsou bohati, položí výplatu na 
jich život několika tisíc dukátů. A přece je tam dost dolů na kovy; 
ale ncuméjí dolovat ; když někdo kope, přijdou loupežníci, aby ho oloupili 
o to, co vyčistil. 

Reč jejich jest jako slavonská, protože odvozují svůj původ z Li- 
burnie Či Chorvatska. 

Všichni drží se náboženství křesťanského: ale jsou rozděleni ve 
mnohé kacířské sekty. 

První nazývají se Husity, protože měli původ svůj od nějakéha 
českého venkovana, který se jmenoval Jan Hus, člověk to velmi ostro- 
vtipný, výtečné výmluvnosti a nadání, zdrženlivého a svatého života; 
stále kázal svatá evangelia, ale nechtěl výklad podobenství, ale chtěl, 

V orij^inale \ al de Stein, Jan z V. byl condottiere, který v tehdej- 
ších politických bězích hledal a nalezl jisté styky s králem francouzským 
Františkem. Viz Sborník Historický I, 52 a násl. — ^) František I., král 
francouzský. Sborník Historický ť, 59 a násl. — -») V orig. relinquo 

diťcre. 
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aby, jaká byla slova, takový aby byl cit. Dogmata a předpisy jeho 
jsou tyto: 

Aby papež neměl větší váhy než nejmenší jeho biskup, a podobně 
při kněžství, byť sebe větším byl kdo prelátem, aby neměl větší váhy 
než kdokoli nejmenší, poněvadž vysvěcení nečiní jednoho kněze větším 
nad druhého, ale zásluhy dobrého života těch kněží. 

A říkal, že jest jen nebe a peklo, a že není očistce, pročež prý 
jest marné a zbytečné modliti se za mrtvé, říkaje, že buď naše duše 
jednala dobře, anebo špatně ; když dobře, přijde do ráje, špatně-li, 
přijde do pekla, ale že je pošetilost modliti se za mrtvé, a to že vy- 
našla lakota kněží. A nechtěl, aby se chovaly obrazy boží a svatých ; 
žehnání svěcené vody pokládal za ničemné a bez příkazu božího, a proto 
nemají svěcené vody ve svých kostelích. A zatracoval řády mnichů 
žebra vých říkaje, že nebyly ustanoveny Bohem, ale jsou vynález ďá- 
belský; chtěl, aby kněží neměli velikých důchodů, ale jen tolik, aby 
mohli počestně žiti. 

Dávati almužnu není prý dobrodiní pro duši, ale přece chtěl, aby 
se potřebným dávala, aby všichni byli účastni darů božích. Říkal také, 
že křižmo a sv. olej při posledním pomazání nebyly přikázány. Zpovídat 
se mnichům a knéžím, říkal, že marno jest, ale že zpovídat se má každý 
v komůrce své s myslí svou Bohu jedinému. Hřbitovy a místa posvátná 
ku pochovávání mrtvých jsou prý směšná a vynalezena od kněží pro 
výdělek, a pochovati tělo v zemi svěcené či nesvěcené, jedno prý jest. 

Na kněžských rouchách, ozdobách oltářů, na pale, kalichu, paténách 
a korporálech nic nezáleží, a kněz prý může posvětiti tělo Kristovo na 
kterémkoli místě, a k tomu prý dostačí pouze slova žehnací. Ucházeti 
se o přímluvu svatých prý je marné a zbytečné, kněžské hodinky jsou 
prý zabíjením času, a má se prý pracovat v jakýkoliv den a nezacho- 
vávat žádné svátky svatých, nedčli vyjímaje. Posty prý nejsou pranic 
záslužné. 

Nařídil, aby všichni přijímali >pod obojí způsobou, chleba a vína«, 
pohnut jsa oním slovem evangelia: >Nisi manducaveritis carnem filii 
hominis et biberitis eius sanguinem, non habebitis vitam aeternam.* Ale 
to by bylo nejmenší zlo, protože tak za starodávna po mnoho let bylo 
konáno, jen kdyby nedával přijímali bez zpovědi a malým dětem, od- 
volávaje se přece k evangeliu: »Venite ad me omneš infantes et inno- 
centes*. říkaje, že malé děti jsou hodnější přijmouti svátost, protože jsou 
nevinny a bez hříchu, nežli velcí, kteří jsou hříšníky. 

Tento Jan Hus byl povolán na sněm Kostnický s volným glejtem, 
a když tam přišel, upálen; pročež rozbořili rozhořčení Čechové všecky 
mnišské kostely a pobili všecky mnichy, a v Praze mu vystavěli kostel 
sv. Jana Husa a slaví 6. července jeho svátek a konají veliké slavnosti, 
neboť ho pokládají za mučenníka a světce. A dobří křesťané střehou se 
onoho dne cestovati krajem, protože by jim ti Husité provedli nějakou 

č. Č. H. II. g 
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nepříjemnost — Vedly se potom velmi veliké války za příčinou téchto 
kacířství, které pomíjím, abych nebyl příliš obšírný. 

Pak přišel jiný kacíř z Gallie belgické nebo Pikardie, jménem Adam, 
prohlašující se za syna božího, jenž v krátkém čase stáhl k svému 
bludu velkou část Čechů. A ta sekta Pikardů chce, aby nebyli ani 
knéží, ani mniši, ani biskupové, ani papež, nikdy se nezpovídají, chtějí 
zůstati chudými a jsou živobytí skromného, veliké svědomitosti. A tato 
sekta Pikardů rozdělena jest ve tři druhy. První světí si sami tělo 
Kristovo a víno a přijímají pod obojí; druzí nevěří vůbec v tu svátost 
a tvrdí, že v svátosti oltářní nem' ani těla, ani krve; třetí chodí do 
jistých jeskyň a podzemních slují a káží evangelia, a když dojdou 
k místu: >crescite et multiplicamini et replete terram« shasí svíce 
a v oné temnotě spolu obcují, jak se nahodí, muži a ženy, a souloží 
spolu; a častokrát se přihází, že otec souloží s dcerou, syn s matkou 
a bratr se sestrou. A tato třetí sekta je velmi pronásledována nejen 
od Husitův, ale i od ostatních svrchu jmenovaných Pikardův, a již je 
většinou vyhlazena, leda že se nachází ještě v onom Hercinském lese, 
pod nímž probíhají tajné jeskyně ; ale ony dva jiné druhy Pikardův roz- 
mohly se k neuvěření. Jsou města, kde jsou jen Pikardi. A to dostačí, 
abych neznudil.« 

O něco později mluvená finálná relace Oriova shoduje se úplně 
s listem Massarovým. Odchylné podrobnosti dle záznamu Sanutova 
jsou tyto: 

>Pak vypravoval (Orio) o Čechách, o poloze jich, jaké jsou hory, 
jež je ohraničují. Jsou tam velmi hezké ženy, muži bojovní, nádhery 
milovní a chudobní tuze; nosí prý řetězy stříbrné anebo z pozlacené 
mědi, ceny nepatrné, ale dost sc jimi chlubí. Ženské překrásné. A v Če- 
chách jsou všichni kacíři. Znamenitější z jich bludů jsou tyto : že skoro 
všichni přijímají bez zpovědi, ba dokonce i děti přijímají! Nechtí mít 

biskupů, vyjma jediného, jenž jest biskupem a kněží málo, 

protože důchody jich jsou v rukách světských. Jiný blud, že odpírají 
mnohým věcem, jimž my věříme atd. 

Ti národové čeští milují velice svého krále, jenž pochází z Kazi- 
míra, kterého zbožňují Čechove ; milují rovněž naši signorii a mají za to, 
že má víc peněz než kterýkoli král na světě, a rádi by vstoupili v náš 
žold.< 

K tomu sluší dodati, že Orio mluvil dvě hodiny, že řeč jeho při- 
jata s velikou pochvalou, a ke konci mu vysloven dle obyčeje od 
dožete dík. 

O finálních relacích soudilo se dlouho velmi příznivě. Pokládány 
za historický pramen prvého řádu. Obdivovány výborné statistické, 
národohospodářské a dvorské zprávy, jež se nám v těchto relacích za- 

1) Jméno cizí patrně Sanuto nepodržel. 



Digitized by 



Relace i depeše benátských vyslancův XVI. století a České dějiny. 101 



chovaly, obdivována rhetorická obratnost a uměleckost disposice jejich. 1) 
Ne neprávem. Neboť tyto vlastnosti se finálním relacím upříti nedají. 
Jdeme-li však k jádru věci, vidíme, jak co do obsahu relace jsou 
prázdné, jak jsou vypočítány na eflfekt, protože byly mluveny v radé 
Pregadův, jak duchaplný výklad o poutavých událostech vyslanectva, 
ozdobený frásemi, potřebuje velice střízlivého soudu, aby ho mohlo 
býti užito jako pramene historického. Dokladem k tomu jest zajisté 
také nejstarší relace benátská o Čechách z r. 1523. Co tu, mezi 
několika zrnky pravdy, nepravd a vybájeného výmyslu! Co tu jen 

husitství a pikartství hemží se chyb a nesprávností ! Ovšem tak křiklavě 
nesprávné pozdější relace o Čechách nejsou, že však tato nejstarší 

1 ještě pozdějším vyslancům sloužila za pcdklad, dalo by se, trvám, 
dobře dovoditi. 

Ale benátští vyslanci nemluvili a nepsali toliko finální relace, nýbrž 
musili podávati pravidelně zprávy o svém pozorování. Každou tak zvanou 
>Ordinari-post«, jež vypravena byla dvakrát týdně (mám na mysli 
určitý případ, totiž vyslance ve Vídni), musil vyslanec, ať událo se něco 
důležitého či ne, poslati domů zprávu o stavu věci u dvora, v našem 
případě císařského. Tyto zprávy »/ dispacci* nebo-li depeše^ napsal se- 
kretář dle konceptu vyslancova ve dvou exemplářích. První opis na 
čisto prohlédl vyslanec co nejbedlivěji, a bylo-li třeba, přičinil korrektury. 
A ten byl pak odeslán. Duplikát (la replicata) nebyl tak svědomitě vy- 
slancem čten, jak vidíme z chyb, a připojen pouze pro kontrollu ku 
příští depeši. Obsahy depeší zapisovány mimo to na vyslanectví do zvlášt- 
ních register, o jichž osudu ještě promluvíme. 

Mimo pravidelné depeše zasílány zprávy, když byly jaké, poštou 
mimořádnou a kurýry. Dle obsahu depeše řídila se adressa jejich. Pra- 
videlně zní »Serenissimo principe!*, t. j. psána byla dožeti, jenž ji dal 
pak (jen v řídkých případech tomu tak nebylo) předčítat v radě Pre- 
gadův. Místa, jež pro případ ztráty depeše měla tajná zůstati, byla 
šiffrována. 

Když depeše taková došla (trvalo to z Vídně a Pešti 8 dní) do 
dožecí kanceláře, bylo tu na dorsu napsáno datum přijetí a datum pře- 
čtení v senátě. 

Mezi tato dvě data zapisován latinsky stručný obsah depeše, kterýmžto 
obsahům říkáno >robriche<. Asi od roku 1558 zapisovány tyto obsahy 
do zvláštních sešitů, jež sluly Rubricarii a spořádány byly dle zemí. 
Sem zapisovány i obsahy některých depeší tajných, neadressovaných 

^) Viz ku př. panegyrický posudek Zwiedincka- Sůdenhorsta, Die Politik 
der Republik Venedig wáhrend des 30jáhr. Krieges, I. 7. : »Ať si přečte každý 
listiny, které v té dobé byly složeny v kancelářích německých, ať probírá se 
korrespondencemi našich knížat a učenců, ať dokonce srovná sloh Sullyho, 
Bassompierrův a Rohanův, a nadarmo bude hledati tak správného výrazu 
myšlenek, takové přesnosti a uhlazenosti řeči, kterou má v moci každý 
benátský sekretář.* 
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dožeti. Tyto byly většinou šiťfrovány a adressovány radé desíti: »Eccel- 
lentissimi domini!* Tyto tajné zprávy nečetly se v radé Pregadův, 
byloť to consilium příliš četné, nýbrž vzaty na vědomost jen radou 
desíti, která z nich z příčin na snadé jsoucích nedala pořídit excerpty, 
leda až po letech. — Někdy však dala rada desíti přece čisti některou 
z nich v senátě, a pak také nacházíme obsah její v »Rubricariích<. 

Když vyslanec se domů vrátil a finální relaci odmluvil i sepsanou 
odevzdal, měl také odevzdati radě desíti zmíněný již registr neb žurnál, 
do něhož obsahy depeší vpisoval, měl odevzdati všecky papíry, jež se 
týkaly jeho legace. Ale ne vždy se tak stalo. Vyslanci rádi podržovali 
je jako svůj denník a půjčovali je svým příbuzným. Bylo to zapově- 
děno pod přísným trestem, a edikty proti tomu opětovaly se často, ale 
tuším bez patrnějšího výsledku. 

Na veřejnost dostaly se mnohé politické > mystérie « také vinou 
Prcgadův, jmenovitě po r. 1583. V těch dobách našli se totiž v tomto 
sboru lidé prodajní (čítalť již 200— 250* členů!), kteří za odměnu 
300 — 400 dukátů ročně byli ochotni kterémukoli cizímu mocnáři pro- 
zrazovati obsah všeho, co se v senátě četlo a jednalo. Vyslanci báli se 
proto psáti důvěrně, a radě desíti tehdy psáti nesměli, aby neurazili 
senátu. Na štěstí postarala se rada desíti o nápravu zařízením státních 
inkvisitorů. Co se vyslanců týče, byli pak zavázáni složití přísahu, že 
nic nepodrželi. 

Depeše, dvakrát týdně od císařského dvoru do Benátek zasílané, 
začala Vydávati tiskem akademie vídenská r. 1889.^) — Historická 
cena depeší na první pohled jest patrná. Zde nikdy nejde o krásnou 
disposici a řečnický effekt, nýbrž o rychlé podávání nových zpráv, 
které pod dojmem události se sepisují a dožeti posílají. Depeše jsou 
prosty všeho umělkování a podávají v jednoduché, nelíčené řeči 
pravdivě důležité události toho kterého dne. 

Pro dějiny české mají »dispacci« velikou důležitost. První svazek 
méně. Zajímavé jest toliko sdělení následující. V) slanec píše z Řezná 
25. května 1546: 

>Tedy jsem se zeptal (Granvelly), kdy sem přibude král Římský. 
Rckl mi: Brzy, protože nedáno bylo kurýrem ohlášeno, že přijde.* 
A já mu řekl, že mám list z Vratislavě ze 12. t. m. od vyslance Con- 
tariniho, pročež se divím, že tam se zmínka neděje nižádná o jeho 
odjezdu. Odpověděl mi: Král sem snad přijde podtají, aniž kdo 
o tom zví. A připojil: není bezpečno cestovat v těchto časech tako- 
vého podezřívání, jaké jsou nyní v Némecku.* 

Druhý svazek, zavírající v sobě depeše o válce šmalkaldské 
1546 a 1547, jest pro Čechy velmi cenný. Hlavně pro tu okolnost, že 



*) Venetianische Depeschen vom Kaiserhofe (Dispacci di Germania). 
Až dosud vyšly tři svazky (16. století). Vydání řídí zvláštní kommisse, jejímž 
l)fcdsedou je M. Búdinger. Vydavatelem vlastním, velmi dobrým jest G. Turba. 
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jasně vidíme rozpaky císaře Karla V. a Ferdinanda I. způsobené od- 
bojem Čechů, že vyciťujeme strach, aby z války německé nevznikla 
válka světová, že vidíme, kterak odboj Cechů v hlavním stanu císařském 
rozhodoval o veškerých opatřeních vojenských. Pobouřila dvůr zpráva, 
že Čechové jsou u Kadaně, že mají s sebou 9 kusů polního dělostře- 
lectva, že sice dělají, jako by jim šlo o obranu hranic, ale většina 
z nich nosí žlutý prapor, jenž jest odznakem nepřátel 11. dubna 1547 
oznamuje Mocenigo, že král Český neví, má-li do Čech jiti čili nic. 
Kdyby tam šel, upadne i s dětmi v moc stavů, kdyby nešel a sněmu, 
který slíbil, se nesúčastnil, jest strach, aby mysli Čechů se ještě více 
nerozpálily. Císař (depeše ze dne 16. dubna 1507) chtěl původně ke 
sněmu českému poslati Dona Juana Manrique de Lara, .svého major- 
doma, pak j[iného Španéla, teprv na konci rozhodl se pro Selda, » kterého 
J. M. nedávno přijala do svých služeb. Do Čech poslán, protože byl 
Němec, ty národy znal a mluvil výtečně latinsky*. Král Ferdinand 
všem pánům českým, kteří při něm sloužili, dal dovolení, aby směli 
súčastniti se sněmu českého, »jehož usnesení mohlo by míti důležitý 
vliv na věci této války.* Dne 19. dubna Mocenigo a Contarini ozna- 
mují z Rochlice, že stavové čeští včera poslali list králi, v němž odmí- 
tají sloužit! v této válce proti domu saskému, sami sbírají vojsko, jen 
k tomu účelu, aby zamezili vjezd cizí armády do země. Důrazně žádají, 
aby král u císaře zprostředkoval, aby kurfiřt Jan Fridrich byl vzat na 
milost. Obsah tohoto listu není neznámý (Sněmy II. 212), a uvádíme jej jen 
za doklad, že oba benátští vyslanci, při králi i císaři, byli dobře zpra- 
veni. — Král potom poslal »místokrálec (nepochybně míní se nejv. 
purkrabí Wolf Krajíř), a císař doktora Selda k českému sněmu. Král 
žádal, aby se sněmovalo jen u přítomnosti těchto vyslanců. 

Dne 20. dubna 1547 z tábora u Leisnic (Leisnig) píší benátští 
vyslanci toto : Když jsme vyšli z Chebu, byli jsme vzdáleni od nepřítele 
pouze 14 mil, až do teďka urazili jsme 24 mil a ještě jsme ho nenašli. 
A to se stalo, protože jsme netáhli přímo, nýbrž zachována cesta velmi 
křivolaká,!) takže potřebujeme ještě asi 6 mil, dříve než na něj narazíme, 
nebude- li se hýbat. Dne 23. dubna, den před rozhodnou bitvou, vědí 
benátští vyslanci všechny podrobnosti příprav bitevních a v šiffrách 
sdělují je Benátčanům. Nejistota, jak věc přece dopadne, byla dosti 
veliká. >Jdou šepty o tom, že Čechové posílají lidi kurfiřtu Saskému 
na pomoc, což se pokládá za věc veliké důležitosti, a že postupně 
může se státi tato válka velice obtížnou a velmi dlouhou. A také dnes 
řekl mi o tom p. nuncius při projíždce, že slyšel od někoho, jenž 
přicházívá do rady krále Římského, jak ti dotčení Čechové po prosbách. 



Toto se dá den po dni dokázati z Gevayova Itineráře. Jmenovitě 
pochod skrze Čechy tvoří podivnou linii. Benátští vyslanci udávají za důvod, 
že hlavně pro nedostatek spíže se tak nerovně chodilo, ale jiné zprávy praví, 
že byl to ohled na stavovské vojsko české u Kadaně, ač v císařském stanu již 
16. dubna věděli, žc se ho tam schází mnohem méné, nežli se obecně říkalo. 
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Jaroslav Rott: 



které vznesli na Jejich Milosti, aby se spokojily s přijetím vévody Sas- 
kého na milost (jakož jsme v jiném svém dopisu psali), připojili, že 
o to v&bec z mnohých příčin žádají, ale obzvláště, aby nebyli přinuceni 
pomáhati vévodovi, tak jak jsou zavázáni či niti podle smlouvy, která 
jest mezi nimi.« 

Dne 24. dubna, v den bitvy u Miihlberka, vypravoval cis. generál 
Marignano Mocenigovi o dnešních disposicích císařského vojska a »pak 
počal haněti všeobecně, jak málo zdravého úsudku mají ti Němci ve 
věcech válečných a obzvláště vévoda (t. j. kurfiřt Saský), protože, dobyv 
vítězství proti markrabí Albrechtovi (u Rochlic dne 2. března), ihned 
nevrazil do Cech. Což kdyby byl učinil, nacházel by se nyní v největším 
bezpečí a s vojskem velemocným, maje nadto možnost stavěti se nám 
na odpor při mnohých pochodech, takže bychom nebyli mohli proniknouti 
tak daleko. « 

Dne 30. dubna, tedy již po zajetí kurfiřta Saského, Moccnigo 
a Contarini podávají zprávu o českém sněmu ze dne 21. dubna. Průběh 
není neznámý, ale líčí se velmi pestře: >21. dubna vyslanec císařský 
a kommissaři královští předložili svou proposici na sněmu pražském, 
ale Čechové vespolek spolčení nechtěli jim dáti nějakou odpověď, pokud 
by se nedověděli, kdo jsou to z nich, kteří, ještě zápisu nedavše, chtějí 
ještě ve spolek vstoupiti? A ke konci všichni, kteří šli na sněm, i ti, 
kdo tam byli posláni J. M. Kskou, buď ze strachu, anebo z jiné příčiny, 
se prohlásili, že chtějí býti ve spolku; mezi nimiž jest též pan místokrál 
krále J. Msti,i) jenž se přihlásil, avšak s podmínkou, že chce s nimi 
býti, co se týče zachováni svobod království^ ale ne v nějaké jiné věci. 
Pouze dva nechtěli vstoupiti do spolku žádným způsobem, kteřížto 
jsou : pan zemský hofmistr a hrabě di Popol.2) Píší z Prahy, že Čechové 
nemohou strpěti, aby byl zničen vévoda Jan Fridrich, pomýšlejíce na 
to, aóy po něm nenásledovalo též potrestáni jich. Ale nemůžeme dlouho 
čekati na pana Berku, králova komomíka,^) kterého J. Mst. poslala, aby 
oznámil sněmu zajetí vévodovo, aneb aspoň na list jeho, z něhož se 
dovíme, co teď zamýšlejí, nač se odez^šad toužebné čeká.* 

Po bitvě u Miihlberka Mocenigo a Contarini pořáde se starali 
o to. co se nyní stane s Čechy. Dle zpráv v okolí císařském vypravo- 
vaných soudilo se, že Čechové ještě po ztracené bitvě byli odhodláni 
pomáhati kurfiřtovi, ale zajetí jeho rozhodlo všecko. Čechové teď obra- 
celi a psali králi, >že se těší z jeho vítězství*. Soudilo se z toho, že 
záležitosti toho království se vracejí v dobré koleje. Podrobné jsou zprávy 
o audienci poselstva českého 6. května v táboře před Wittemberkem. 
Čechové prý nabízeli vše, jen si přáli, »aby byli zachováni při svých 
svobodách a zřízeních. « Ale vědělo se záhy, že > Ferdinand pokládá za 

1) Je to zmíněný již nejvyšší purkrabí Wolf st. Krajíř z Krajku. — 
2) Nejvyšší hofmistr Zdislav Berka z Dubé a nejvyšší zemský sudí Jan starší 
Popel z Lobkovic. — ^) Zbyněk Berka z Dubé a na Strakonicích, velmistr 
převorství českého; přišel do Prahy 28. dubna 1547. 
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nutné potrestání aspoň hlavních původců povstání v zájmu autority 
královské a budoucího poslušenství.* Moce^iigo psal o tom 18. května 
s dodatkem, že ovšem se také uvažuje, >že by mohly nové zápletky 
povstati, kdyby se král v Čechách objevil ve zbrani «. Král tajil se 
s konečnými úmysly svými, také nebyl dlouho rozhodnut. Nařídil toliko 
do Čech, aby stavové upustili od zápisu svého, aby mu jej i s pečetmi 
vydali, že pak přijde bez vojska do zemé a bude souditi spravedlivě, 
» slibuje, že vlastní regiment onoho království je souditi bude, dle toho, 
jak se mu uvidí, že zasluhují*. 26. května sděluje Mocenigo, »že císař, 
jak jsem slyšel z dobrého pramene, dal prý králi Římskému radu 
kteráž vzhledem k úctě, již k němu král chová, za rozkaz se může 
pokládati — aby, až půjde do Čech, každým způsobeim vyléčil onu tak 
velikou ránu řezem a ne tišivými prostředky, slíbiv mu, že, kdyby 
k tomu účelu toho třeba byl6, J. M. Cská sama s vojskem potáhne do 
Čech. < 

Dne 15. července měl Mocenigo audienci u arcivévody Maxmiliána, 
blahopřál mu k výsledkům v Čechách, a arcivévoda podotekl, že české 
povstání bude míti dobré následky. > Neboť král mohl prý jen málo 
země té užívati a nikoho nemohl přinutiti, aby s ním za hranice táhl; 
teď prý bude jináče. Půjde prý se tak daleko, jak bude vhodno.* 

Nejzajímavější místo obsaženo v depeši ze dne 26, srpna 1^47- 
Biskup Granvella (t. j. Granvella mladší), nejznamenitější rádce a di- 
plomat císaře Karla V., pravil Mocenigovi, že radové krále Ferdinanda 
nedovedou vyjednávat. > Vězte, že kdyby byl císař jednal podle jejich, 
byli bychom Cechy měli proti sobě a ještě nyní bychom měli s nimi 
práci. A řekl: když jsme byli v Sasku, doktor nějaký, králův rada, 
přisel a sestavil spis o tom, jak by se mělo postupovat! proti těm 
Čechům ; kterýžto spis byl samá přísnost. A ten když jsem spatřil, udělal 
jsem o tom jiný, a když jsme je oba ukázali císaři, zvolila J. Mt. můj, jenž 
dovedl celou záležitost k dobrému konci, jak viděti. Což by bylo jinak 
dopadlo, kdyby se byla přijala rada jeho (t. j. ^toho doktora)*. — Měli 
bychom tu velmi zajímavé přiznání, že to, co se v Čechách stalo po bitvě 
u Miihlberka, provedlo se na radu Granvellovu^ kdežto z okolí králova 
nastupováno na tresty přísnější. Bylo by velmi zajímavo zkoumati hodno- 
věrnost tohoto údaje. 

Obsah II. svazku depeší benátských nikterak tím není vyčerpán. 
Poukázáno jen k věcem některým, které nabývají depešemi lepšího 
osvětlení. Vlastně však chtěl jsem ukázkami těmito podati důkaz, že 
depeše jsou historicky mnohem důležitější a věcnější nežli finální relace, 
a že, kdokoliv bude psáti o dějinách povstání českého v r. 1547, nemůže 
obejiti se bez této publikace. A rovněž tak III., loni vydaný svazek de- 
peší není bez ceny pro české dějiny. 
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Drobnější články. 



drobnější clanky. 



ó. Kóngressová výstava vídenská. — Před 8 lety byla v rakou- 
ském museu ve Vídni výstava Marie Teresie. Z ní povstala myšlenka 
na výstavu novou, na výstavu vídenského kongressu. Vším právem. 
Vídenský kongress je jeden z nejskvčlcjších bodů dějin vídenských, 
rakouských. Politika rakouská, legitimita, slavila tu vítězství. Ve Vídni 
se sjela Evropa. Jen Goethe nebyl ve Vídni, jak podotkl Guglia. Poli- 
ticky nepřinesl kongress mnoho nového, koncentruje se ve mdlé myšlence 
svaté aliance. Řada bojů na život a na smrt ukončena, rozplývá se, 
jako tak často v dějinách, na stole diplomatickém. Ještě roku 1814 
napsal Jakub Grimm: >vom Congress ist nicht viel zu riihmen, erstens 
geschieht noch nichts, zweitens was geschieht, heimlich, kleinlich, j^c- 
wohnlich und unlebendig, als wenn keine grosse Zeit vorherstehe^. 

Ale význam kongressu leží hlouběji. Po katastrofě francouzské, jež 
otřásla celou Evropou a minula se nejprve cílem, přivodivši impérium 
nevázané ani předsudky dynastickými, ani tradicí, ani čím jiným, nastává 
velká revue toho, co zbylo ze starého života. A z trosek sbírá se život 
nový. » Durch den neuen griinen Saft, der im Volke steigt, soli man 
die Formen wieder belebcn, dasz sic erneucrt dastehen. Dcm ist also 
und SO wird es geschehen, weil Deutschland in seiner Geschichte ein 
neues Weltjahr begonnen hat und Niemand dcm einbrechenden Friihling 
wehrcn mag.^ Tato slova napsal Gorres r. 1815. Stopy tohoto nového 
jíučícího života bys marně hledal ve velké knize se zlatou ořízkou, jež 
obsahuje akta kongressu (č. výstavy 1906). Zdá se, jako by kniha ta 
byla něco cizího, s výstavou nesouvisícího. 

Kulturní život doby, zakončení minulé a počátek nové je pěkně 
znázorněn výstavou, jež neomezila se na dobu kongressQ, nýbrž líčí 
l)eriodu 1800 — 1824. Výstava je obeslána bohatě, ač se jistě mohlo 
sebrati ještě více. 

Jdete výstavou, a obklopuje vás především duch — ne kongressu, 
nýbrž revoluce. Ne i)odstata její, ale naivní dovolávání se zevnějších forem 
antiky, v nichž hledá motivování a formulování svých požadavku. Hlubiny 
tvořících se poměrů zakrývá si společnost vysněnou idyllou antických 
ctností. Pudr zmizel z vlasů, krinolina a šněrovačka vyšly z mody, nábytek 
pozbyl měkkých forem, v salonech objevily se soupers á la grecque. 
A není to jen moda salonní. Pokání šíří se po celé Evropě, z revoluce 
mezi živly legitimistické, trvá až do doby kongressu a déle a proniká 
všecko cítění a nazírání. Především v umění. Ideje hledaly oporu v ze- 
vnějšku antiky, revoluce v římské rei)ublice, umění v převzatých formách 
klassických. Po Watteauovi následuje David, a tak velký talent jako 
Antonín Rafael Mengs ztrácí se z bezduchém, j)rázdném klassicismu. 
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Brána hradu císařského ve Vídni charakterisuje architekturu doby té. 
Na místo krajin oživených pastýři a pastýřkami nastupují sloupové chrámy^ 
na místo živého barevného porculánu chladný bílý biscuit. Barva stává 
sc hříchem, uméní stává se prostředkem k šíření vzdělání a mravnosti. 
L'art pour tous. Dalším stupném je nazarenská škola vídenská. 

Výstava vídenská znázorňuje velmi plasticky tuto popeleční středu 
po bujném masopustu rokoka. Mramorové vásy, stoly mramorem vy- 
kládané, nábytek přísných forem. Téžko vyčítat jednotlivé předmčty, 
I)ončvadž jsou vystaveny v celku jen exkvisitní kusy. Z obrazu bych 
tu jmenoval Fugerovu smrt Julia Caesara, a jeho allegorii o blahodár- 
nosti míru. Rauchova poprsí jsou lepší než jeho náhrobek královny 
Louisy. Canovu netřeba blíže charakterisovati. Isabeyovy miniatury pře- 
jímají ještě starou dobrou techniku. Z uměleckého průmyslu jmenoval 
bych konvice a vásy, jež jsou majetkem knížete Reussa (Č. 127, 128). 

Do toho antiquisujícího pozadí mísí se bourgeoistická nádhera dvoru 
Napoleonova. Především portraity Gerardovy (Talleyrand, Schwarzenberg, 
Moriz hrabě Fries), kopie známých obrazů Davidových, portrait vévod- 
kyně Talleyrandové od Prudhona a vídenské portraity Amerlingovy. 
Aquarell od Isabeye: křest krále Římského, připomíná největšl slávu 
Napoleonovu. Vystaveny jsou čestné dary Napoleonovy nejrůznějším 
osobám, k nimž se pojí historické reminiscence (tak na p. č. 409), a 
naopak zas dary Napoleonovi. Diadcmy, náramek v podobě koruny 
z majetku hraběnky Potocké, svatební vůz Napoleonův z r. 1810. a j. 

Královna anglická vystavuje obraz kongressu od Isabeye, rytý od 
J. Godefroy. 

To je minulost; všimněme si nyní počátků nového života. Proudí 
dvojím .směrem. Z Anglie šíří se nové, jemné, aristokratické umění. 
Procítěné portraity Lawrenceovy připomínají Gainsborougha a Reynoldse. 

Uméní nevzniká z theorctických úvah, nýbrž z potřeb dekorativních. 
Neznám nic útulnějšího, milejšího než vídenský porculán z doby kon- 
gressu. V době, kdy Carstens, Genelli prohýřili dědictví otců v ducha- 
j)lných kresbách, kvete tu smysl pro barvy v nejvyšší míře. Umění se 
vždy více odcizuje životu, jen karrikatury a umělecký průmysl udržuje 
kontinuitu. Řekl bych, že ])orcelán ten vypravuje již o uměleckém znovu- 
zrození v druhé polovici 19. století, o návratu k životu a barvě. 

Uměleckou cenou vynikají některé vystavené medaille. 

Zvláštní intérieury jsou věnovány upomínkám na knížete Schwarzen- 
berga, Metternicha a Licchtenstcina. Z Čech vystavují zvláště mnoho 
knížata Schwarzenbergové. Z Prahy rytíř Lanna, české museum, umě- 
lecko-průmyslové museum a Rosenberg. 

Výstavní katalog obsahuje úvod od prof. Eugena Gugliy: >Die 
Gesellschaft des Wiener Congressesc a od Dr. Ed. Leischinga: <Die Kunst 
und Cultur zur Zcit des Wiener Congresscs*. Max Dvořák jun. 
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6. Několik slov k válečnému tažení r. 1640. V >Déjick Čech a 
Moravy za Ferdinanda III.* (v Praze 1890) str. 241. a násl. stěžuje 
si A. Rezek, že chronologie výpravy arciknížete Leopolda Viléma z roku 
1640 jest velmi nespolehlivá, a hledí proto rozličnými kombinacemi ji 
na jisto ustanoviti. Za dobrou pomůcku při stanovení tomto může nám 
sloužiti denník 1) hraběte Leonarda Harracha, který přidělen byl k službám 
arcivévodovým a dotýká se v něm nejen soukromých záležitostí, nýbrž 
hojnou měrou také vojenských. Vybrali jsme z něho věci, které jsou 
zajímavý, a sdělujeme je se čtenáři. 

Jak známo, přitrhl Banér ke konci října r. 1639 od Litoměřic 
ku Praze, již po deset dní obléhal, a to tak, že císařští nemohli se ani 
z města odvážiti. Dne 29. října odtrhl od města, a část jeho vojska 
ustoupila k Mělníku, Litoměřicům a Roudnici, jež vypálil, načež úmyslem 
jeho bylo v Lužicích se usaditi. Vojsko císařské v Praze nalézalo sc 
tou dobou u veliké bídě ; mužstvo z polovice nemělo zbraní, jezdci byli 
bez koní, a nespokojenců bylo bez konce; píce žádné nebylo možno 
dostati, protože vesnice a zámky a otevřená města do základů byla 
zničena. Stěží se mohlo vojsko udržeti na úzdě, a věc zdála se býti 
ještě povážlivější, až Piccolomini s Hatzfeldem přitáhnou; nic jiného 
potom nezbývalo, než že vojsko se musí rozděliti, což zase mohlo býti 
nepříteli pobídkou, aby na arciknížete udeřil anebo Prahy s^ zmocnil. 

Dne 14. listopadu prohlížel arcikníže opevnění na Bílé Hoře. 

18. Hr. Buchheim zemřel, a sice následkem rány, již mu učinil jiři 
střelbě do dřevěného panáka chlapec plukovníka Nikoly. Pluk jeho 
odevzdán byl hr. Gisenburgovi. 

19. Gallas s Colloredem odebral se do Vídně. 

20. K večeru přijel do Prahy Hatzfeld, načež druhý den byla 
vojenská porada. 

23. Hatzfeldovo vojsko stálo u Plzně, Piccolomini v Norimberce. 

24. Válečná rada: Stadion, Slik, Lobkovic. Hatzfeld vykázal 10 
plukům vojska byty do Plzně. 

25. Arcikníže vyjel na prohlídku Vyšehradu. 

5. prosince. Piccolomini přišel se svým lidem do Klatov. 
9. Vojenská porada: Piccolomini, Hatzfeld, CoUoredo. 
12. Válečné kusy vytaženy na náměstí na Hradčanech. 

16. Piccolomini a Hatzfeld odjeli k vojsku. 

17. Všecky přípravy k tažení hotovy. 

22. Arcikníže prohlížel opevnění Starého Města, které provedl 
plukovník Bury. Přišla zpráva, že se Budyšín vzdal. 

27. ledna 1640. Jízda vytáhla s 1000 pícovnými vozy pod plukov- 
níkem Lamboyem. Zároveň však přinesena zpráva, že Banér leží 
u Litoměřic a že s 30.000 muži a 90 kusy táhne na Plzeň. 



^) Jsou to tak zvané Tagzettel v archivu Harrachovském ve Vídni. 
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29. O deváté byla sv. mše a o 12 hodinách opustil arcikníže Prahu 
a s 11 pluky přibyl do Jílového, kde se ubytovali v selských bytech. 
Hatzfeld a Don Luigi sem přijeli, na večer však odjeli do svých bytů. 

30. Arcikníže táhl k Benešovu a potom do Šternberka. Hlavní 
stan určen do Neveklova. Piccolomini, Grana a Suys přišU k arciknížeti 
a odtud opét odejeli do Kácova. 

31. Ve Šternberku. Khevenhiller přijel. Hatzfeld v Janovicích. 

2. 1) února. O 10. hodiné vytáhlo se ze Šternberka k Janovicům. 
Zde odbývána porada. Protože v Kolíně nebylo místa pro tolik vojska, 
položeny byty vojska arciknížecího do Kutné Hory, kam o 5. hodiné 
odí)olední přitáhlo; Pful s 2000 položil se v okolí Kolína. 

3. února. Piccolomini, Stadion a Hatzfeld měli poradu. 

4. Piccolomini odejel do Kolína, Hatzfeld leží u Čáslavě, jízda císařská 
u Labe. Nepřítel jest v AIl. Boleslavi. 

6. Hatzfeld a Piccolomini konají válečnou poradu. Slyšelo se, že 
Banér opustil Ml. Boleslav a odtáhl do Šestiměstí. 

7. Toho dne mělo vojsko vytrhnouti dále, ale že panovalo špatné 
počasí, zůstalo. Plukovník Ferncmont vyslán z Kolína proti Chlumci, 
avšak podnik jeho se nezdařil. 

X. Piccolomini přijel z Kolína se zprávou, že Švédové opouštějí 
Nymburk a Poděbrady a táhnou k Ml. Boleslavi. 

11. Hatzfeld přišel, načež byla konána dlouhá konference. I přišla 
také z Kolína zpráva, že most ])řcs Labe jest hotov. 

13. Vyslány polní kusy ke Kolínu. 

14. Z Kutné Hory vytáhlo vojsko s arciknížetem do Kolína, kde 
14.000 lidí přešlo přes most. 

15. Arcikm'žc v Kolíně. Od zajatců doslechnuto, žc Banér táhl 
k Litoměřicům a Mělníku. Vojenský plán byl, aby se táhlo ke Krato- 
nohům u Nechanic. 

16. Z Kolína přitáhli do Kratonoh, odkud 2 polokartouny a 4 kusy 
poslány k obléhání Chlumce. 

17. Piccolomini odejel do Chlumce, který se vzdal; 200 mužů, 
kteří tu byli i)osádkou, rozděleni mezi vojsko císařské. Nalezeny tu 
zásoby obiH, mouky, piva. Hrabě Suys odeslán odtud ke Králové Hradci, 
a předvoj pod Zahrádeckým vyslán k Ml. Boleslavi. 

18. Piccolomini odejel ke Králové Hradci. 

19. Zaslána zpráva, že nepřítel předměstí Kr. Hradecké opustil. 
I arcikníže tam jel a až k labskému mostu a k hradbám přijel, ač 
nepřítel z města střílel. 

Až do 22. zůstal arcikníže v Kratonohách. Dne 23. února večerem 
přibyl do Jičína,'^) kde pobyl až do 10. března. 

^) Srov. Rezkovo vypravování na str. 242. — -) Srovnej Článek náš: 
Z vojenského denníku (v > Jičínském Obzoru* 1894, č. 15, 20, 24). 
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Hatzfeld 28. února vyslán do Turnova, odkud dne 3. března k po^ 
radé do Jičína přijel; potom dne 6. odejel s poselstvím do Vídnč. 

Dne 11. března odejel arcikníže s průvodem a vojskem do Sobotky. 

1'iccolomini dne 13. vyslán byl napřed proti nepříteli, a téhož dne 
odbyla se vojenská porada, v níž se účastnili Grana, Suys, Fcrnemonte. 

Dne 15. přiSla zpráva, že nepřítel se hnul k Chomutovu, a zároveň 
od Piccolominiho rada, aby Litoměřice, Brandejs i Mělník byly obsazeny. 
Téhož dne vytrhnuto k Mladé Boleslavi. 

Dne 21. března v Benátkách byl arcikníže. 

22. Z Benátek se táhlo do St. Boleslavé. Odtud ku Praze. 

24. Dělostřelba poslána napřed. 24. Vojsko přišlo do Slaného, ale 
jen něco málo vojáků nalezlo místa v městě. 

Odtud jsou v denníku mezery. F. Menčík. 



Josef Truhlář, Počátky humanismu v Čechách. Rozpravy Č. aka- 
demie, ročník I., třída III., č. 3. V Praze 1892. 

Humanismus a humanisté v Cechách za krále V^ladislava IL 
Rozpr. Č. akad., ročn. III., tř. III., č. 4. V Praze 1894. 

Listář Bohuslava Hasišteinského z Lobkovic. Sbírka pramenův 
ku poznání literárního života v Čechách, na Moravě a v Slezsku. Vyd. III. 
tř. Č. akad. Skupina druhá: Korrespondence a cizojazyčné prameny, 
č. 1. V Praze 1893. 

První spis hledí k začátkům renaissanČního humanismu v Čechách, 
pokud k nim buď přímo nebo nepřímo popud vycházel od Petrarky 
nebo Eneáše Silvia za Karla IV., a za Zikmunda, Ladislava i Jiřího, 

Druhý spis věnován je rozkvětu humanismu českého za doby vla- 
dislavské, kde Bohuslavu z Lobkovic připadá úloha vůdčí a tudíž i dobrá 
I)olovice výkladu. 

Třetí spis v zevrubném úvodě rozbírá Lobkovicovu činnost epistolo- 
grafickou a vydání jeho dél. 

Co u nás v novém věku o počátcích a květu humanismu v Čechách 
bylo psáno až po J. Truhláře, má už jen význam historický. Cornova, 
Hrey, Vinařický a několik drobnějších věcí jiných mají ráz chvalořeč- 
nický a nekritický. Znamenitá zkoumání prof. Ant. Truhláře a studie 
Jos. JireČka pak týkají se doby pozdější. 

Josef Truhlář předmětu věnoval píli a lásku plného čtvrtstoletí. 
Již v posledních letech šedesátých v Světozoru čteme první jeho články, 
lehce načrtnuté pro široké obecenstvo. Odtud stále se prohlubuje, při- 
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tíírá látky, sáhá k samým pramenům. Č. Č. M. od 1870 do 1886 při- 
náší řada jeho statí vyspělých methodou i názorem. A v posledních letech 
spisovatel stavbu dovršuje jmenovanými knihami, souhrnem svého bádání. 

Práce z pramenúv o předmětě, jejž si zvolil J. Truhlář, je u nás 
svízelná. Důraznými slovy sám vytýká nepříznivé okolnosti, které ji zne- 
snadňují. 

»Bylo na to již Často Žalováno (čteme v Počátcích str. 50) a žalo- 
váno musí být i stále znova, že nemáme vědecky uspořádaných katalogů 
rukopisných sbírek českých a moravských, z nichž mohl by historik 
literární i kulturní lehce čerpati a pohodlné vyčerpati potřebné k stu- 
diím svým prameny. Nedostatek ten cítíme tím bolestněji, čím hojněji 
v příčině té opatřeny jsou všechny téměř čelnější bibliothéky vůkol 
vlasti naší, z nichž mnohá honosí se katalogem rukopisů již podruhé 
sdélaným a vydaným: my pak, sedíce uprostřed značného bohatství po 
otcích zděděného, ani hrubě nevíme, co máme, ačkoli jinak duševním 
majetkem tím, kdyby byl náležitě sepsán, slušně mohli bychom před 
světem pochlubiti se na svůj i na všeho vzdělanstva okolního značný 
prospěch.* A vedle těžce přístupných rukopisův i málo správných vydání. 

Přes to vše, přes to, že spisovatel někdy až průběhem práce do- 
chází, čeho si přál, někdy až po ní (viz na př., kterak a kdy Truhlář 
domohl se neznámé latinské básně Martina z Tišnova, Humanismus str. 
191 si.) — stavba jeho je solidní a pevná, na níž generace budou zaklá- 
dati práce své další. S akribií a kritičností někdy až skeptickou Truhlář 
ohledává prameny, váží úsudky, srovnává a kombinuje, a z té mosaiky 
kus po kuse bezpečně a jistě vyrůstá mu celek. 

Byl už také svrchovaný čas, aby český badatel splatil dluh hlavním 
nositelům domácího humanismu, o nichž říkáme, že jsou chloubou naší 
minulosti. Do let devadesátých pohříchu značný kus oprávněnosti měl 
stesk, jejž pronesl dr. K. Wotke (Beilage zuř Allg. Zeitung 1893, Beil.- 
Nr. 92): >Schreiber dicser Zcilen . . empfand aufs schmerzlichste den 
Mangel einer zusammenfassenden Darstellung dieser wichtigen Periodě 
íiir Bohmen und Máhren. Wáhrend die Ungarn in den Arbeiten eines 
Abel und Fraknói, die Polen in Kallenbachs Abhandlung und die Wiener 
in Horawitz Darstellung sich bald und schncU iiber die wichtigsten Vor- 
gánge jener Zeiten zu orientiren vermogen, ist man fiir jene beiden 
Lander nur auf zum Theil sehr veraltete Einzelpublicationen angewiesen.* 

Názor Truhlářův na humanismus vůbec a náŠ Český zvláště prů- 
během dlouhých studií se vytříbil a ustálil. Dnes spravedlivě rozděluje 
světlo i stín, a na vznik a rozvoj památného hnutí hledě klidným zrakem 
dějepiscovým, humanismus uznává za druhou podstatnou polovici naší 
moderní osvěty, synthese to antiky a křesťanství. Že při tom na doko- 
návající středověkou scholastiku, k níž renaissance postavila se do ne- 
smiřitelné protivy, nehledí okem laskavým, rozumí se samo sebou; je 
to osud každého odumírajícího organismu, a posud žádný dějepisec 
humanismu staré scholastiky necenil: i zde platí »vae victis«. 
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Základní pojímání humanismu u Truhláře je naprosto správné. Pres 
některá novější mínění opáčná (Hartfelder a j.) názor klassických děje- 
piscův italské renaissance Burckhardta a Voigta zůstává v plné plat- 
nosti: italský humanismus je v podstatě oživené pohanství, jemuž zase 
až reformace — česká a později západní -— vdechla křesťanského ducha. 
Proto také v katolické Itálii ujímal se rychleji a podstata jeho vynikla 
včrněji než na př. v Čechách nábožensky rozkvašených, kde i nejhor- 
livější jeho vyznavači strany katolické proti domácímu hnutí nábožensky 
reformnímu staropohanskou podstatu italské renaissance tlumili a stírali. 

Nemíníme zde sledovati do podrobností, kterak spisovatel líčí prů- 
běh humanistických snah v Čechách. Jen obecné podotýkáme, že v první 
době vedle Karla IV. vystupuje hlavně kancléř Jan ze Středy, v druhé 
mezi mnohými drobnými Jan ml. z Rabštejna se svým slavným Dialogem, 
v třetí, jak už řečeno, Bohuslav z Lobkovic a vedle něho Šlechta ze 
Všehrd, jako vrchol humanismu v Cechách, Viktorin Kornel pak a jeho 
škola, zejména Řehoř Hrubý a Písecký, jako nejzralejší plody huma- 
nismu českého^ kterýžto v období tom zavírá Mikuláš Konáč. 

Ze všech vývodů Truhlářových bez odporu nejzajímavější je sta- 
novisko jeho k Bohuslavovi. Ostrou psychologickou drobnokresbou roz- 
vírá nitro Lobkovice člověka, stopuje v něm popudy všeho jednání a 
psaní: kterak byl ješitný, popudlivý, lehkověrný, mstivý, jak pessimi- 
sticky přibarvoval svét — to vše jsou rysy určitě doložené z povahy 
slavného magnáta, jehož sluch vždy snadno otvíral se donáškám ne- 
upřímných lichotníků, jenž z uražené osobní marnivosti nerozpakoval 
sc na staletí pokáleti památku nejdůvěrnějších přátel a z konfessijní 
strannosti zanevírati na kališnou rodnou zemi a hlavní její město. Oč 
takovýmto realistickým pojímáním Bohuslav jako člověk se zmenšil, o to 
stal se nám životnějším a lidsky pravdivějším. A podobně Truhlář hledí 
na Lobkovice básníka, dobře rozlišuje přejaté antické pozlátko od jádra 
vlastního, a ostře satirickou příchuť jeho veršů z velké míry pokládaje 
za výplod vrozeného básníkova pessimismu. Zde ovšem se spisovatelem 
do jisté míry se rozcházíme : horlivý katolický stranník Bohuslav zajisté 
by byl nelíčil své společenské vrstvy šlechtické barvami tou měrou tem- 
nými, kdyby tak nebyla vypadala opravdu; dějiny XVI. a XVII sto- 
letí, ba hned Vladislavské zřízení zemské jsou tomu živým dokladem. 

Velmi pěkně dále Truhlář ukázal na antické prvky ve Viktorino- 
vých Knihách devaterých a na silného ducha vlasteneckého celé jeho 
skupiny; správedlivě rehabilitoval Jeronýma Balba; bystře vykombinoval 
chatrný majetkový stav Řehoře Hrubého ; spolehlivě ukázal, že pověstný 
list Hasištejnského k Petru z Rožmberka původně byl latinský; důrazně 
vytkl i pathologické zjevy humanismu v Čechách a na Moravě : všeliké 
ty Celtesy, Pibry, Racky, Kaesenbroty a j., a scholastickou zbahnělost 
starokališnické university, jež houževnatě se zavírala hnutí renaissanč- 
nímu, klepařství a pikantnosti písařské chásky královské kanceláře a j. 
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Dlouhá řada jest i jednotlivých oprav posavadních mylných mínění 
nebo chybných údajů. Vybíráme z nich jen několik ukázkou. »Elegia 
in obitum R. Mathiae«, přeložená též od Vinařickéhá jako Bohuslavova 
a užitá Palackým k povahopisu Matyášovu, není Lobkovicova, nýbrž 
Balbova (str. 37). Poslední list Bohuslavův Viktorinovi mylně byl pře- 
váděn na jiného adressáta, eichstádtského kanovníka Adelmanna, ozařuje 
jej > bezcennou gloriolou předchůdce reformačního* (str. 53.). Z toho, 
že Bohuslav odsoudil Hrubého nepodařený český překlad svých veršů, 
nejde, že byl smýšlením Němec (str. 71). Zimmermannovo vydání Hru- 
bého překladu z Pontana 1819 je naprosto nesprávné, výčet kusů Vel- 
kého sborníku Řehořova od Vinařického a Hanuše je chybný (str. 168-9). 
Hrubý, překládaje Chválu bláznovství, neměl před sebou neznámého 
nyní vydání prvního z r. 1509, nýbrž štrasburské z r. 1511. Hanuš 
špatně četl abbreviovaný text (str. 172 — 3). Tři kusy Petrarkovy, jichž 
překlad přičítal Hrubému, přeložil někdo jiný, neznámý (str. 178), atd. 

Forma úvah Truhlářových není snadná. Časté odkazy na věci před- 
chozí i následující, hojné citáty latinské, celkové výklady nebo karak- 
teristiky protkávané drobným vyšetřováním jednotlivých fakt nebo po- 
lemikou, a posléze obšírná, periodická skladba větná, spisovateli našemu 
oblíbená, od čtenáře žádají pozoru soustředěného a neumdlévajícího, 
jakému nynější obecenstvo pomalu již odvyká. Ale vše v knihách Jos. 
Truhláře je tak svérázné a tón celku tak přímý a opravdový, že čtenáře 
velmi záhy upoutá snaha spisovatele, jemuž péro vedly životní studie 
a životní přesvědčení. 

S » Počátky* i s > Humanismem* bude musit začínat! každý, kdo 
bude chtít stavětí dál. A opakujeme: najde v nich základ bezpečný a 
široký, k němuž snad leccos přidá, ale z něhož sotva co ubere. Jsou 
to literárně historické práce z našich nejlepších. 



Listy paní Kateřiny z Žerotína rozené z Valdštejna. Vydal 
František Dvorský, II. Dopisy z roku l6j4 a lójf;. Nákladem České 
akademie (Historický archiv č. 7). Velká 8*' str. 360 vedle rejstříku 
jmen a věcí. — 

Druhý svazek dopisů paní Kateřiny z Ž. vydán byl ve formě 
zkrácenější; na ceně mu tím neubylo, naopak ta jest větší, nežli byla 
při svazku prvém. Bylo již řečeno (Č. Č. H. I. 203), že pro politickou 
historii, kteráž v této době největší má význam, přítomná korrespondence 
málo poskytuje nových zpráv. Ale druhý svazek více než první. Jako 
z temné dálky čteme ohlasy katastrofy chebské v listech těchto, slyšíme 
zoufalé nářky nad katolickou reformací v Čechách (str. 247, 325, 329) : 
' Snad k tomu přivésti chtějí, aby se pod Turka dali, když mezi křesťany 
místa míti nemohou I« Největší dojem dělají zprávy o miru Pražském 
z r. 1635. Olomoucký biskup kardinál z Ditrichštejna, kterýž udržoval 
i teď ještě velmi přátelský styk s rodinou Žerotínovou, dal sám jí 
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vzkázati, >že takový pokoj bejti má, aby katolíci s podobojími spolu 
zase jak kdy prvé bydleli a veselí bejti mohli «. — Paní Kateřina 
z Žerotína sice necmvéřovala, ale přece otázka míru, obsah jeho, tvoří od 
té chvíle podstatu všeho cítění, myšlení a dopisování. Jaký ten mír jest, 
»na jakej způsob se stal, a takyli pro nás vyhnance jest a mámeli se 
taky tu z čeho téšiti* — tato slova opakují se několikráte. Přišlo sklamání 
a s ním trpká slova, potom opět tichá resignace. — Mistrné formou 
i obsahem — to co povídají mezi řádky — jsou vřelé, přátelské do- 
pisy psané nejvyššímu purkrabí Pražskému Adamovi z Valdštejna a 
jeho manželce. Dva protivné póly. Paní z Žerotína naříká nad reformací, 
zachraňuje a ukrývá bratrské kněze, posílá podporu slavnému pěvci 
lutherské Cithary Sanctorum Jiřímu Třanovskému (str. 341), a Adam 
z Valdštejna jako nejv. purkrabí stojí v čele vlády zemské, která to 
vše dělá, která provádí to, co » vyhnance* pudí k zoufalství. — A přece 
stará oddanost a táž krev nalézá tolik společného mezi nimi, tolik jemné 
šetrnosti, vřelého přátelství, a Kateřina z Ž. neštítí se panu Adamovi velmi 
sarkasticky říkati své mínění o dvoře a té vděčnosti, které tam se dodělá ! 
K tomu dosti hojné zprávy o exulantech, o novokřténcích neboli taufarech 
(tedy nikdy Taufar, protože není to jméno vlastní), jichž patrně pořáde 
ještě nějaký počet se na Moravě zdržoval. — Dobrá regesta a dobrý 
registřík činí knihu velmi praktickou. Jen bych v regcstu neříkal >barvíř<, 
jako se říká v tehdejších dopisech chyrurgňm a óradýntm, a to proto, 
ic snadno mohou u nejednoho čtenáře vzniknouti osudné mýlky. 



St. Kožmian, Rzecz o roku 1863. Kraków 1894. T. I — III. 

Rok 1863 znamená důležitý obrat v dějinách národa polského. 
Poslední nešťastný pokus o vzkříšení samostatné říše polské skončil se 
ujařmením Poláků v království Polském a v Poznaňsku. Polákům halič- 
ským naproti tomu otevřely se oČi k poznání. Že dosavadní směr poli 
tiky polské jest zhoubný, že ohrožuje samu existenci národní; střízlivý 
rozum domohl se nadvlády nad citem, Poláci, resignujíce na ten čas na 
svou samostatnost, smířili se s daným stavem věcí. Odtud počíná v Haliči 
směr politiky >stančíkovské«, jejíž dnešní repraesentanti z veliké části 
jsou bývalí povstalci z r. 1863. V té době také počíná střízlivější nazí- 
rání na vlastní minulost, počíná se rozvíjeti škola krakovská (Szujski), 
z níž později vyšel Bobrzyňski a j. Počíná pilná práce vědecká a vůbec 
tak zv. drobná, z jejíchž výsledků již nyní haličtí Poláci hojně těží. 
Z kruhu lidí, kteří, poučeni byvše trpkou zkušeností, hledí na svou minu- 
lost jako na dobu velikých vlastních chyb, pochází i spisovatel přítom- 
ného díla, vynikající publicista polský, čleu redakce »Czasu« krakov- 
ského, St. Koz/ni a n. Kozmian ovšem není první, kdo o roku 1863 
psal, a to ve směru, jejž níže naznačíme. Jmenujeme tu na př. jen 
Lisického^ Žywot Wielopolskiego, Spasowiczův Polityczny spadek po Wie- 
lopolskim a velmi důkladnou a obšírnou Historyi dwóch lat (t. 1861 a 
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1862) od Z. L, S. a téhož spisovatele »Ostatnie chwile powstania 
styczniowego*. Spis Koimianův jest jeden z nejdůležitějších, jež o roku 
1863 pojednávají. Mimo jiné nasvědčuje tomu již ta okolnost, že na 
všech stranách způsobil veliký rozruch ve společnosti polské. Našla se 
řada jeho zastanců a množství odpůrců. Vedle mnoha hlasů žurnalisti- 
ckých pojednávají o něm se stanoviska vědeckého na jedné straně 
Tarnowski (v Przegl^du pol. 1895— pro), na druhé Lisicki (v Kwartal. 
histor. 1895 — contra, ač ne zásadně). Oba tito recensenti však v zá- 
sadě stojí na témž stanovisku, co Kožmian. Liší se jen tím, že kladou 
důraz na jiné stránky než on. Shodují se oba v tom, že spis Koimianův 
jest nevyhnutelnou pomůckou historika píšícího o r. 1863. Kozmianova 
>Rzecz<^ jíž velice vadí nevhodná disposice a nelad ve spořádání mate- 
riálu a v chronologii, jest spíše pamětník než historie. Vyniká tím, 
že spisovatel, jenž sám jest jedním z předních účastníků povstání, člen 
redakce >Czasu<, jež od počátku povstání fedrovala, jež zasvěcena byla 
v diplomatické zákulisí jeho, vypisuje, co sám viděl a slyšel, co on sám 
a jeho soudruhové dělali. Jest zasvěcen do všeho a informován od nej- 
důležitějších osobností té doby (kn. Vlad. Czartoryski). V 1. díle svém 
vypravuje o průběhu událostí r. 1863 a o účastenství, jež v nich měla 
Halič, zejména tamější strana konservativní (»grono krakowskiec). Vy- 
kládá poměr Poláků krakovských k povstalecké vládě varšavské. Jest 
tu mnoho zajímavých podrobností sneseno, jež celek dobře osvětlují. 
V 2. dílu vykládá Kožmian spojitost událostí r. 1863 s dřívější i ne- 
dávnou minulostí. Vykládá příčiny a vlivy, jež způsobily, že jedni k po- 
vstání doháněli, druzí ho nepřekazili, ač byli přesvědčeni o jeho zhoub- 
nosti. Je to jakási psychologie povstání. Jedná tu o událostech, jež pře- 
dešly povstání r. 1863, tedy hlavně o demonstracích a tajných spolcích 
r. 1861 a 1862. Pojednává o důležitých osobnostech, jež tak nebo 
onak na vývoj událostí působily : Alexandr II.-, Napoleon JÍL, Walewski, 
Zamoyski, Wielopolski, Czartoryski. Charakterisuje stranu > bílých* a 
> červených*, >H()tel Lambert* (sídlo kn. Vlad. Czartoryského). Díl 3. 
pojednává o diplomatické stránce povstání polského a tehdejších udá- 
lostí. Líčí tajná jednání mocností evropských. Vykládá stanovisko Napo- 
leona Ilf. a Rakouska, k čemuž přikládá cenné dokumenty. Pak mluví 
o zhoubných následcích povstání nejen pro Poláky samé, nýbrž i pro 
celou Evropu. Dále rozbírá, kdo jakou část zodpovědnosti na sobě nese, 
a konečně vykládá vznik, dějiny a zásady > školy stančíkovské « . 

Vedle bohatého materiálu historického, jejž spis Kožmianův posky- 
tuje, vyniká kniha tato zejména svým stanoviskem, s jakého spisovatel 
na události hledí a je posuzuje. Kožmian zkoumá, zda- li a jak se může 
národnost polská udržeti. Poučen jsa trpkými zkušenostmi, jako mnozí 
jiní, doznává nyní po letech, že hlavním úkolem Poláků po rozdělení 
říše bylo zachování existence národní, úsilí o nabytí samostatnosti bylo 
zhoubné, nerozumné, zejména pak prostředky jeho, totiž povstání. Jest 
nucen přiznati, že nešťastný obrat v osudech Polska z r. 1863 zaviněn 
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byl hlavně Poláky samými, pošel z jejich vlastní vůle. Poláci tehdejší 
nepochopili nemožnosti nabýti samostatnosti, nepochopil to ovšem tehdy 
ani autor sám, který ve spise přítomném obviňuje mezi všemi i sebe. 
Proti politice samostatnosti mluví jak historie, tak i zkušenost oné gene- 
race, která od ní se odvrátila. Nabytí samostatnosti zůstává sice nej- 
vznešenějším, ovšem vzdáleným cílem, ale první povinnost jest zacho- 
vání národní existence. Pachtěním za cílem prvým snadno mohou 
padnouti oba. Úpadek Polska byl velmi hluboký a dlouhotrvalý ; proto 
také obnovení jeho bude trvati dlouho a musí se v něm velmi pozvolna 
postupovati — toť jádro spisu. Vinu, kterou Polákům a sobě přičítá, 
nechce sice Kožmian nikterak omlouvati, ale snaží se ji vysvětliti, což 
ostatně konec konců přece jen stává se omluvou. Že leckde skutečně 
jest spíše omluva nežli vysvětlení, to patrno mimo jiné obzvláště ze 
stati Moszyňského v Kwart. hist. 1895 č. 4. str. 668 sl. Tomuto 
vysvětlování či omluvě věnován jest hlavně díl 2. Povstání v r. 1863 
prý nikdo nechtěl, každého překvapilo a přece našlo stoupence. Kož- 
mian vysvětluje to psychologickým stavem a politickým vychováním 
generací předcházejících. Vysvětluje, jak povstání bylo v souvislosti 
se všeobecnou politickou situací v Evropě. Mnoho lze tu říci na omluvu 
Poláků, ale patrno, jak Poláci tehdejší sami sebe klamali, jak situaci 
v růžovém světle pro sebe pojímali. Platí to zejména o nadějích jejich 
skládaných v Napoleona IIL, který nevěděl, co chce a jak co chce. 
Poláci viděli pro sebe mluviti veřejné mínění francouzské, ale mínění 
toto dělali Poláci sami a věřili pak, že jde tu o pravdivé syrapathie 
Francouzů atd. Nej větší vinu přičítá Kožmian tajným spolkům, které 
učinily povstání nevyhnutelným. Lisicki v Kwartalniku histor. 1895 v re- 
censi práce Kožmianovy velmi mnoho klade na vrub » Hotelu Lambert* 
(kn. Czartoryskému), od něhož vycházela direktiva v nej rozhodnějších 
otázkách, • jež se během povstání a již před ním vyskytly. >Hótel Lam- 
bert« měl rozhodující vliv na kroužek Koimianův v Krakově, jenž 
odtamtud bral instrukce. Kožmian sám s >H6telem Lambert* sympathi- 
suje a hledí jej omluviti, ale z toho, co o něm uvádí, jeví se tento ve 
velmi temném světle. Na Napoleona III. dívá se očima Poláka z r. 1863, 
ale chyb a bludů jeho nezakrývá. Musíme spokojiti se zde jen s touto 
zprávou. Spis Kožmianův jest na každý Způsob zajímavý a má svou 
cenu nejen pro Poláka, nýbrž i pro každého, kdo důkladněji seznámiti 
chce se s nejnovéjšími dt^^jinami evropskými, ježto Kožmian pojímá otázku 
polskou s širokého hlediště poměrů evropských, mnoho o tom ví, nezů- 
stává jen na povrchu, ač nelze úplně souhlasiti s ním (jak činí i Tar- 
nowski) v názoru o dalekosáhlém vlivu povstání polského na pozdější 
politickou konstellaci evropskou, zejména pak i nynější. My pak Čechové 
mnohému ze spisu Kožmianova mohli bychom se naučiti ! ^) 



Kožmianův spis vychází též v německém překladé. Vedle toho srovnej 
spisek Dra. H. Ha/hana Polen u. das Jahr 1863 (rozšířený otisk z >Fremden- 
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PyccKO-nojBCKifl OTHoineHia. OqepKx uHniiCiuii> Tpacl) Jle- 
jiyBa. Lipsko, E. L. Kasparovič 1895, str. 252. 

Spis pro poznání poměrů ruskopolských velmi zajímavý. Ne- 
utěšené poměry obou těchto kmenů slovanských ve vzájemných sty- 
cích dostoupily vrcholu od potlačení posledního povstání, kdy na- 
stala reakce za stavu obležení tak násilná a neslýchaná, že strhala všecky 
mosty k vrácení se ve snesitelnější poměry. Oba národové — či lépe 
obě církve — v neskrocené vášni postavili se čelem proti sobě, 
nikdo nedbal oprav, nýbrž poměry stále se zauzlovaly, až z nich po- 
vstal takový zmatek, že ani úřadové ani obyvatelé nerozeznali v něm, 
co je zákonné a co protizákonné: na jedné strané naprostý vzdor, na 
druhé naprostá zvůle. Autor jako představitel rozumné polské strany 
uvádí nás nyní do stavu Polského království a Západního kraje, opírá 
všecka svá tvrzení o úřední akta, která pečlivě cituje datem a číslem, 
při čemž uveřejňuje i tajné výnosy vlády k podřízeným úřadům, ano 
i nejvyšších úřadů mezi sebou Spis .určen pro ruskou > společnost* t. j. 
intelligenci, aby sama nahlédla nedůstojnost jednání ruských úřadů vůči 
Polákům a působila ke zlepšení obapolných poměrů. Proto nejprve vy- 
světluje, jak se vyvinul úřední pojem > osoby polského původu » (I hl.), 
jehož hlavním znakem je katolictví; přechází k » omezení vlastnických 
práv Polákův* (íl hl), dle něhož možno půdu prodati Rusům a j., ale 
kupovati a tudíž množiti naprosto zakázáno. » Omezení státních a spo- 
lečenských práv Poláků v Rusku* (III) vysvětluje úplnou bezprávnost 
těchto občanů, s čímž souvisí » postavení katolické církve* (IV). Tu 
neběží o zákony, nýbrž o administrativní zvůli; postavení křížku a p. 
maličkosti způsobují nesnáze někdy i ministrům v Petrohradě. > Ome- 
zení vzdělávacích práv< ukazuje, že kromě náboženství ničemu nesmí 
ve škole učiti se polsky, při tom i katechetům činí se velké nesnáze 
ve všech směrech, studující chodí do obojích kostelů, nechtéjí-li pak, 
jsou vylučováni, musí platit školné, ztrácejí stipendia etc. Zvláště poučná 
je VI hl. » historický běh polsko-ruských styků*, kde podán jasný obraz 
bez učeného apparátu, za to tím srozumitelnější, třeba ne ve všem přesný. 
Jádro jeho toto : Rusové a Poláci byli dobří sousedé (jako jiní), války 
a míry se střídaly, z nichž nejzajímavější je r. 1600 (Lev Sapieha); 
Polska roztrhána přičiněním Ruska, odtud nepřátelství, které po poslední 
vzpouře za gen. guv. Muravjeva dostupuje vrcholu. V » závěru* ukazuje 
se, že spory nejsou od věků a nemohou trvati na věky: > Hledajíc vý- 
chodu z nynějšího neutěšeného stavu polského národa, polské veřejné 
mínění spoléhá na pokrevný národ ruský. Ve státním spojení s ním 
spatřují nyní Poláci zabezpečení si možnosti udržeti svou národní indi- 

blattu*, ve Vídni 1895). — Ruský spis Pusircvskcho o vojenské stránce pol- 
ského povstání vydán v překladé německém od Thila v. Trotha >Der polnische 
Aufstand im J. 1863 von seinem Beginn bis zum Zusammenbruch der Diktatur 
Langiewitsch.* (V Berlíně 1895.) — M Vyšlo také německy: Russisch-polnische 
Beziehungen. Ein Abriss von Gf. Lcliva. Lipsko, 1895. 
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vidualitu, jako nej bezpečnější a skutečnou záruku své národně plemenné 
existence v budoucnosti. Polskoruská bratrská plemenná jednota musí 
počíti novou éru v životě polského národa a vývoji ruské h'Še, musí 
v souhlas uvésti vzájemné ruskopolské národní interessy.« (251.) 



Woldemar Lippert, Wettiner und Wittelsbacher und die Nieder- 
lausitz im XIV. Jahrhundert. V Drážďanech 1894. — Hermann Ahrens, 
Die Wettiner und K. Karl IV. Ein Beitrag zur Geschichte der Wetti- 
nischen Politik 1364—1379 (Leipziger Studien auf dem Gebiete der 
Geschichte I, 2) 1895. 

V listopadu 1349 zemřel Fridrich II., lantkrabě Durinský a mar- 
krabě Míšeňský. Po smrti císaře Ludvíka strana bavorská mu byla nabí- 
zela korunu, ale Fridrich, nepřijav jí, přidal se ke Karlovi. Po něm 
nastoupili čtyři synové jeho společně, Fridrich III., Baltazar, Ludvík a 
Vilém, kteří r. 1350 zavřeli přátelství s Karlem IV. a dědičnou smlouvu 
s rodem Lucemburským. Z přátelství onoho měli markrabové všelijaké 
prospěchy. Nejmladšímu z bratří Vilémovi r. 1358 zaslíbena Alžběta, 
dcera Jana Jindřicha Moravského. Vilém často býval v Praze, kde bratři 
měli dům již otci jich od Karla darovaný (Míšeňský dvůr, později 
u Štupartů, sr. Tomkovy DP. II, 150). Třetí z bratří Ludvík byl určen 
k stavu duchovnímu. Podporován přízní císařovou, stal se v mladém věku 
(1357) biskupem Halberstadtským. Ucházeje se potom o arcibiskupství 
Magdeburské, musil ustoupiti Dětřichovi z Portic, ale za náhradu se mu 
brzy dostalo biskupství Bamberského. Než přízeň Karlova ke knížatům 
rodu Wettinského měla hranice, totiž jeho vlastní prospěch. Z Dolní 
Lužice, kterou drželi v zástavě od mar krabů Braniborských, musili ustou- 
piti Bolkovi Svídnickému. O tom obšírněji pojednal Woldemar Lippert 
ve své knize, na kterou se Ahrens odvolává. Teprv od r. 1265 stává se 
vypravování jeho podrobnější a samostatnější. Je známo, jak Karel roz- 
množoval příslušenství koruny České mimo Čechy v sousedních kraji- 
nách německých. Právem upozorňuje Ahrens, že by tato věc měla 
zevrubněji býti probrána. S tím také souvisí, že Karel arcibiskupovi 
Pražskému zjednal legátské právo v sousedních dioecesích Řezenské, 
Bamberské a Míšeňské. Ahrens však (a před ním již Gersdorf v Cod. 
dipl. Sax. II, 2) tvrdí, že tato práva zůstala (lze-li tak říci) jen na papíře 
(sr. k tomu články Nováčkovy v Č. Č. M. 1890). Tato territoriální 
politika konečně přece poškodila dlouholeté přátelství Karlovo s knížaty 
Míšeňskými, jak již r. 1876 vyložil Karel Wenck (Die Wettiner im XIV. 
Jahrh., insbesondere Markgraf Wiihelm und K. Wenzel), jakož vůbec 
Ahrens o práce starší se opírá a je doplňuje. Za války o Braniborsko 
náleželi markrabové k protivníkům císařovým. Za nedlouho se však 
stará přízeň vrátila zase. R. 1373 Karel si Ludvíka Bamberského vy- 
hlédl za arcibiskupa Mohučského proti Adolfovi, biskupu Špýrskému, 
z rodu hrabat Nassovských, kterého zvolila kapitula. Karel, chtěje k místu 
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přivést! volbu syna svého Václava, chtél míti arcibiskupa v té véci po- 
volného. Ludvík byl ustanoven od papeže, a tak vznikl dlouholetý spor, 
ba válka p Mohuč. Zde Ahrens ve věci známé nepřináší nic nového, 
leda v podrobnostech. — Spis Ahrensův vydán ve sbírce Leipziger 
Studietty kterou založili professoři (zemřelý) Arndt, Lamprecht a Marks. 
V ní se uveřejňují práce vycházející ze semináře od nich řízeného. Podob- 
ných sbírek je více, ku př. Mnichovská, Hallská, Miinsterská. — Kniha 
W. Lipperta, jak naznačeno, za hlavní předmět má osudy Dolní Lužice 
1319—1370. Listiny, kterou tato r. 1370 přivtělena do koruny České, 
nalezl Lippert lepší text, než mají tisky, v rukopise drážďanského archivu 
» Privilegia Regum et Regni Bohemiae«. Na konci knihy přidáno 143 
dosud netištěných listin, mezi nimi také některé Karlovy. G. 

1. Urkunden, Briefe und Actenstíicke zur Geschichte der Bela- 
gening der Stadt Bríinn durch die Schweden in den Jahren 1643 
und 1645. Von Dr. Rerthold Bretholz. Herausgegeben von der histo- 
risch statistischen Section der k. k. máhrischen Gesellschaft zur Befor- 
derung der Landwirtschaft, der Nátur- und Landeskunde anlásslich der 
250jáhrigen Erinnerungsfeier. Briinn 1895. Druck von Rudolf M. Rohrer. 
Verlag der historischstatistischen Section. 

2. Der Vertheidigungskampf der Stadt Brúnn gegcn die Schweden 
1645. Von Dr. B. Bretholz, Herausgegeben vom Gemcinderathe der 
Landeshauptstadt Briinn. Druck und Verlag von Rudolf M. Rohrer. 
Briinn 1895. 

Letos bylo tomu 250 let, co statečná posádka brněnská, obyva- 
telstvo a studentstvo brněnské pod velitelstvím plukovníka Soucha zna- 
menité se proslavila, když po 17 neděl (od 3. května do 23. srpna 
1645) statečně odrážela a slavně odrazila útoky nepřemožitelného Tor- 
stensona spojeného s vojskem knížete sedmihradského J. Rakocziho. 
Památka na tu událost podnes slaví se v Brně ročně. Největší oslava 
byla r. 1745, 1845 a 1895. Letos ta památka byla oslavena uspořá- 
dáním historické výstavy v redutním sále na Zeleném náměstí a vydáním 
uvedených spisů dra. B. Bretholze. Do výstavy bylo sneseno hojně 
obrazů, nářadí a zbraní z války 301eté. Též plány Brna s okolím ze 
17. st, pohledy na jednotlivé části města, listiny a spisy o Brně v 17. 
stol. i rytiny a evropské mince z prvé polovice 17. st., takže výstava 
byla slušným (ale neúplným, jen německým) obrazem doby, ve které 
Brno bylo od Švédů dobýváno (1643 a 1645). Spisy Bretholzovy pak 
dobu tu objasňují a oživují. Ve spise prvním (1) podává se sbírka 
listinných pramenů k dějinám Brna za pobytu Švédů na Moravě v 1. 
1640—1650. Sbírce je připojen pěkný úvod, v němž spisovatel vykládá, 
jak jeho sbírka vznikla, i co je v ní obsaženo. O dobývání Brna od 
Švédů r. 1643 a 1645 je hojně pramenů současných, a to knihových 
i listinných. Těchto tištěných i psaných pramenů k podobnému vylíčení 
tehdejších událostí poprvé bylo užito r. 1845 od P. Kollera. Koller byl 
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tehdy v Brně magistrátním praktikantem a přičinéním magistrátu měl 
po ruce všechny, té doby známé, prameny o těch událostech, jež svě- 
domitě uvedl v díle svém : Die Belagerung von Briinn durch die Schwe- 
den, ve kterém také některé listinné prameny vytiskl. Od r. 1845 po 
dnes počet listinných pramenů těch značně se rozmnožil pilným bádáním 
Durdíka, Bretholze a P. Cl. Janečka. Za to listinné prameny z dob 
KoUerových v městském archivu uložené z veliké části zmizely. Bret- 
holz po dlouhém hledání některé nalezl v pohozené bedně (Sig, B. I. 
13.), jiných (Sig. lit. S. 136.) již nenašel. Ty nalezené, pokud ještě 
nebyly vytištěny Kollerem a jinými, Bretholz uveřejňuje v uvedené sbírce 
a přidává k nim prameny po r. 1845 objevené v zemském archivu 
brněnském i jinde. Obsahuje tedy Bretholzova sbírka všechny, té doby 
známé, listinné prameny k dějinám Brna v l. 1640 — 1652, pokud se 
nějak týkají dobývání švédského. 

Které z těch listin byly tištěny již jinde (u Kollera, Franzkyho 
nebo Hormayera), u těch vydavatel podává jen jádro obsahu a pouka- 
zuje na tisk první. Též tak vede si při listinách, které se obrany města 
vlastně netýkají. Jaký užitek má z této sbírky věda dějepisná? Má ten 
užitek, že na základě obsahu těchto listin dosavadní, na některých 
místech dosti nesprávný obraz o dobývání Brna od Švédů r. 1643 a 
1645 stane se správnějším. Zvláště dobývání Brna r. 1643, jehož se 
týkají listiny č. 7 — 20, nabývá jimi větší jasnosti a srozumitelnosti. 
Z dobývání druhého (r. 1645) uvedenými listinami větší srozumitelnosti na- 
bývá doba přípravy k obraně Brna od 6. března do 3. května r. 1645, 
která dosud byla velmi nejasná pro nedostatek spolehlivých zpráv o ní. 
Zvláštní chvály zasluhuje pěkný Úvod. V Dodatku dophiil Bretholz 
listinné zprávy o veliteli Souchovi. 

Na základě pramenů starších i novějších sepsáno dílo pod č. 2. 
uvedené. Slavný boj Brna se Švédy r. 1645 byl již té doby čtyřikráte 
vylíčen od nejmenovaných současníků. Soud Bretholzův o původcích 
oněch zpráv i vztahu jejich k sobě je správný. Obírám se již déle 
studiem pramenů k dobývání Brna od Švédů r. 1643 a 1645 a dospěl 
jsem k soudu skoro témuž. Z důvodů, jež brzy jinde vyložím, nejvíce 
důvěry kladu ve vlašské vylíčení toho boje (Relatione dell assedio di 
Bruna e della fortezza di Spilberg), poněvadž původce jeho N. H. psal 
buď dle zápisků Souchových, nebo dle ústních jeho zpráv. Na základě 
pramenů pak boj Brna se Švédy poprvé podrobně vylíčen byl r. 1845 
od P. Kollera a Chr. ď Elverta. D' Elvert r. 1845 vylíčil boj jen po- 
všechnými rysy; P. Koller vylíčil jej sice podrobně, ale od té doby 
přibylo dosti nových zpráv o něm, že lze jej znova, a to dokonaleji 
vylíčiti. Kdežto Koller ve spise svém položil hlavní váhu na obléhání 
Brna nebo na zevnější průběh zápasu a vylíčil jej ve formě denníku, 
Bretholz vede si pragmatičtěji a klade váhu na vnitřní rozvoj celého 
b(^je Brna se Švédy. Ve spise Bretholzově lze pozorovati tento rozvoj 
déje: 1. znenáhlý úspěch Švédů, 2. rostoucí nebezpečí pro Brno a 3. 
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statečnou obranu Brněnských i klesání úspěchů švédských na všech 
stranách. Všechny tyto části děje jsou h'čeny názorně dle určitého plánu. 

Spis Bretholzův vlastně podává více, než slibuje list titulní. V úvodě 
je stručně podán přehled ŠOleté války od r. 1618 až do 1641, kdy 
nejvyšší velitelství nad vojskem švédským přejal Linhard Torstenson. 
Pak je vypsáno dobývání Brna od Švédů r. 1643, a teprve je líčen boj 
Brna se Švédy r. 1645 dle dobrého plánu. Napřed jsou líčeny přípravy 
Brna k obraně města i hradu od 6. března do 3. května. Část tato 
je velmi zajímavá, poněvadž dosud nikde nebyla líčena tak správně (na 
základě nových listin). Pak je sice názorně, ale jen hlavními rysy líčen 
boj Brna se Švédy od 4. — 31. května, pak boj až do příchodu první 
císařské pomoci 26. června, pak boj do příchodu vojska Rakocziova 
19. července, pak boj do příchodu druhé pomoci císařské 8. srpna a 
konečné hlavní a poslední útok švédský 15. srpna 1645. Celá práce 
je pracována velmi svědomité a podána živě, stručně a názorně. 

O jasný názor je postaráno vhodnými obrazy, které jsou knize 
pravou ozdobou. Kniha je upravena skvostně. Již titulní list je ozdoben 
krásným portálem staré radnice a městským znakem, který v plné kráse 
proveden je na listě následujícím. K inicidlkdm vždy je připojen obraz 
některé památné budovy brněnské (Petrov, Klášterní chrám staro- 
brněnský, sv.-tomášský, palác Souchův, sloup Zdiradův, věž z r. 1490, 
brána Židovská, měnínská, chrám sv. Jakuba a stará studně). Zdhlavi 
jednotlivých oddílů jsou vhodně ozdobena i konec těch oddílů (Brno 
r. 1593, vojáci a zbraň, hlavice brány židovské, podobizna Souchova, 
erb Stramansův a Lerchenauerův ; Špilberg r. 1645, zbraň, prapor stu- 
dentský a mor. tolar r. 1620, švédské střílny (reduty), erb Ogilvyho). 
Do textu vřazeny jsou jasné a pěkné podobizny Rudolfa II, Matiášova, 
Ferdinanda II, Fridricha Falckého, Gustava Adolfa, Valdštýnova, Gal- 
lasova, atd. lako přílohy jsou reprodukce: znak městský r. 1646, Brno 
r. 1617 a 1693, Janská ulice r. 1643. Nejkrásnější a nejcennější jsou 
příloha 4., 6. a 9.: plán obléhání Brna r. 1645. Pěkně provedeny jsou 
facsimile listu kraj. hejtmana S. Sacka a velitele Soucha i podoby Sou- 
chova a P. M. Stredonia, jakož i erbovní list Souchův. Fr. Sujan. 

Bronislav Wellek, Friedrich Smetana. V Praze 1895, 101 str. 
s podobiznou. 

O Smetanovi u nás psáno bylo mnoho, snad více než o kterémkoliv 
umělci jiném : dlouholeté zápasy o směr a zásady jeho zavdávaly hojně 
příležitostí k menším větším statím, namnoze polemickým, po všech 
časopisech roztroušeným (pouze články V. V. Zeleného před dvěma lety 
vyšly ve formě knihy), vítězný postup mistrův pak a ovšem i jeho 
smrt vedly k některým zevrubnějším studiím o něm, k otiskování 
četných dopisů jeho, k nejednomu náčrtku životopisnému (poměrně nej- 
větší je od E. Krásnohorské), a konečně k soustavnému uveřejňování 
> Příspěvků k životu a umělecké činnosti mistra B. Sm.« nedávno ze- 
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mřelym drem. K. Teigem (1893 vyšel pilně kommentovaný seznam 
šWadeb mistrových, nyní právě zahájeno úplné vydání jeho korrespon- 
díentei, podniku to pro budoucího biografa Smetanova velmi cennému. Je 
nemalou zásluhou p. Br. Wellka, že svým německým sj^isem o Smetanovi 
(jeál původně byl otištěn v >Oesterr.-ung. Revue* 1894 a 1895) ne- 
to)ik<> dokázal podrobnou znalost toho, co u nás na nej rozličnějších 
mí^itech a v nej rozličnějších dobách o tvůrci > Prodané nevěsty* bylo 
psáno, nýbrž i dovedl z toho velmi obratně a kriticky těžiti. Tím stalo 
sc, že jednotlivým dílům Smetanovým, zejména dramatickým, věnovány 
j^u obšírnější (asi polovici celého spisu tvořící) výklady a úvahy se 
Stanoviska uměleckého, ovšem se stálým zřetelem k životním osudům 
mistrovým. Jestliže pozadí hudebních poměrů českých vůbec načrtnuto 
je zde toliko rysy povšechnějšími, vysvětluje to tuším dostatečně vlastní 
účťl **pisu: máť cizině, především obecenstvu německému s předve- 
dením osoby umělcovy zjednati zároveň lepší •j:)orozumění dílům jeho, 
která iod několika let vítězně dobývají si divadla a koncertní ústavy 
zahraničně. Ale jednak vřelá sympathie a hluboká úcta, s níž p. Wellek 
všude mluví o velkém mistru našem, jednak i okamžitý nedostatek 
vCt^i české knihy, která by s daty životopisnými spojovala zevrubné 
ocenění umělecké činnosti Smetanovy, doporučují spis ten zajisté i i)o- 
lEOmosti čtenářstva českého. O. H. 



JVichael Tippmann* Geschichte der Stadt Duppau in Bohmen. Nákladem 
abče Doupovské. 1895. Titul této knížky (80 stran v slibuje nepoměrně 
iríc:c% í^žli spisek sám drží; správný název byl by : Příspěvky k dějinám Doupova 
f t^fetského archivu. Nebo o jiných pramenech k dějinám doupovským nemá 
spisovatel ani zdání, a to, co o osudech místa toho do r. 1544, kdy hrabě 
Kristof Šlik udělil obyvatelům různé výsady, na prvních dvou stránkách se 
uvfuJíf je venkoncem nesprávné. Oddíl »Geschichtliches« poskytuje nám na 
str. 3 až 7 zprávy o výsadách Šlikovských a dále až str. 22 o sporech 
^ vrchností, jmenovitě o právo várečné, které skončily se smírem r. 1744 
uzavřeným. Kronikářským způsobem přidány potom některé zprávy z novější 
tlili y. Následující oddíl >Elementarercignisse« obsahuje hlavně výčet požárů, 
íi jako třetí odstavec následuje teprve »Lage, Umfang und Bevolkerung«, jenž 
inťl státi vlastně na počátku knihy. Další oddíl »Ver\valtung« vypočítává 
itri 110 vitý majetek a příjmy obce, jiné oddíly věnovány jsou ústavu chudých, 
n.K Licím (str. 35—67!), výpočtu řemeslníků (o starší době jen několik slov), 
^k' l.mi (o starší době nic), statistice úřadů a spolku. Kostelům, kaplím, různým 
liij.; jvám a pomníkům věnovány jsou — dvě stránky, tak že neuvedeny ani 
iiá] i.sy náhrobků; ke konci však neopomenut výpočet 21 » vynikajících < 
rfuiíiku Doupovských, o jichž znamenitosti ovšem mimo Doupov sotva kdo 
\U Jak viděti, získá věda historická z nejnovejší monografie Doupovské pra- 
'ISI^ — a přece je látka pěkná a zajímavá. Škoda, že zpracování její nedostalo 
rakám povolaným. — r — 

Jl. Stein, Johannes Hus. Ein Zeit- und Charakterbild aus dem 15. Jahr- 
Fnmijert. Halle 1895. 

|e to historická povídka, a ne vědecká práce. 
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Věstník České akademie cis. Frant. Josefa pro vědy, slovesnost a 
umění. Rediguje Josef Šoitn, t. č. generální sekretář, IV. 1895, č. 7—9: J. 
Vrchlický, Sara Peledana »La Prométhéide«, trilogie Aischylova ve čtyřech 
obrazích; J. V. Prdiek, Příspévek k nejstarším dčjinám israelským; V. Tii/e, 
Seznam českých rukopisů c. k. studijní knihovny v Olomúci (Práce velice zá- 
služná a dobře udélaná. Připojujeme několik poznámek. Rkp. I A 3 náležel dle 
udání r 1597 paní »de Thovar«. Tovarové, někdy píší se též Tobarové, byla rodina 
v XVI. stol. známá. — Rkp. I E 44 popsán jest od Aloise Můllera v Č. Č. M. 
1875, 451. Viz také zprávy o zasedání Spol. nauk, 1882: Biskup vídenský 
Jan Faber a čeští utrakvisté, — Rkpu. I D 19 užito částečně ve Sněmích 
českých I. — Rkp. II C 1 vydán znovu tiskem od H. Jirečka >Spisy právnické 
o právu českém v XVI. stol.< str. 148 a násl. r. 1883. — Rkp. I C 22 náležel 
p. Zachariáši z Hradce a z TelČc, nc z Jelče). 

Almanach České akademie cis. Frant. Josefa pro vědy, slovesnost a 
umění. Ročník VI. 1896 (za rok 1895). — Nekrology: Ant. P. Wagnera od 
Vrchlického, Lad. Dudy od B. Raýmana. Přednáška V. E. Mourka : O sty- 
cích české a německé literatury od počátku do šestnáctého století. 

Časopis Musea král. Českého 1895, svazek 4\ S. Winter, Mistra Ba- 
cháčka koUejní počty ^mezi jiným nové zprávy o Kep[erovi, zajímavé doklady 
o cizincích z Polska, Štýrska, z Westfalska, ano i z Řecka, kteří přišli prosit 
k rektorovi české akademie o podporu; doklady, že akademie tehdáž i od 
obyvatel z německých měst byla navštěvována, proti thesi Wolkanově Gesch. 
d. d. Literatur, že již v XVI. stol. v Čechách školství bylo národnostně roz- 
děleno); Jar. Bidlo, CeŠtí emigranti v Polsku v době husitské a mnich Je- 
roným Pražský (Dokončení. Někdy v letech 1428 — 1430 podnikl J. cestu do Pa- 
lestiny; seznal též Cařihrad, který v jednom spise nazval doupětem kacířů. 
Do Basileje přišel ku přání koncilu, ale k disputaci se svými husitskými kra- 
jany, jak by si byl přál, se nedostal. Náležel k straně protipapežské. R. 1433 
přišel do Polska jako posel koncilu ke králi vyslaný. Po návratu do Itálie 
dostal se Jeroným do sporu sc svým generálem Ambrožem Traversari, přítelem 
papeže Eugena ; zemřel v Benátkách r. 1440. Spisů jeho, z velké Části kázání, 
vypočteno 23 ; mezi nimi traktát proti čtyřem artikulům, jehož jeden rukopis 
v Třeboni. Výňatky vydané od Hocflera (Gesch. II, 479 — 480), z jiného trak- 
tátu proti 4 artikulům, omylem ('aro íiesch. Pol. III., 312 připsal Jeroný- 
movi; pochází od Pálče); J. V. Novák, Labyrint světa Komenského a jeho 
vzory (K těmto vzorům náležely spisy Jana V. Andreae ; vytýkají se podrobně 
shody a rozdíly. Myšlenka Labyrintu není původní, ale podrobné provedení 
má cenu samostatnou); Knihopisný přehled literární činnosti proF. J. Emlera 
(K 6 >. narozeninám. — Dekrety Jednoty Bratrské, které dle titulu r. 1865 vydal 
A. Gindely, >k tisku upravil* Emler); V. Flajshans, K oUizce o vlivu církevní 
slovanštiny na starou češtinu (Srovn. Č. Č. H. I., str. 418. — Otázka sc zde 
ostřeji precisuje: neběží o vliv starosl. jazyka na staročeský, který se od nikoho 
nepopírá, nýbrž 'O vHv starosl. í)řekladu na staročeský; vliv tento se proti V. 
Vondrákovi nepřipouští); V. Vondrák, K námitkám stran vlivu církevní 
slovanštiny na staročeštinu (Týká se předcházejícího článku a hlavně, co o vlivu 
jazyka na jazyk pověděl Dobrovský); J. Polívka, Ještě slovo o vlivu církevní 
slovanštiny na starou češtinu (Spisovatel trvá na svém mínění — srovn. Č. 
Č. M. 1894, že záhada Vondrákem navržená není dosud k řešení způsobilá) ; 
A. Podlaha, A. Rezek, J. V. Šimdk, Dodatky k biografiím starších spisovatelů 
českých (Mimo jiné se tu otiskuje .starý latinsky psaný životopis Marka Marci 
z Litterae annuae pražské kolleje jesuitské u sv. Klimenta. Nebylo by bývalo 
dobře poříditi pro čtenáře Muscjníka český překlad?). — Úvahy. X. Blanda, 
Stručný přehled starožitností biblických I. (J. V. Prášek); Jar. Čelakovský, 
Privilegia kr. měst venkovských (K. Kadlec); J. Jasinskij, ll;uouio aoMoi.aro 
rr|M«fl Bi. Ueiii«M»Mb ro. \ .ia|H'riJl„ X— XIll. bb. (K. Kadlec. .Spisovatel hájí mí- 
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néní, že se český stát a jeho právní řády do 13. století vyvíjely zcela samo- 
statné, a v mnohých vécech se odchyluje od déjepiscú českých. Referát 
celkem chvalný s mnohými námitkami v podrobnostech) ; Die Gefangenschaft 
des Joh. Augu.sta. Aus dcm Bóhm. ubers. v. J. Můller (J.Truhlář. K úplnému 
rozřešení záhadné otázky o autorství bylo by třeba nového vydání spisu ; 
třeba odlišovati pozdějšího upravovatele od jednoho neb dvou spisovatelů 
původních pamětí; jedním z těchto, jak se zdá, byl sám Augusta. Srovn. Č. 
Č. lí. I., 415.); Em. Cosquin, Les contes populaires et leur origine (J. Po- 
lívka). — Zprávy knihopisné. 

Památky archaeologické a místopísné 1895 (Dílu XVI. sešit 11 a 12): 
K. B. Mddi\ Veliký zvon u sv. Víta v Praze ; F. A. Borovský, Zprávy o Hol- 
lareu ; J. ^/rnad, Zaniklé tvrze a vesnice v okolí Plzně (Bor, Borek, Buksice, 
Dubnice, Malice, Týnec), F. Mareš, Materialie k dějinám umění, uměleckého 
průmyslu a podobným (z 1. 1580—1588) ; V. J. Nováček, Drobné zprávy histo- 
rické z kalendářů při deskách zemských chovaných (z let 1629, 29. listopadu 
~ 1661, 4. února); E. Lemin^er, Neobyčejný honorář malířský (Malíř Xaver 
Palk, který 1754 maloval obraz náhlavní oltář kostela sv. Jana Nep. v Kutné 
Hoře, žádal místo honoráře, aby každoročně dvě mše byly slouženy za jeho 
otce a matku. Honorář tento byl povolen, a závazek o Čtení mší vložen do 
městských knih) ; E. Leminger, Náklad na stavbu domu před 300 lety ; K. 
Čermák, Nejstarší listiny archivu města Ronova nad Doubravou (z r. 1307); 
Úvahy : K. Chytil, Vývoj miniaturního malířství za doby králů rodu Jagellon- 
ského (M.) ; K. B. Mádi, XXI. poprsí v triforiu dómu sv. Víta v Praze (G. S.) 
a jiné drobnější. 

Časopis Společnosti přátel starožitností českých v I raze. 1895. Č. 1 — 4. 
B. Matéjka, Hlavní oltáře děkanského chrámu v Lounech ; J. \^ Šimák, K pa- 
mětem o sklářích v Pojizeří (ze XVÍ. stol.) ; V. Král z Dobré Vody, O středo- 
věkých pečetech ; B. V. Konečný, Ze žluté knihy Skutečské (výpisky nejvíce 
ze XVI. stol.) ; Z. \. Tobolka, Obraz slovanského bájesloví ; J. Bidlo, První 
a druhé vydání Veleslavínova ^Kalendáře Historického « (vyloženo, v čem se 
obé vydání od sebe liší) ; K stoletým narozeninám Pavla Josefa Šafaříka ; K. 
Hovorka, Na stopách stezky chrudimsko-Ietovické ; Th. Antl, Příspěvek ke 
zprávám o Táborských na Třeboňsku ; M. Kozák, Lidé ve službách hospo- 
dářských jindy (dle bývalých poměrů na Rokycansku) ; K. V. Adámek, Od 
Loto víc vedla stezka k Mýtu a nikoli k Chrudimi ; J. Schicbl, Z archivu klá- 
štera plasského. — Při všech sešitech popisy a vyobrazení znaků, a sice: rodin 
šlechtických : Hroznatovců, pánů z Kunštátu, ze Strakonic, ze Šternberka, 
z Říčan, ze Švambcrka, ze Svabenic, z Pernštejna, z Cimburka, z Lomnice, ze 
ŽcTotína, z Boskovic; znaky mést a misť. Českého Brodu, Heřmanova Městce, 
Poleně v Plzeňsku, Hradce Králové, Bělčic, Čáslavě, Vlachova Březí. 

Listy Filologické XXIIL, ses. 1 a 2. — J. Král, O prosodii české. Hlava 
\ . : 1854—1865 ; J, Král, O novějších řeckých nálezech hudebních; K. Novák, 
Husův traktát »0 sedmi smrtedlných hřiešiech.« — Úvahy a zprávy. Grund- 
riss der iranischcn Philologie (Ref. J. Zubatý. Dílo počalo vycházeti 1895. 
*Srovn. C. Č. H. I., 211); E. Rohde, Psyche, Šeelencult und Unsterblichkeits- 
glaube der Griechen (Fr. Čáda) ; O. Navarre, Dionysos. Etudě sur ťorgani- 
sation materielle du théátre Athenien (Fr. Groh) ; A. Springer, Handbuch der 
Kunstgeschichte, O. Seemann, Mythologie der Griechen und Rómer (týž ; jsou 
to nová vydání); D. Joseph, Die Paláste des homerischen Epos mit Růcksicht 
aiif die Ausgrabungen Schliemanns (týž ; je to 2. vydání). 

České Museum Filologické I. 4—6 — J. V. Prášek, K původu Pavla Kr. 
z Koldína. — Úvahy a zprávy \ mimo jiné se zde oznamují a posuzují knihy 
a pojednání : Lad. Brtnický, Palatin (J. Korec : celkem souzeno, práce velmi 
důkladná); E. v. Stern, Zur Entstehung des Ephorats (J. V. Prášek); G. 
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Maspero, Histoire ancienne des peuples de rOrient classique (týž) ; Am. Han- 
z^ette, Herodote historien des guerrcs Médiques (týž); C.^ Wachsmuth, Einlei- 
tung in das Studium der alten Geschichte (týž; srovn. Č. Č. H. I., str. 131); 
Fr. Grok, O jevišti divadla řeckého (H. Vysoký) ; A. Bauer, Forsch^ngen zu 
Aristoteles, "Ad-rjv noX. ; K. Cumpfe, Kulturní obrázky ze starého Řecka (J. 
Kvíčala: povšechný úsudek pochvalný s námitkami v pobrobnostech) ; J. V. 
Prášek^ Prvá klínopisná zpráva o zkáze říšeassyrské (dle nápisu nalezeného 1894 a 
vydaného 1895). Úvahy a zprávy : Fr. Kameníček a R. Dvořák, Všeobecný 
déjepis I. (ref. J. V. Prášek), v. Wilíamowitz-Móllendorff, Aristoteles und Athén 
(týž), E. Kroker, Gesch. der griechischen Literatur (J. Kvíčala), O. Sceck, 
Geschichte des Untergangs der antiken Welt Q. V. Prášek), G. Radet, La 
Lydie et le monde grec au temps des Mermnades (týž). 

Právníky. Časopis vénovaný včdč právní a státní XXXIV. 1895, sešit 
21—24. — Úvaha o J. Kalouskové spisu: »0 staročeském právé dědickém a 
královském právě odúmrtném na statcích svobodných v Čechách a na Mo- 
ravé^. (—1). 

Osvěta XXV. 1895. Č. 7—12: K. Jireček, P.J.Šafařík mezi Jihoslovany 
(viz Č. Č. H. I. 422); Z. WinUr a A. Jirásek, Stará Praha a lidové stavby 
Národopisné výstavy českoslovanské ; J. Touzimský, Windischgrátzovo koaliční 
ministerstvo^; E. Krásnohorskdy České básnictví posledních dvou desítiletí 
(Svatopluk Čech) ; Č. Zibrt, Zvykosloví na Národ, výstavě ; J. Fanta, Oddě- 
lení cenných památek výtvarných na Národ, výstavč ; V. Svoboda, Rozhledy 
v dějinách současných ; V. Vlček, Památce Boženy Němcové ; V. Doubek, 
Otázka arménská ; F. Lehner, Sázavský klášter za doby románské ; J. Tou- 
zimský. Před třiceti lety. Vzpomínka na ministerstvo Belcrediovo; J. J. Tou- 
iimský, Ministerstvo Badeniovo ; J. Mťks, Ruská literatura r. 1894 (velmi ze- 
vrubná práce). 

Květy, XVIL 189.3, 7-12: K. V. Adámek, O úkolech českého studia ná- 
rodo vědného ; F. Jiřik, Ze zapomenutých kapitol našeho umění (rozpravy 
k dějinám umění v (.echách, hlavně v první polovici XIX. stol). 

Obzor. XVIII. 1895, číslo 1—25. — Fr. Janovský, Karel Lavigcrie ; J. 
Blokša, Sv. František z Assisi a moderní jeho oslavovatelé (článek shoduje 
se někdy .se článkem v předešlém sešitě Č. C. H. a měl při něm uveden 
býti) ; J Tenora, Švédové před Brnem 1645. 

Sborník Historického Kroužku (vyd. družstvo »Vlasť<) 1895. — P. Špička, 
Po stopách Drabíkových proroctví (Podrobně se vypisují Drabíkovy revelace, 
a přitom se ukazuje, jak se v nich politická situace zrcadlí, a jak jiní s Komen- 
ským v té věci nesouhlasili. Látku ke svým viděním bral Drabík ze svých styků 
s Komenským. Tento sám byl o pravdě jejich přesvědčen, podvod zřejmý 
vidíme jen u Drabíka, u Komenského vedle víry lehkověrnost a umíněnost; 
vliv revelací spisovatel přeceňuje); J. Vávra, O katolických paních v Čechách 
za doby reformace (jmenovitě o paních z rodu Hradeckého. Má dobré po- 
drobnosti. — S genealogickým výkladem o Anně z Hradce, nevím, bude-li 
možno souhlasiti. Že Vilém Slavata v mládí »po otci byl vyznavačem 
plačtivých bratří Peclinovských [sic]<, není pravda, ač ve mnohých sou- 
časných pramenech se tvrdilo, a také Beckovský to do své Poselkyně 
přijal. — Vilém Slavata byl podporou hraběnky z Montfortu také v Anglii. 
Sám píše: »Já jsem léta 1599 8. a 9. Septembris v Engelandu v městě 
Londu se nalézal * — Autor praví, že V. Slavata, když se r. 1600 do vlasti vrátil, 
stal se komořím a za krátko maršálkem dvoru Rudolfova. K tomu dodává : 
»Maje takto samostatné zaopatření vezdejší, mohl se slušně ucházeti o ruku 
panny Lucie Ottilie.<' Není tomu tak. Dvorské služby nebyly tehdáž »samo- 
statným zaopatřením vezdejšímc; Slavata často trpce naříká, žc platu ncdo- 
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stával a ze svého utráceti nucen byl. Tak bylo vůbec v poslední době Rudol- 
fovy vlády. — Dále: » Potom, když stavové zemští pátrali po původcích toho 
vpádu lidu Passovského, ihned v podezření mčli nenáviděného Slavatu, jejž 
vzali do vyšetřování . . .« Pravda, že protestanté Slavatu nenáviděli, pravda» 
že hnusným zjevem tehdejší doby je podezřívavost, založená často na úplně 
klamném zdání; ale několik nových objevů ukazuje zřejmě, že Slavata s Pas- 
sovským vpádem sympathisoval, a jest to také přirozeno. Musilť jako rozhodný 
katolík mí ti více sympathií k Leopoldovi passovskému než k Matiášovi, který 
proti bratru svému byl spojen s protestanty uherskými, rakouskými, morav- 
skými etc. Když pak Leopold passovský ukázal se býti neschopným ku pro- 
vedení restaurace katolické v Čechách, Slavata ovšem o svých sympathiích 
mlčel, ano leccos i hleděl popříti) ; A. Podlaha, Z dějin katolických missií 
v Čechách r. 1670—1700 (Článek má velikou cenu. Jest zde znovu dokázáno, 
že katolické reformaci nedařilo se namnoze hlavně přičiněním katolických 
vrchností, které nechtěly míti újmy na poddaných, které přese všecky rok 
co rok opětované rozkazy a snesení sněmovní majetek bývalých far a kostelů 
zadržovaly a nevydaly; důležité jsou zmínky o čin:iosti missionářů, odní- 
mání knih a stinné stránce toho, že nebylo možno lidem za knihy sebrané 
dáti jiné, nezávadné. Zkrátka ve všech směrech missionářské činnosti lze 
nabýti velikého a velmi objektivného poučení. Bylo by si přáti, aby autor 
všecky zprávy missionářské vydal, ale při tom dle možnosti přihlížel k lite- 
ratuře; všelijaká malá nedopatření dají se tak odstraniti); A. Flesar, TrČkův 
řád bohoslužebný z r. 1616 (pro město Dobrušku) ; A. Podlaha, Klementinum 
v době obležení Prahy od Prusů 1757 (dle rukopisné paměti kolleje Klemen- 
tinské); A. Podlaha, Sobotáři na Moravě a v Čechách v XV í. stol. (Zpráva 
z r. 1571 z Aupického, »Knížka, kteráž slově Boží aumluvy s lidským poko- 
lením*); A. Dostál, List z pamětí v Horním Stupně (o tajných nekatolících 
r. 1769); A. Podlaha, Rytíř František z Hustiřan; A. Podlaha, Oslava sv. Jana 
Nepomuckého v Neapoli r. 1711. V rubrice literární: Podlahová zpráva o Ki- 
schové spisku »Die Prager Judenstadt wáhrend der Schlacht am wcissen Berge^ 
(Židé pražští trpěli mnoho za povstání stavovského a konali tudíž na oslavu 
vtržení císařských vojsk do pražských měst po bitvě bělohorské zvláštní 
slavnost >pražský purim<, kteráž odbývána každoročně až do r. 1744; pak 
přišla v zapomenutí). 

Method. Časopis věnovaný umění křesťanskému. XXI. 1895. Č. 10 — 12. 
F. J. Lehner, Kostel sv. Petra na Hoře v Brně; E. Šittler a A. Podlaha, Vy- 
šívaná roucha bohoslužebná na národopisné výstavě českoslovanské 1895 ; 
A. Podlaha, Jodok Devogt (byl bratr laik řádu jesuitského, rodem z Brabant- 
ska a znamenitý zámečník. Od něho pochází mistrná mříže před oltářem sv. 
Františka Xaverského v kostele sv. Salvátora v Praze); F. Lang, Domažlice 
(dějiny od XVI. století). 

Český Bratr, 1896, čís. 3. a násl. L. Foldvary, Příspěvky ku dějinám 
českých ev. ref. církví. Překládá B. Košut ml. (O maďarských evangelických 
duchovních, kteří po vydání tolerančního patentu přišli do Cech a stali se 
faráři nově utvořených ref. sborů). 

Kwartalnik Historyczny, 1896, seš. 1. — A. Prochaska, Stosunki krzy- 
žaków z Giedyminem i Lokietkem (Dotýká se též jízdy krále Jana na Litvu 
1329 a válkv jeho s Polskem); A. Lewicki, Król Zygmunt Lux. a Polska 
1420—1436. Spisovatel s pojednáním Gollovým v MJOG. XV. a XVI., srv. 
ČČH. L, 62, částečně se srovnává, částečně rozchází a proti němu polemisuje). — 
Přehled novější literatury o dějinách starověkých. 

Oesterreichisches Jahrbuch. Fiir den oest. Volksschriften-Verein heraus- 
gegeben u. geleitet von Frhr. v. Ifclfert. XX. Jahrgang. Wien, 1896. — ]. Apih, 
Die Slovenen u. das oesterreichi^che Verfassungswerk von 1848—9 (jest to 
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již třetí pokračování; předešlé části uveřejněny tu r. 1890, 1892 a 1894. Ncj- 
lepsí z dosavadních prací o národním a politickém hnutí Slovinců v r. 1848. 
Mnoho zpráv o Miklošičovi) ; R. Bčer, Kunstbestrebungen Karl V. u. PhilippII.; 
A. Heifert, Graf Leo Thun, k. k.. Gubernialpraesident in Bóhmen (o této vy- 
nikající, vesměs na pramenech založené biografii promluvili jsme již v ČČH. 
[.. 207. V tomto svazku líčí se činnost Thunova za doby slovanského kon- 
gressu až do bouře svatodušní. Vedle toho vypravuje se o činnosti národního 
výboru a zejména sekce pro rovnoprávnost. Vocel navrhoval, aby v německých 
krajinách byly školy německé, v českých české. Proti tomu mluvil Havlíček 
řka, to že by znamenalo na věky odloučení obou těchto národností ; dle jeho 
mínění na každém německém gymnasii mčly by některé předměty vykládati 
se po česku, a na českých opět po německu. — Zevrubné zprávy ó veliké 
deputaci pražské, která 23. května přibyla do Innsbrucku. Audienci vymohl 
jí, a sice hned, hrabě Fridrich Thun. Arcikněžna Žofie přijala ji, majíc na 
hlavě čepec okrášlený českými barvami. Arcikníže Jan pravil k deputaci, 
že se cítí vůči nim býti českým princem. Později přijeli do Innsbrucku hrabě 
Albert Nostic a Rieger. Arcikníže František Karel řekl k Riegrovi: >Ja, die 
Regierung musz jetzt aufhoren alle Staatsangelegenheiten vom Standpunkte 
des Stephanthurmes zu behandeln.* — Podrobnosti o přípravách k bouři 
svatodušní ; výklad sám ukazuje, že J. V. Frič, který všecku zásluhu revoluce 
přičítá spolku »Slavii«, byl na omylu. Jest dosti možno, že ani on, ani jeho 
mladí přátelé nevěděli, kým jsou vedeni. — Těchto několik ukázek postačí, 
aby čtenář poznal, že Helfertova práce jest plná nových zpráv o roku 1848 
a nej lepší ze všech biografií hraběte Lva Thuna). 

Jahrbuch der k. k. heraldischen Gesellschaft »Adler«. Neue P^olge, 
V u. VI. Band, 189i. M. IVertner, Der letzte Arpadenkonig (podrobná studie, 
kteráž dotýká se hojně českých dějin); Ober den Drachen-Orden (jest to 
rozprr.va otištěná z rukopisu Smitmerova, chovaného ve státním archivu ve 
Vídni. Pochází z r. 1796. — Jest z ní patrno, že Sigmund založil »familiaris 
spcietas draconica seu draconistarum« jako král Uherský brzo po r. 1385. 
Účelem společnosti byla ochrana katolického náboženství proti Turkům a proti 
tajným nepřátelům křesťanství v Uhrách. Odznak : drak na kříži, v různých 
podobách, který se nosil na krku na zlatém řetěze. Nebyl to řád rytířský, 
neboť draka mohli nositi též biskupové, praelati a paní. Tak ku př. nosili řád 
draka četní vévodové rakouští, druhá manželka Sigmundova Barbora, r. 1429 
3. srpna udělen řád Vitoldovi litevskému a jeho choti ; listina o tom per ex- 
tensum jest otištěna, protože v ní podrobný popis řádu. Z české šlechty 
obdržel řád draka známý pan Čeněk z Vartemberka. Ale právě o tomto 
udělení není v přítomné rozpravě nic více, než co se čte u Eberharda Win- 
decka); von Schlechta-Wsseht d, Die Stellung des niederen Adels in Bohmen 
gegeniiber dem Biirgerstande wáhrend des 14., 15. u. 16. Jahrhunderts (Uka- 
zuje se hlavně na základě Tomkova Místopisu pražského a jeho Dějin města 
Prahy, že nižší šlechta a měšťanstvo v době, o níž se vypravuje, netvořily 
kasty od sebe odloučené, jako v Německu a ve Francii. Na důkaz uvádí se, 
že mnozí vladykové měli za manželky dcery měšťanské, že nabývali sousedství 
v městech, že brali zde na sebe různé úřady, ano provozovali i živnosti, 
aniž to šlechtictví jejich bylo k necti) ; J B. Witting, Beitráge zuř Genealogie 
des Krainischen Adels (mezi jiným také obšírná genealogie hrabat z Lnmberga, 
kteří na počátku 19. století usadili se na Moravě. K této genealogii Lambergů 
podal doplňky s velikým, pečlivým rodokmenem — v »Monatsblatt der G. Adlerc 
únor 1896 — hrabě Jaroslav Thun, jehož matka Leopoldina, majitelka panství 
Kvasic, Zdounku a Morkovic na Moravě, jest posledním potomkem Lam- 
bergovského rodu. Leopoldina Lambergova (nar. 1825 v Brně) provdala se 
1845 za hraběte Fridricha Thuna. Z manželství toho pošli dva synové : bývalý 
místodržitel František Thun a svrchu vzpomenutý Jaroslav Thun. Celý ro- 
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dinný archiv Lamberský chová se v Kvasících a jest nyní dobře spořádám; 
IL G. Strohi, Die Wappen der Abte der Pramonstratenserstifte Geras und 
Pernegg (ke krásně provedeným znakům připojeny biografie všech opatů. 
Vidéti, že oba tyto rakouské kláštery měly velké styky s Moravou a Čechy ; ; 
J. V. Kirchberger, Die Wappen der rehgiósen Orden (krásně v barvách a velmi 
přesně provedené znaky i s popisy : Německých rytířů, Křížovníků s červenou 
hvězdou, Maltanských rytířů, Praemonstrátů, Benediktinů, Cistercianských, 
Františkánů, Dominikánů, Augustiniánů, Servitů, Paulánů, Jesuitů, Piaristu, 
Redemptoristů, Voršilek, Alžbětinek. Uvedli jsme toliko jména těch řádů, které 
máme v Českých zemích). 

Mittheilungen des Vereines fur Geschichte der Deutschen in Bohmen 

XXXIV. 1, 2. — O. Weher, Die Occupation Prags durch die Franzosen und 
Baiern 1741—1743 (vyšlo také o sobě a bude i>osouzeno zvláště); J. Xetiwirth, 
Beitráge zur Geschichte der Klóster und der Kunstůbung Bóhmens im Mittel- 
alter (I. Zur Geschichte des Klosters Břewnow; II. Der Baubeginn der Stifts- 
kirche in Sazawa; klade se do r. 1310; III. Hofkiinstler der Luxemburger: 
Ulrich Glanast von Sulzbach, Bogner Karls IV; Hanusch von Kolin, Hof- 
goldschmied Karls IV; Johannes, der Hofmaler Wenzelš IV; o Hanušovi a 
Janovi se konstatuje, že byli České národnosti ; IV. Zwei Verzeichnisse der 
bcim Feste der Reliquienzeigung ausge.stellten Reliquien) ; A. Rebhann, Einige 
dor wichtigstcn Ercignisse aus Oesterrcichs Geschichte des XVIll Jahrh. im 
S[)icgel zcitgenossischer Dichtung (zajímavé historické písně; jedna z r. 1743 
má nápis : Der zu Wien . . . zu einem Triumph u. Jubelfest gewordenc Fasching. 
Vorgestellt von Frantz SMick , Grafen aus Bohmen, bei einer Gesellschaft 
maskirter Bauerntánzer. Der Kontgin prásentit et. Začíná se slovy : *Der Waffen- 
Klang, wo von dein Czechenland gerauschet.< Dále dvě písně na obležení a 
osvobození Prahy 1757. Krátký epigramm na Daunovo vítězství u Kolína, 
velmi šťavnatý); J. Xeuwtr/h, Kunstleben u Kunstdenkmale am Siidabhange 
des Krzgebirges wiihrend des Mittclalters; A. Hauffen, Die vier deutschen 
Volksstámme in Bohmen (Němci v Čechách náležejí ke kmenu bavorskému, 
hornofalckému, ^hornosaskému a slezskému). Literatura. — Posudky o XIII. 
dílu Archivu CeskchOy o Tadrové Summa cancellariac, o Loeschcovu spisu 
Johannes Mathesius, o Langrově Firma Benedikt Schrolls Sohn, o Breť 
Itolzové Crtischichte Máhrcns, 1 Band, 2 Abtheilung, téhož, Máhren und das 
Reich Herzog Boleslaus II von Bohmen, o Kameničkových Pramenech ke 
vpádům Bočkajovců na Moravu. Konečné Dr. A. Horačka oznamuje vychá- 
zení Českého Časopisu Historického a podává obsah prvních 3 sešitů 
I. ročníku. 

Monatshefte der Comenius-Gesellschaft IV, seŠ. 3 — 10. L. Keiier, 
Comenius und die Akademien der Naturphilosophie (Dokončení; vyšlo též 
o sobe) ; Fr. v. Krones. Karl von Zierotin und der Kreis seiner deutschen 
Freunde und Zeitgenossen (Na základě korrespondence Žerotínovy a jiných 
pramenu pojednává se tu nejprve o jeho prvních učitelích, se kterými, ze- 
jména s Vavř. Zirklercm, zůstával i později ve spojení, potom o professořích 
universit štrasburské, basilejské i ženevské, které poslouchal ; nebyli to ovšem 
sami Němci; následují výíiatky z dopisů k nim i k jiným); B. Aron, Comenius 
als Pádagoge im Urteile seiner Zeitgenossen (od r. 1631, kdy vyšla Janua, 
byl Komenský od vrstevníků velice ceněn a slaven ; mínění, že za svého živo- 
bytí nedocházel uznání, je mylné; následují doklady; ale vyskytli se i pro- 
tivníci, kterým latina Komenského se nelíl)ila); J. V. Novák, Das álteste 
pansophischr Werk des Comenius (teprve nedávno nalezené Theatrum 
universitatis rerum); K. Dissei, Der Weg des Lichtes, die Via lucis des 
Comenius (Výtah z pansofického spisu, složeného 1642, tiskem vydaného 
1668, ve kterém se jedná též o universální řeČi, kterou však nemá býti latina, 
nýbrž řeč uměle sestrojená). 
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Neues Lausitzisches Magazín 71. sv., 2. sešit. — Baumgártel, Geschichte 
der >Maria-Marthenkirche< zu Bautzcn (Starý kostel P. Marie založen byl již 
v 13. století na předměstí a zároveň pro okolí města, proto pleban tohoto 
kostela, neumčl-li sám slovansky, měl si přibrati slovanského »socia«. Kostel 
shořel při obležení města od vojska husitského r. 1431, byl vsak zase ob- 
noven. Vedle kostela stála kaple, jejíž osudy se tu vypisují. Ve válce r. 1620 
spáleny kostel i kaple. Jsou tu některé zajímavé podrobnosti pro poměr 
konfessí i národností v Budyšíně. Obnovený kostel P. Marie patřil katolickým 
Vendům, obnovená kaple protestantům); — P. Kúhnel, Die slavischen Orts- 
und Flurnamen der Oberlausitz (pokračování); R. Jecht^ Vermutung iiber 
den Anlass zur Grúndung der Stadt Zittau (Vlastní Žitavsko jest část území 
českého; Budyšínsko čili tak zv. horní Lužice pnš'o uprostřed XRL stol. v držení 
braniborské; tím se Žitavsko stalo krajinou pohraniční. Proto nejspíše založeno 
v té krajině na ochranu hranic nové město Žitava od pánů z Lipé, ale nej- 
spíše k popudu Přemysla Otakara II.). — Nachrichten aus der Gesellschaft ; 
•Oberlausitzische Gesellschaft der Wissenschaften«, která Magazín vydává, 
čítala r. 1895 192 členů, v knihovně spolku přibylo bezmála 6o0 čísel; zna- 
menitě vzrostla toho roku sbírka pečetí; obnáší nyní 3350 kusů.) 

Neues Archiv far Sáchsísche Geschichte u. Altertumskunde. XVI, 
3—4. — R. Schme* tosch, Vertriebene u. fjedrángte Protestanten in Leipzig 
unter dem Schutze Johann Georg I. (Nei zajímavější v této rozpravě jsou 
zprávy o bohatém kupci pražském Mirtinu Šmertošovi — jehož potomek 
je autorem přítomné rozpravy — a jeho rodině i osudech v Sasku); A. 
Chroust, Zu Hortleders Geschichtswerk (otiskuje se dopis H. z roku 1615, 
psaný důvěrnému rádci Fridricha Falckého, Krištofovi z Donína. H. hltdal 
u něho přímluvu, aby známé dílo své »Handlungen u. Ausschreiben* ve Falci 
vytisknouti mohl). Literatura', zevrubná recense díla Ritterova, Deutsche 
Gíesch. im Zeitalter der Gegenreformation u. des 30jilhr. Krieges. 2 Band 
1586—1610 od G. Wolfa. Dílo Ritterovo také pro nás je důležité. 

Neues Archiv XXI, 2. — F. Roth, Eine Briefsammlung des 12. Jahrh. 
aus dem Kloster Steinfeld (Rukojňs, nyní v Mohuči, má nadpis > epištole 
magistři Ulrici* ; Oldřich byl proboštem kláštera Steinfeidského v Porýní. 
Najdeme tu též bohemica: čtyři dopisy Oldřichovy Gotšalkovi, opatu Želiv- 
skému, tři biskupu Danielovi, jeden Janu, biskupu Moravskému Na ukázku 
otištěn v plném znění jeden dopis Oldřichův biskupu Danielovi, ve kterém to- 
hoto Žádá, by svolil, aby opatové Strahovský a Želivský ke kapitole řádu přišli). 

Mittheilungen des máhrischen Gewerbe-Museums XIV, 1. — M. Grolig, 
Ein geschichtlicher Ríickblick auf das máhrische Můllergewerbe (práce spo- 
čívá Částečně na pramenech archivních). 

* ♦ 
* 

Pan Dr. J. V. Šimek poslal nám následující sdělení : Č. Č. H. II 58 re- 
feroval o obsahu článku Schmidtova Das Evangelium in Gablonz und Um- 
gebung, vs tištěném v Jb. f. Gchte des Prot. in Oest. K tomu poznamenávám, 
že zpráva o vypálení Jablonce r. 1468 ( ? ) není doprosta hodnověrná. — Autor 
ve článku dovolává se sdělení p. říd. Šimona, prý z maloskalského archivu. 
Archivu maloskalského z doby starší vůbec není, také nepochází zpráva ta 
z archivu, nýbrž z rukop. článečku Šimonova, kdež vykládá, jak po svém 
mínění představuje si staré stezky a cesty v horním Pojizeří. Tam píše Šimon, 
že Lužičané r. 1469 >poplenili^ (»snad vypálili«) čtyři vsi, Jablonec mezi 
nimi. Ale nemá dokladu na to z Palackého IV. 528, jakž mylně uvádí, nýbrž 
skombinoval si — dosti vhodně ~ dobu zpuštění těch vsí, any v DZ 4 F. 
11—13 slují r. 1538 »pustými<. — Difiference 1468—1538 — toť oněch 70 let, 
o nichž mluví Schmidtova »zpráva archivní*. — Ostatní poznámky o stavu 
panství jsou snad správně vzaty z urbáře Karla z Vartmberka z r. 160S, 
o kterémž urbáři dnes jisté nevíme, kde se nalézá. 
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Zpráva zemského archiváře o činnosti zemského archivu za rok iSq^ 
(má datum 30. prosince 1895, snému byla předložena přípisem zemského vý- 
boru ze dne 8. ledna 1896 č. 303). — Ze zprávy této dovídáme se, že v uply- 
nulém roce vykonány výzkumy historické v osmi politických okresích : Jilem- 
nickém, Semilském, Vrchlabském, Čáslavském, Pelhřimovském, Hořovickém, 
Lanškrounském a Žamberském. Touží se velmi na vandalismus proti >starým 
papírům*, které se vyhazují a dávají skartovati. Jmenovité platí to o starých 
registraturách někdejších krajských úřadů. K tomu dodáváme, že podobné a 
trochu jiného druhu vandalství déje se před našima očima v Praze, kde jest 
nékolik konservátoru a korrespondentů c. k. centrální kommisse pro zachování 
památek. Autonomní korporace a jejich úřady mají při tom také podíl. — Ar- 
chiválie opisovány pro archiv zemský v Roudnici, v Brné, v Kutné Hoře, 
Pardubicích, Ronové, Dvoře Králové, Dašicích, Přelouči, Kníné, Přibyslavi, 
Bohdanči, Schónfeldu, Sezemicích, České Třebové, Sobotce, Chocni, Lokti, 
Třebíči, Kojetíne, Unhošti, Prostéjové, Slávkové, Žlutící, Stříbře, Rychnově 
n. K. ;i v archivu bývalé dvorské komory ve Vídni. — Z knihovny Litomé- 
í ického biskupství vypůjčen obšírný rukopis : Akta o náboženství z I. 1609 — 1610. 
Upozorňujeme, že rukopisu téhož obsahu jest nékolik v Praze i jinde, a že 
[)řed vydáním nad jiné důležitého jednání o majestát ve »Sněmích« bude ne- 
zbytné třeba je srovnati a vzájemný pomér jejich stanovití. Snad dá se pak 
určití, kdo byl autorem. Gindely usoudil dle podobného rkp. ve Warmbrunné, 
že Budovec, ale dokázáno to není. — Dále oznamuje zemský archivář 
Fr. Dvorský, že stal se již pokus a stanou další o nabytí opisů českých ar- 
chiválií chovaných na různých místech v Uhrách. Že tam mnoho se najde, je 
nepochybno. Vidéti to z četných publikací uherské akademie. Konečné podán 
přehled archiválií, které zemskému archivu byly darovány. Ncjvčtším dárcem 
jest kníže Jan z Lichienšte/na^ kterýž daroval 36 purkrechtních knih z panství 
Lanškrounského od r. 1531 — 1671. 

Nový historický časopis počal vycházeti v N. Yorku od října min. roku 
The American Historical Review, 

\ Turíně počala vycházeti Rivista storica de/ risorgimento iíaiianOy tedy 
zvláštr.í časopis pro nejnovější dějiny Itálie. 

V ííjnu min. r. na schůzi v Drážďanech zařízen byl Spolek pro dějiny 
zbrojnictví (Verein fúr historische Wafienkunde) ; za předsedu zvolen koman- 
dant berlínského arsenálu Ising, za místopředsedu Boeheim, ředitel cis. sbírky 
zbraní vc Vídni. Sídlem spolku, který míní vydávati zvláštní sborník, zůstanou 
Dráždany, ale nejbližší shromáždění jeho bude ve Vídni v léte t. r. 

Archivní rada rakouská mčla v únoru 1896 dvě sedění. Větší díl času 
stráven projednáváním zkušebního řádu pro zkoušky archivních praktikantů, 
dříve než definitivně ustanoveni a do vyšší třídy hodnostní povýšeni budou 
(Víz Č. Č. H. I. 280). Zkoušeti se bude z palaeografie, diplomatiky, chrono- 
logie a vědy archivářské ; kandidátovi bude vůbec nutno dokázati, že archivářství 
po stránce jazykové a věcné jak náleží rozumí. Zkouška bude klausumí a ústní. 
Kdo předloží vědeckou tištěnou práci z oboru pomocných věd historických, 
může od klausurní zkoušky býti osvobozen. — Zkušební kommisse prozatím (vor- 
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láufig) bude jediná, se sídlem ve Vídni. Složena bude z 5 členů, a sice z ředitele 
a professorů při rakouském institutu historickém, z jednoho vyššího úředníka 
archivního a z jednoho člena archivní rady. V případé potřeby může býti 
členů kommisse i více. Kommisse vydá o průběhu zkoušky úřední vysvědčení, 
se souhrnným resultatem, že zkouška vykonána byla velmi dobře, dobře, 
dostatečně nebo nedostatečné. Zkušební termin bude pravidelné každého roku 
v polovici měsíce října. — Dále předložila archivní rada presidentovi mini- 
sterstva návrhy na jmenování dopisujících členů rady archivní. - - K návrhu 
hrabete Pettenegga usneseno, aby šlechtický archiv při c. k. ministerstvu vnitra 
obdržel novou organisaci, aby úředníci jeho byli zařazeni do určitých dietních 
tříd a na příště byli pojímáni do státu konceptního personálu archivního. Or- 
ganisace šlechtického archivu má provésti se podle zásad pro státní archivy 
platných, a zejména má zrušeno nebo zmírněno býti dosavadní obmezování 
pro ty, kdož chtějí tu pracovati. Má se též peČovati o nové místnosti proň, ro- 
vněž tak, jako archiv ministerstva vnitra má lépe býti umístěn, a zejména dů- 
ležitá akta bývalého archivu policejního mají učiněna býti přístupnými. — 
Na konec rokováno o vydání starých městských knih chovaných při deskách 
zemských v Praze městskému archivu pražskému. Referent baron Helfert 
navrhl, aby vydání těchto knih obci pražské ministerstvu spravedlnosti s ji- 
stými výhradami se doporučilo. Návrh byl přijat. 

Ve Vídni ustavil se dne 23. února t. r. » rakouský spolek pro knihovni- 
ctví < (o-sterr. Verein fúr Bibliothekswcsen). Předsedou zvolen dvorní rada a 
ředitel dvorní knihovny Zeissberg, do výboru krom pánů vídenských z členů 
polských kustos universitní bibliotheky krakovské dr. Wislocki, z českých 
skriptor universitní bibliotheky pražské Jos. Truhlář. Spolek, jehož členy 
řádnými mohou býti toliko úředníci státních a soukromých bibliothek, obral 
si za úkol pcčovati přednáškami a publikacemi o povznesení zanedbaného 
poněkud u nás knihovnictví na úroveň moderních požadavků. My se svého 
stanovi.stě přejeme si přede vším jiným, aby postaral se a vymohl toho na 
vládě a jiných faktorech, aby pořízeny a ti.skem vydány byly konečně dů- 
kladné katalogy státních a soukromých sbírek rukopisných, bez nichž všeliké 
studium pramenu historických zůstává napořád kusým. 

Ředitelství pruských státních archivů jest od smrti Sybelovy uprázdněno. 
Nejspíše povolán bude k němu Reinhold Koscr, professor v Bonnu, známý 
badatel o dějinách pruských za Fridricha II. Ale pomýšlí se při této příle- 
žitosti na novou organisaci. Nebožtík Sybel byl ředitelem pruských státních 
archivu, zároveň však ředitelem tajného státního archivu v Berlíně a též refe- 
rentem pro archivní záležitosti při ministerstvu vnitra. Tyto funkce nemají 
napříště zůstati sloučeny. Reinhold Koser bude toliko ředitelem pruských 
státních archivů ; ostatní dvě funkce, kdysi Sybelovy, přidělí se zvláštním 
silám. — Již také požádáno dodatečně v sněmu pruském o 4000 marek 
ročně pro toho z archivních radů berlínských, který bude jmenován ředite- 
lem tajného státního archivu. 

Dosavadní ředitel c. a k. dvorské knihovny ve Vídni, W. rytíř Hartei^ 
stal se v lednu 1896 sekčním chefem v ministerslvě vyučování. Ředitelství 
dvorské knihovny svěřeno professorovi rakouského dějepisu na vídenské uni- 
versitě II. v. Zčissbcrgovi, kterýž byl zároveň ředitelem institutu pro rakouské 
dějiny {)ři této universitě. Také zde míní, dle zpráv nás došlých, vláda x^xo- 
vésti rozdělení ; budou prý jmenováni po Zeissbergovi dvě osobnosti k půso- 
bení při universitě ; jedna obdrží professuru rak. dějin, druhá ředitelství ra- 
kouského institutu. 



č. č. H. II. 



10 



Digitized by 




132 



Zprávy. 



V Revue Historique čteme : Katalog (tištěný) knihoven departcmentních 
se blíží ke konci, za 3 léta bude vydáno všech 54 svazků. Nejvétší sbírka 
rukopisů ve Francii v Bibliotheqne nationale zůstala ponékud pozadu. O ruko- 
pisech latinských jsou tu ovšem katalogy starší, o řeckých katalog novéjší, 
nyní konečné dochází též na rukopisy francouzské (20.000 kusu). První svazek 
nového katalogu právc vyšel. Lze očekávat i, že za 6 let vyjde všecko. — 
Zaznamenáváme vždycky podobné zprávy s beznadějnou závistí. 



Letopisy 741—829, které kdysi Pertz v M. G. H. vydal jako Aunales 
Laurissenses Maiores a Aunales Einhardi, vyšly opét r. 1895 ve sbírce Ss. 
rcrum. germ. (sr. Č. Č. II. I., str. 124). O tom, jak vznikly tyto letopisy, které 
od r. 741 — 801 máme ve dvou na mnoze souhlasných textech (odtud dva 
názvy), bylo velmi, snad až příliš mnoho psáno; původce nového vydání Fr. 
Kurze vyložil o tom své mínéní šíře v Neues Archiv sv. 19 — 21, stručné 
v úvodé. Jemu jest Einhard skladatelem základního textu 795—820, tak zvané 
letopisy Einhardovy však přepracováním tohoto z 2. polovice 9. století. Tím se 
vysvětluje titul nového vydání: Annales regni Francorum 'J4i-'82g, quae di- 
í untur Annales \Laurisse7ises Maiores el Einhardi. — Nás zajímají tyto leto- 
pisy také proto, že patří k nejstarším pramenům dějin českých, vypravujíce 
o stycích Čechů s Karlem Velikým.^ 

R. 1893 přetvořilo se maloruské vydavatelské a nakladatelské »Tovarystvo 
ímeny Ševčenka* ve Lvově, založené r. 1873, ve spolek vědecký > Naukové 
tovarystvo im. ŠevČenka«. Úkolem jeho bylo určeno povznesení věd a uméní 
u Malorusů, především ovšem historicko-filologické studium národa maloruského, 
mimo to však i pěstování ostatních disciplin vědeckých jazykem maloruským. 
Dle toho utvořily se ve spolku tomto tři třídy: 1. filologická, 2. historicko- 
filosofická, 3. mathematicko-přírodovědecká a lékařská. Zároveň založen vědecký 
časopis »Zapysky tovarystva im. Ševčenka*. Spolek ten se za předsednictví 
poslance AI. Barvinského utěšené vzmáhal a může již nyní uspokojivé pohlíželi 
na svou činnost ; zvláště po povolání [>rofcssora M. Hrušcvského z Kijeva na 
Ivovskou universitu pro dějiny maloruské vzmohl se vědecký ruch ve spolku 
tomto a zvláště v Časopise jmenovaném, jehož redakci on od r. 1895 převzal. 
Časopis tento přirozené jest převážnou měrou historicko-filologický a stává se 
centrálním orgánem pro vědecké studium národa maloruského, jeho historie, 
literatury a jazyka. Tato všestrannost jeví se ne tak v původních vědeckých 
pojednáních, jako zvláště v části kriticko-bibliografické, ve které registrováno 
a recensováno vše, co se týká jmenovaného oboru. Vedle toho časopisu vydává 
řečený spolek ještě >Časopys pravnyču«, »Istoryčnu Bibijioteku* a belletristický 
časopis »Zorju«. R. 1895 vzal na sebe nové publikace, a sice vydání pramenu 
historických (»Žereía istoryčni*), Sborníku materiálů ethnografických a Staro- 
zákonních apokryfu, redakcí dra. Iv. Franka. >Zápiskú« tohoto spolku máme 
před sebou 6 svazků od r. 1892, a nalézáme v nich ná.sledující i>ojednání 
a) z historie maloruské: O .sociálním ruchu na Ukrajině od M. Hrušcvského 
(M. Sergijenko) ve sv. I., vstupní čtení ze .starých déjin maloruských, od téhož 
ve sv. V., o archivě korunního pokladu ve Varšavě od téhož ve sv. VI. ; 
o starých řeckých koloniích v Kimerském Bosporu v dnešním Kubanu a okolí 
od Panačevného ve sv. II. ; list z dějin \'olynč v XIV. v., od Ivanova ; 
o politických a obchodních .stycích Ruska a Byzancie v X. a XI. v. od St. Veličko 
ve sv. VI.; o jednom politickém pamfletu z dějin prvního rozdělení Polska 
od O. Makarušky ve sv. VI. — b) z literatury maloruské : od Alex. Koniského 
o Ševčcnkovč mládí a jinošství ve sv. I. a IV., o Ševčenkovi v žaláři v sv. V., 
od Alex. Kolessy o vlivu Mickieviczovč na básnickou tvorbu Ševčenkovu 
vc sv. III., a o maloruských písních národních v básních Bohdana Zaleskéhi> 
ve sv. I. ; od Iv. Franka o básni Ševčenkově »Najmyčka« ; od E. Kokomdje 
o životě a imsohení Em. Ohonovského. c) z jazyícozpytu : J. Verchratski] 




Zprávy. 



133 



popsal jeden maloruský dialekt ve sv. III., E. Makaru^ka podal seznam 
tureckých slov do malorustiny převzatých, d) V. Budzynavskyj podal ve sv. IV 
obšírnou studii o agrárních poměrech v Haliči. J. P. 

Comenius-Gesellschaft vypisuje na r. 1896 cenu za pojednání >o pro- 
jektované velkým kurfirstem universální université v BerlínŽ*, při čemž má 
býti ukázáno, jak projekt souvisel s akademiemi >naturphiIosophů« (sr. Č. Č. 
H. II., str. 56) a s ideami Komenského. Obnos 200 M. je na »cenu* za práci 
5 — 6 tiskových archů, jak se žádá, nepatrný, a ustanovení, že tato musí se- 
psána býti v jazyku némeckém, není v duchu Komenského a neodpovídá 
internacionální povaze společnosti. 



Déjinám, ale (můžeme říci) také kultu Bismarcka včnován je zvláštní 
almanach (das Bismarck-Jahrbuch\ jehož první ročník vyšel 1894, druhý loni 
pod redakcí H. Kohla. Z referátu v (Mnichovské) Allg. Zeítung patrno, že 
první část vénována kultu, přinášejíc zprávy o putování do Friedrichsruhe 
a p. » Hrozné oddělení* básní na oslavu Bismarckovu redukováno v 2. ročníku 
na 1. číslo. Pak následují curiosa, jako písemné práce, které Bismarck sepsal, 
skládaje referendarskou zkoušku (1836;. Cennější Část a vlastně historická má 
nadpis »Urkunden und Briefe« ; zde najdeme na př. referáty a dopisy Bismar- 
ckovy ministru Manteuffclovi 1854—1858 a p. 

V únoru t. r. zemřel professor historie v Heidelberku Ed. Winkelmann. 
Práce jeho z velké Části se týkají druhé ^polovice doby Stauffské. Pro Jahr- 
bucktr der Deutschen Gcschichte (sr. Č. Č. H. I., 206) zpracoval vládu Filipa 
a Oty IV.; zpracování vlády Friedricha II. pro tutéž sbírku nepřivedl ke 
konci, ale již před tím o tomto císaři vydal dvousvazkové dílo (1863—1865). 
Byl také spolupracovníkem při Regestech Imý. (sv. Č. Č. H. I., 4U7). Do sbírky 
Onckenovy přispěl velmi pěkným vypsáním dějin Anglosasův do krále Alfreda. 
Winkelmann v dřívějších letech byl professorem v Derptu, a tím se vysvětlujme, 
že r. 1869 vydal pode jménem Bihliotheca historiae Livoiiica přehled pramenu v 
a literatury dějin livonských ; r. 1878 toto dílo vyšlo v druhém vydání. 



Téhož měsíce v Mnichově zemřelý vrchní konsistorialní rada Vil. Preger 
znám jest především jako spisovatel 3svazkového díla Geschickte der deutschen 
Mystik im Mittelalter (1874 — 1893) a monografie o Flaciovi Illyrikovi. Jiné 
práce jeho vydané v pojednáních mnichovské akademie se týkají jednak dějin 
Ludvíka Bavora a tím též Jana Lucemburského, jednak sekty valdenské ; 
jedno z těchto pojednání (1887) jest »Ueber das Verháltniss der Taboriten 
zu den Waldcsiern^. V něm Preger učení Táborských odvozoval z valdenství 
jako nejen hlavního, ale i jediného pramene (srovn. Athenaeum 1887). 

V lednu 1896 zemřel v Brně Kristián D^Elvert, ve věku 92 let. — 
D Elvert skoro 70 let byl vedle svého úředního a politického zaměstnání hi- 
.storicky činný. Hlavně obíral se dějinami moravskými, ale vždy se zřetelem 
k Čechám anebo k státu rakouskému. Sepsal několik set drobnějších roz- 
prav a vydal přes 40 tlustých knih. Nelze upříti, že v pracích jeho uloženo 
jest velmi mnoho, zhusta vzácného materiálu, kterýž badatelům jiným posky- 
toval dobré služby. Ale to je také všecko, co ke chvále D'Elvertově říci lze. 
Neboť rozpravy a knihy autorovy poskytují obraz veliké rozháranosti a ne- 
methodičnosti ; o téže věci vypravuje se na několika místech a pokaždé jinak, 
nedostává se pořádných odkazů, chybí rejstříky, takže v knihách D Elverto- 
vých hledati náleží k nejtrapnější práci historikově. Není snad jediné otázky 
v širém oboru dějepisného bádání, které by se byl D Elvert nedotekl, ale 
o všem i)latí trefná slova německého referenta Schultheisse, který 1895 napsal: 
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»Absehen darf man von der Kompilation D'Elverts (II. díl Beitráge zur ocsterr. 
Reichsgcschichte), die wohl viele wertvollc Notizen aufspeichert, abcr auf kri- 
tische Verarbeitung keinen Anspruch crhebt und bei dem vollstándigen 
Mangel sachgemásser Periodisirung, ja auch nur Zusammenstellung unter 
irgend welchen durchschlagenden Gesichtspunkten das Lesen und das Nach- 
schlagcn gleich unerfreulich macht; es ist, am wissenschaftlíchen und am 
schriftstellerischen Massstab gemessen, ein warnendes Beispiel des Dilettan- 
tismus, den man halb scherzcnd aber treťfcnd als die Beschaftigung mit einer 
Wissenschaft zum eigenen Vergnúgen deftniert hat, der uber die ungelosten 
Schwierigkeiten sich keine Rechenschaft giebt, weil sie uber seinen geistigcn 
Horizont hinausragen.< — Nejúplnější bibliografický seznam prací D'Elverto- 
vých nalezne se ve Schrammové GeneraURepertorium zu den Publicationcn 
der hist. stat. Section etc. 1851—1888. — Od roku 1888 do své smrti vydal 
D Elv. ješté as 4 knihy, mezi nimi velmi objemnou autobiografii. 

V minulém ročníku našeho časopisu byla vyslovena obava, že regulace 
a assanace našeho města • přinese škodu historickému a uměleckému rázu 
Staroměstského rynku. Předpovědění toto se bohužel ! již naplňuje, rynk se 
boří, boří od dvou stran zároveň. Česká firma : Alexander Storch syn boří 
dům č. 552 nedaleko počátku Celetné ulice, německá firma : Oppelt Neffe boří 
dum č. 934 na druhém konci náměstí ; tam boří stavitel p. Tichna, zde boří 
stavitel p. Materna. A tak to půjde dále .... Veřejné mínění (soude dle žur- 
nálů, v nichž se ozývá a dělá) mnoho se o ty věci nestará. Číslu 552 věnovaly 
nekrology Bohemia a Politik. 

♦ ♦ 
♦ 

Dodatkem- ke článku Cvrčkovu Antonín Brus z Mohelnice, vytištěném 
v předešlém sešité Č. Č. H., sděluje nám vldp. farář František Ekerť. Pan 
spisovatel, chtěje opravit i Borového a Hammerschmieda, byl sám uveden v omyl 
zmatenou odpovědí na •Anfrage-t v archivu křížovnickém. Zde se píše : »und 
der Ort seiner Grabstátte (t. j. Brusova hrobka) ist nicht die Kapelle des 
heil. Antonii, sondcrn des heil. Johann des Táufers*. Ve skutečnosti však 
kaple sv. Antonína a kaple sv. Jana Křt. ve chrámu Svatovítském jest jedna 
a tdz kaple, což patrné spisovatel odpovědi na Anfrage nevěděl. Není tedy 
chybným údaj llammerschmiedův o kapli sv. Antonína ani údaj Borového 
odtud převzatý, protože, jak praveno, dvé různá jména značí tutéž věc. 



Na sir. 1. Č. Č. H. 1896 v poznámce první, praví se: Roku 1884 vydal 
Ruggero Bonghi svou knihu velkého objemu Francesco ďAssisi. Má státi : 
svou knihu nevelkého objemu, jak vvsvítá již z nekrologu Bonghiova v Č. Č. 
H. I. 426. 
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Příspěvky k dějinám arcibiskupství Olomouckého. 

(D'Elvert, Zuř Grcschichte des Erzbisthums Olmůtz). 



S moravskou historiografií našeho věku nerozlučně spojuje se jméno 
ďElvertovo. Od r. 1828 Kristían rytíř ďElvert účastnil se literární 
produkce historické na Moravě až po dnešní skoro den dlouhou radou 
prací, knih i článků, které vlastního již bibliografa vyžadují, abychom je 
uchovati dovedli v patrnosti. Všechny spěly k osvětlování minulosti mo- 
ravské, ať to bylo k dějepisu eminentně politickému, ať ku právu 
moravskému, dějinám církevním nebo literárním. Publikace ty mají ráz 
snaživého jednotlivce, který bez vyškolení odborného přispěti chtěl k po- 
znám' minulosti nové vlasti, původně rodu jeho cizí. Produkce ďElvertova 
v úzkých poměrech moravských umožněna byla hlavně historicko-statisti- 
ckou sekd při hospodářské společnosti, která od svého založení perio- 
dickými publikacemi ,Schriften*, počínajíc r. 1850, a od r. 1855 měsíč* 
níkem ,Notizen-Blatt* byla organem soustřeďujícím pěstitele moravského 
dějepisu, převahou ochotníky, jimž v čele stál ďElvert jako předseda 
sekce a redaktor měsíčníku i publikací, který také neobyčejnou pílí 
zachránil ji i publikace od zániku jen vlastními pracemi. S pérem v ruce 
skoro umřel. Posledm' větší práci, tvořící 29. svazek ,Schriften*, nazval 
ZuŤ Geschichte des Erzbisthums Olntutz und insbesondere seines mehr- 
hundertjdhrigen Kamp/es mit den mdhrischen Stánden und der Staats- 
Xewalt. Brno 1895. S. 327. 

Podle nadpisu byl by měl autor vylíčiti dějiny Olomouckého bi- 
skupství i arcibiskupství a při tom obraceti přední zřetel ke státu 
a zemi, obírati se otázkami veřejného práva, poměrem státu a církve 
moravské a zápasem moci stavovské s biskupem v rámci dějin celého 
biskupství za všech fasí. Ale ďElvert nechtěl nepochybně předmět vy- 
čerpati, označiv spis prostě jako třetí svazek svých příspěvků k právním 
dějinám rakouským, a odtud rozdělil práci svoji ve dva nestejné oddíly, 
položiv váhu na část druhou, která pro novou dobu má velkou cenu 
uveřejněním nové látky dokumentární. 

První díl (str. 2—93) dle záhlaví měl obsahovati příspěvky od dob 
začátečních bojův až do proměny státoprávních poměrů Moravy na 
p)očátku XVII. věku, tedy velikou dobu historickou do OZZ, pro Moravu 
1628 vydaného. Byla to ovšem úloha velmi nesnadná vypsati na 93 
stranách do uvedeného roku církevní dějiny moravské, jakými vlastně 
dějiny biskupství Olomouckého jeviti se musí, a s tím současně jisté 
poměry veřejnoprávní, pokud jsou v souvislosti s biskupstvím. D' Elvert 
hned počátkem úlohu svoji zúžil, odkázav čtoucího do r. 1350 na 
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Boh. Navrátil: 



EJudffeovy Dějiny Moravské; prostým tím odkazem naznačil, že do 
r. 13 "3 O, kam až némecké vydání Dadíkovo zasahuje, veškerou práci 
má 7n ukončenu. Odkaz však nestačí předem už proto, že v něm 
stati tiotýkající se Olomouckého biskupství a jeho poměru k zemi a koruně 
vyííč^řny jsou pouze do r. 1 306, nebo jen do zakončení doby přemyslov- 
íéfeé íáí^ dva svazky (9. a 10.) věnovány obšírnému líčení poměru církve 
$ státii. Doba lucemburská již eminentně politicky zpracována, takže 
v této části práce Dudíkova zůstala torsem a třeba bylo zde nové konati 
studie, poněvadž nemohl již Dudík vyčerpati jednotlivých fakt z historie 
cifkevaC a právní, pokud na ně v bězích politických nenarazil, jak bylo 
by třeba pro dějiny biskupství moravského. Dnešní hodnota Dudíkova 
nutká k revisi, což již z toho patrno, že dvanácte těch svazků od r. 1860 
vycházelo až po rok 1886. Sám Dudík to cítil a vyjádřil přímo v před- 
mluvc Českého vydání svých Dějin slibuje, že ono má býti novým zpra- 
Ciivaiiínij ale celkem se tak nestalo, a české vydání neukončené zůstalo 
}en j řře kladem. Zatím literatura vracela se znovu k otázkám, kterých Dudík 
4plkiiQilti se musil, a řešila je znovu. Tak stojí A. Huber proti Dudí- 
líólrt ¥ otázce, vztahoval- li se konkordat Wormský také na biskupa 
Pražského a Olomouckého. D'Elvertovi bylo se postaviti nějak k této 
ku ntro versi tím spíše, když v druhém díle své práce sám uvádí, kterak 
Z3. Leopolda vznikl spor o to, je-li biskup Olomoucký knížetem říšským 
(atr- 200 a násl.). 

Ddba Brunova (1245 — 1281), základní a směrodatná pro celý vývoj 
biskiif jství Oloumouckého, měla býti znovu podána, neboť Dudík své líčení 
nepokládal za plný výraz činnosti Brunovy stěžuje si, že nedostává se mu 
• fřiODograíie vystihující velkého Severoněmce. Morava s biskupstvím děkuje 
iilfu m řízení manské, za vlekoucí se s ním germanisaci, ale také za financí 
sĎu tí&ífiiouckého biskupa. Manské zřízení vedle duchovenských immunit 
bylo druhým velkým průlomem do jednostejnosti práva moravského, 
a 10 ledy mělo býti vylíčeno. Dudíkovo vypravování o tomto před- 
rnůu doplniti lze na základě Cod. dipl. Mor. Pokusil se o to jediné 
v, Btjjjakowsky 2), který sledoval hrady Brunovy a vykládal je za pouze 
vc^$|l$}|0u instituci. Na novou myšlenku článek Bojakowského arci uvádí, 
leč Jeho názor v základu bude nepochybně změněn. Hrady Brunovy 
jsou biskupskými falcemi, a ty ovšem dlužno uvésti jako důležitý činitel 
pro síření manského práva, jako činitel, který hraje úlohu v samostatném 
vývuji biskupství proti ústavě a právu zemskému. Na falcích Bruno 
$rimváí many hradské s družinou — a těm Bojakowsky přikládal právě 
'pOužo funkci vojenskou, snad sveden častým výrazem listin mt/es^ což 
2na^ bradčany, družinu hradskou — , takže se stávaly nejen centrálou 
liřatlĚt hospodářských, orgánů statkové správy, nýbrž také místy, která 



^ Bóhmen und das Wormser Concordat. MJÓG 2, 386 a n. — ^) Das 
tchi rifurstenthum Oimutz. Notizen-Blatt 1881, No. 10, 12; Notizen-Blatt 1882, 
^ih I, 3, 4, 6, 8, 12. 
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přitahovala okolí ve svazek jakýsi k hradu, odkud vycházela snaha 
obyvatelstvo, které dosud pod právem zemským sedělo, uvésti do sféry 
práva manského. Příkladným typem podobné falce jest hrad Pustiměř. 

Jiné doplnění Dudíka, které nemělo ujiti ď Elvertovi, jest studie 
J. Golla 1) o plánu učinlti Olomouc sídlem arcibiskupským, což úzce souvisí 
s Brunem, jakož i nově přibylý, pro Brunu pramen kodexem z Vatikánu 
vydaným od O. Redlicha^). Také kolonisační činnost Brunovu konečně 
doporučovalo se bez odkazu v obraz té doby vložiti, neboť vedla potom 
k zakládání zboží zaokrouhleného, počátku statků stolních, jednak proto, 
že stav právní a hospodářský jsou v příčinné souvislosti, jednak že 
o statcích mensálních jest v díle ďElvertově později mluveno, aniž 
vznik jejich podán. 

Autor vše to pominul a vpadá hned do líčení doby lucemburské, 
když už určitý vývoj biskupství byl zakončen, a v celé době do válek 
husitských o veřejnoprávních poměrech biskupství na dvou místech pouze 
se zmiňuje; především, že r. 1399 na biskupa Olomouckého přešel 
regál celní na panstvích biskupských, a pak, že r. 1398 biskup obdržel 
regál židovský, slovy: Aus dieser Urkunde geht hervor, dass die Juden in den 
bischoflichen Stádten nicht zur markgráflichen, sondem zur bischóflichen 
Kammer gehórten. Tento závěr, že biskupovi přiznán regál židovský, 
mohl učiniti ďElvert již při r. 1322, když biskup Konrád (1316—1326) 
dostal právo ve čtyřech městech biskupských, Svitavě, Mohelnici, Kro- 
měříži a Vyškově, svobodného držeti si žida, příslušného pouze pod 
pravomoc biskupovu, tedy žida, který neměl příště býti sluhou komory 
markrabské, nýbrž biskupovy. O ostatních poměrech veřejných daleko 
důležitějších slovem nezmíněno, a přece Karel IV. r. 1348 zavedl docela 
nový poměr, zřídiv biskupství jako léno korunní, učiniv biskupa manem 
krále Českého. Tento zvláštní poměr jaksi vedle markrabství byl původem 
častých konfliktů biskupa a stavův, a měl tudíž aspoň tento bod býti 
východiskem pro dálejší líčení. K tomu připojují se otázky z práva 
církevního, také míjené, jako svobodná volba biskupa Olomouckého ka- 
pitule kathedrální r. 1207 přiznaná, a zase vliv moci státní při těchto 
volbách, poměr suffragana Olomouckého k primasovi koruny po povýšení 
biskupství Pražského na arcibiskupství, což docela zamlčeno. 

Důležitá instituce biskupství Olomouckého, v době předhusitské 
k plnému rozvoji dostoupivší, jest zřízení manské se sněmy a deskami 
manskými na Kroměříži, jehož studiu sám d*Elvert v letech 30tých se 
věnoval, ale nepokračoval, aby užil jednak práce Brandlovy, jednak 
obou lenních kvaternů už tištěných v CDM. Z druhého kvaternu manského 
dovídáme se také — což nebylo tištěno v uvedeném diplomatáři , že 



1) Přemysla Ottakara lí. druhá výprava křížová a plán povýšiti biskupství 
Olomoucké na arcibiskupství. ČMM 1891. — -) Eine Wiener Briefsammlung 
zur Geschichte dcs deutschen Reiches und der ósterreichischen Lander in der 
zweiten Hálfte des XIII. jahrhunderts. Wien 1894. — ^) Manský soud biskupství 
Olomouckého. ČMM 1891. 
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za b. Mikuláše 1389 všecko zboží manské kostela Olomouckého rozdě- 
leno bylo v tyto distrikty: districtus Modricensis, Maylicensis^ Chrem- 
sirensiSy Meraw, Blanczk, Gelczensis, Hewkenwaldensis^ KeczeA); a srov- 
náme-li jmenované kraje manské s bývalými falcemi biskupskými, 
dotvrzuje se věta zhora dotčená o významu falcí pro šíření manského 
práva: districtus Maylicensis nazván dle hradu Mejlic u falce Pusti- 
měřské, Blanské krajiště dle hradu stejnojmenného, na němž Bruno pro- 
dléval, podobně i Kelč i Hukvaldy. Za Bruna tedy pouze falce, za 
Mikuláše již celá úkrají manská z nich! 

Co autor do válek husitských podal, jest většinou suchý výčet, 
skoro regestový záznam jednotlivých fakt obecné historie, která namnoze 
bez pragmatisování vložena do práce, aniž pro úkol autorem vytčený 
mají jen z daleka ten význam, jako konstatování shora uvedených sku- 
tečností, jež vynechal. Dílem zakládají se údaje na CDM, dílem po udání 
ďElvertové na Bočkových ,Reiseberichte*. Na vrub ďElverta samého 
arci padá, že odvážil se rovnocenně citovati na doklad vedle CDM Pě- 
šinu k r. 1318; kdyby i okolnosti byly stejné, dáváme přednost listině, 
ale Pěšina nemá spolehlivosti ani v dobách mnohem pozdějších! V zápaších 
b. Jana ze Středy (1364—1380) s Joštem a Prokopem odvolává se ď Elvert 
jediné na článek Volného 2) a CDM; až bude věc ještě jednou šetřena 
zevrubně, bude třeba užiti formulářů ze sbírky formulářů Janovy, vy- 
dané F. Tadrou 3), který upozorňuje v úvodu k vydání, že studií Volného 
otázka konečně řešena není, a že materiál formulářů leccos objasní. 
O větu ďElvertovu (str. 4) ,Das Olmiitzer Bisthum als Fiirstenthum 
hatte in der Zeit von der Mitte des 13. Jahrhundertes bis zu Karl IV. 
Tod die hóchste Stufe der Macht, des Ansehens nnd der Cultur er- 
reichť může však býti spor. Připustí-li se vysoký stupeň kultury mate- 
rielní v této době — a to ještě vyjádřiti nelze tak absolutně, jak učinil 
autor — , ve příčině lesku a moci biskupské lze odkázati jen na jména 
Tas, Prusinovský, Pavlovský, Dietrichštejn. Rovněž větší opatrnost slušela 
by ve výrazu, aby tak ostře Václav IV., jako ,sorglos und tráge* líčený, 
nebyl charakterisován podle starého zvyku v německých pracích. V celém 
pak tomto počátečném vypravování uvádí se datování jen z listin po 
způsobu středověkém bez pravidelného převádění na datum moderní, 
což velmi nemile se čte, a konečně i povinností historikovou se může 
nazvati, aby čtoucímu text pramene upravil tak, by byl lehce záživný, 
plynný, nejzpůsobilejší modernímu čtenáři, by vystřehl se archaisování. 

Jinak pro dějiny církevní mnoho schází, ať o činnosti jednotlivých 
biskupů, ať o kapitule, o zřízení synodálním. Synodou r. 1413 mohl 
učiněn býti vstup do doby husitské, to však schází jako počátky 



1) Manský kvatern No. II., f. 1 — 15. Rp. kroměrížského archivu arcibiskup- 
ského. — ^) Excommunication des Markgrafen von Máhren Prokop und seines 
Anhanges im J. 1399 und was damit zusammenhángt. AÓG 8. — ^) Cancellaria 
Johannis Noviforensis, episcopi Olomucensis [1364—1380]. AÓG 68. 
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nového učení. Zde Brandl, ^) doplněný Bretholzem, 2) dobré mohl konati 
ďElvertovi služby. 

Přes války husitské přehouplo se vypravování ď Elvertovo velmi 
rychle, aniž bylo jasné poukázáno na význam bojů biskupa Jana Železného 
(1416—1430), který dovedl obhájiti zboží svého kostela nerozsápané — 
opak tedy Pražského arcibiskupství — a tím svému biskupství přes četné 
ztráty zachoval pevný hmotný základ, který byl potom biskupům oporou 
naproti stavům. Pro vývoj právní doba po válkách husitských jest velmi 
důležitá, ale zase do r. 1588 autor jen na jediném místě (str. 45) dotekl 
se ho větou: ,Nur wenn der Bischof von Olmiitz ein Mitglied des Herren- 
standes war, sass er von Rechtswegen im Landrecht — sonst nur aus 
Gnade*. Zásada to vyslovená v Knize Tovačovské v kap. 216. Ale z téže 
kapitoly mohl ďElvert uvésti i dále důležité skutečnosti, že Olomoucký 
biskup stojí pod králem Čes. a že o statky své stolní, které nejsou zapsány 
v deskách zemských, nemůže býti poháněn před soud zemský, nýbrž 
jen zase před krále. Vytčení této zásady jest jedno z nejdůležitějších, 
protože východiskem pro pozdější spory stavů s biskupem. Přes toto 
určitě vyjádřené kodifikované právo zvykové biskupové počínajíc 16. věkem 
byli poháněni před soud zemský a k těm půhonům nechtěli státi. Vzni- 
kaly z toho rozepře, které upraveny byly smluvou r. 1531, kterou 
přesně stanoveno: ,biskup Olomoucký z svého zboží stolního, Čehož ve 
dskách nemá, před právem zemským odpovídati nemá. Než jestližeby 
kněz biskup nynější neb budúcí Olomúčtí biskupové která zboží v tomto 
markrabství od tohoto času přikoupili, kterážby zboží pod právo zemské 
příslušela: z těch takových zboží . . . před soudem zemským odpovídati 
mají potud, pokud by se těch statků a lidí neb úředníků a pří na 
nich neb o ně sběhlých dotýkalo. Než což by se osoby J. Msti. a těch 
statků jeho, které ve dskách nejsou, dotýkalo, o to kněz biskup nynější 
i budoucí ku právu svému manskému poháněn býti má a na tom právě 
práv býti*. ^) Tyto skutečnosti bylo lze čekati, že budou vyznačeny, aby 
vůdčí myšlenka v cejé práci neustupovala do pozadí. 

Parallelně s vývojem poměrů biskupství a biskupa k ústavě zemské 
šel vývoj uvnitř biskupství v právu manském. Brandl tento vývoj, jme- 
novitě od Tasa, sledoval zevrubně ve zmíněném článku o manském 
soudě na základě pramenů původních. Jediný chceme zde k doplnění 
podati zápis o přetržení manského soudu po válkách husitských, který 
nalézá se v kvaternu No. IV., fol. XIII: Judicia feudalium tempore R8«»"i> 
P. domini Pauli, episcopi Olomucensis hic inserta hucusque sunt peracta ^) 
et a modo nec suo nec suonmi successorum, scilicet reverendissimorum 
patrům et dominonim dominorum Johannis Haz nec non Bohussi de 
Zwola, episcoporum Olomucensium temporibus dieta iura feudalium legit- 

1) Spor o biskupství Olomúcké a počátky husitství na Moravě. ČMM 
1877. — - 2) Die Ubergabe Máhrens an Herzog Albrecht V. von Ůsterreich 
im J. 1423. AÓG 80. — 3) Citát této smlouvy tištěn u Brandla, Glossarium 201. — 
Tak praví se po zápisech soudu manského r. 1438 konaného v Kroměříži. 
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timum poterant habere progressum, quousque R*""* in Christo P. do- 
minus Prothasius de Bozkowicz alias de Czrnahora, episcopus Olomu- 
censis de serenissimi principis et domini domini Georgii, Bohemiae regis ac 
marchionis Moraviae speciali mandato ipsa iura feudalium remittenda et 
fienda prooiravit secundum modům et formám immediate subsecutis*. 
Od r. 1438 tedy až po r. 1461 nezasedalo se na soudé manském 
v Kroměříži. Zbývá ještě šetření, proč se tak stalo, a proč sám Po- 
děbrad mandátem vlastním zasáhl do vnitřního ústrojí manského knížetství 
Kroměřížského. U d* Elverta schází také zmínka o vydání práv manských 
tiskem skrze Stanislava I., zavedení jazyka českého jako úředního do 
desk manských atd. Nechci tvrditi, že toho autor neznal, ale tyto sku- 
tečnosti nelze prostě přecházeti. Pro vývoj manského práva a pro poměr 
seniora k manům důležitá jest smlouva biskupa Grodeckého s many 
r. 1573 uzavřená, kterou otiskl Dudík 1), naleznuv ji vepsanou do kodiku 
^ Práv manských 1538 vydaných; tuto smlouvu měl ďElvert pojmouti 
do vypravování, poněvadž archiválie v druhém díle na ni se odvolávají. 

Kromě toho čekali bychom vylíčení zřízení na statcích mensálních 
a v městech biskupských, zmínku o hejtmanu Kroměřížském a Oso- 
blažském, kteří zajisté měli větší kompetenci než personál stojící v čele 
ostatních statků stolních, nazývaný prostě úředník Budišovský, Kelecký, 
Vyškovský. Narazil na to již V. Prásek, vydávaje historickou topografii 
země Opavské. 

K těmto všem věcem v době po válkách husitských (str. 11 — 79) 
do r. 1588 se nehledí. V podávaném vypravování o biskupích některé 
doplňky chceme uvésti a poznámky. Především zase vypravování nenese 
se volným tokem událostí, jak jedny z druhých vyplývají, a nepřihlíží se 
k plné činnosti jednotlivých biskupů; a přece nelze patřiti na Olomouckého 
biskupa pouze jako na preláta hierarchie katolické, nýbrž také jako na 
knížete světského, který vládne rozlehlými statky a širokým vojem manův 
a má tudíž i určité vztahy k politice, jsa při tom zástupcem partikulár- 
ních interessů svého kostela ; který jest zároveň i hospodářem i finančníkem. 
Tyto sociálně-psychické vztahy třeba v úvahu bráti jako podmínky jeho 
Činů a zároveň odměřovati intensitu, s jakou která z uvedených složek 
na něj nejvíce účinkovala. Odtud vystihne se pak charakteristikon biskupo- 
vání každého z nich. Toho v ďElvertově práci není. Tas (1457 — 1482) 
mohl vylíčen býti z druhého vydání Šemberových Pánů z Bozkovic, když už 
nebylo lze pustiti se v široký proud politických dějin za Poděbrada. Filipcovi 
( 1482 — 1492) věnoval monografii Koželuha 2), také neužitou. Volbu 
Hasištejnského (str. 22 — 23) dnes máme vylíčenu Truhlářovým Huma- 
nismem a poměr Hasištejnského ke Kásenbrotovi stopujeme z Listáře od 
téhož vydaného. D'Elvertova věta (23) : Mit dem Bischofe Stanislaus Turzo 



^) Forschungen in Schweden fur Máhrens Geschichte (Brúnn 1852^, 172. — 
2) Jan Filipec (Vítěz), biskup Velkovaradinský a správce biskupství Olomouc- 
kého. Program reálky Prostějovské 18S4 
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begann auch das Morgenlicht der humanistíschen Bildung in Máhren už 
Počátky humanismu v Čechách vyvrácena, kde Truhlář nitky humani- 
stických snah redukoval až k dobé biskupa Jana ze Středy, markrabí Jošta 
a zvláště biskupa Tasa. Vypravování o biskupu Dubraviovi (1541 — 1553) 
jest úplněji a zevrubněji podáno od Rybičky. 1) Vysvědčení stavů mo- 
ravských o novokřtěncích, že jsou na panstvích jejich nejpilnější a nej- 
zručnější řemeslníci i zemědělci, nazývá ďElvert ,etwas stark rosige 
Schilderung*, a přece prací Loserthovou a Winterovou názor stavů mo- 
ravských do velké míry ukazuje se správným. Z kopiářů Stanislava 
Pavlovského, velkého restaurátora katolicismu moravského, také to jest 
patrno, nebo přes odpor ke všemu nekatolickému i on objednává si jemnější 
práce u ,taufarů* ve Slavkově. Pro církevní dějiny mor. pak od Kuena 
(1553 — 1565) počínajíc, tedy asi od Tridentina, sluší jen opakovati myšlenku 
Praskovu. V XVI. století nepřiznávala se celá Morava k učení evange- 
lickému, předně proto ne, že nebylo uznáno, za druhé, že biskupové 
Olomoučtí, vládnouce knížetstvím Kroměřížským a ohromným vojem manů, 
sedících na zboží kostela Olomouckého, mnohem platněji než biskupové 
Pražští zasahovati mohli v duchovní záležitosti, nepouštějíce uzdy ani 
poddaným na stolních statcích ani manům svým. Vůbec třeba věděti, 
že reakce katolická na Moravě nastala již v 16. stol, poněvadž manské 
zřízení kostela Olomouckého biskupům v tom pomáhalo.^ Na Kuenovu 
školu k^thedrální (str. 43), kterou si na něm vymohla znovu kapitula, 
bude jasněji lze se dívati, až Statuta její, která kolem r. 1563 Kuen 
vydal, se otisknou; pozná se z nich, že kapitula chtěla hlavně zjednati 
si zpěvní materiál pro kathedrálu, nebo jinak tato škola i po restauraci 
nevybočovala z mezí nepatrných dioecesálních škol při sídlech biskup- 
ských. Originál statut těch dle repertoria ,In genere* v Kroměřížském 
archivu nalézá se v kapitulním archivu Olomouckém (B I b 4). A na takový 
ústav chtěl biskup Kuen připoutati jesuity! Viděti z toho, jak základním 
požadavkům Loyolova řádu, vyplývajícím z jeho konstitucí, u nás ještě 
tenkráte nerozuměli. Na str. 44 autor zjišťuje pouze znovuosazení arci- 
biskupství Pražského a nedotýká se, jaké z toho byly důsledky vůči 
biskupovi Olomouckému. Sto a padesátiletá osiřelost Pražského stolce 
uvolnila značnou měrou svazky, které poutaly Olomouckého suffragana 
k metropolitovi. Ukázal na to již Borový v životopisu Antonína Brusa, 
a článkem A. Rezek ^) sledoval to u všech biskupů druhé polovice 
XVI. století. 

Biskupování Prusinovského od r. 1565 do r. 1572 (48 — 55) vypsáno 
jen styky s jesuity a uvedením jejich na Moravu. Vypravování přejato zcela 
z práce ďElvertovy,"*) která vyšla v Brně 1857, i se všemi nedostatky. 

*) Jan z Doubravky a z Hradiště, biskup Olomoucký. ČČM. 1878. — 
^) V posudku Filipovského Vlastivědy moravské. Světozor 1882. ^ ^) O po- 
měru biskupů Olomouckých k arcibiskupům Pražským v XVI. století. ČČH. 2. — 
^ Geschichte der Studien-, Schul- u. Erziehungs-Anstalten in Máhren und 
Oesterr.-Schlesien . . . Schriften hist. Section X. 
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Prásek, referuje o dějinách biskupství ve Věstníku Opavském v č 5., dotekl 
se zrovna této partie. Předem nepřijímá, odvolávaje se na korrespondenci 
biskupovu, že by skutečné Prusinovský r. 1566 od cis. Maximiliana do Polska 
býval poslán a ještě téhož léta se tamodtud vrátil. S tímto vytknutím 
Práškovým lze úplně se shodnouti ; itinerářem sestaveným z Kopiáre 
Prusinovského vydaného od Praská lze doložiti, že v Polsce tenkráte 
nebyl, a také zevrubná- studie Wierzbowského ^) o této legaci r. 1566 
ničeho neví, ač založena jest na státním archivu Vídenském, ovšem však 
ví o legaci 1569. Za druhé vyslovil Prásek pochybnost vůbec, dá-li se 
s r. 1566 uvedení jesuitů do Olomouce srovnati; vyslovil pochybnost, 
jakkoli ďElvert dokládá se Schmidlem,^) prvním historiografem české 
provincie S. J. Co platí o jiných provinciálních dějinách řádu jesuitského 
i o dějinách celé společnosti Loyolovy, které po vzoru Orlandiniho a 
v době Schmidlově od Sacchiniho byly skládány, platí i o Schmidlovi: 
nikdo úsudkům jeho jakožto jednostranným nebude přikládati slepé 
víry, ale v podávání fakt a dat jest spolehlivý. Leč bádání historické 
hledí — a tu jsme u bodu, o nějž jde — na Schmidla jako na 
pomůcku z nouze, kterou třeba všude, kde toho lze dosíci, nahraditi 
prameny původními. Kdyby tudíž ďElvert byl znal Theinerovu 3) publi- 
kaci, byl by pochybnost Praskovu napřed rozptýlil, neboť tam již 
k r. 1566 otištěny jsou dvě listiny, které nám nahradí vypravování 
Schmidlovo. — Při tom není vypsáno zevrubněji spolupůsobení Prusinov- 
ského s Grodeckým o uvedení jesuitů do Brna,, ač máme článek Ka- 
meníčků v.^) D'Elvert ponechává ve vypravování také zlatinisovaná jména 
Natalis, Magius, což dnes opravuje se v Nadal, Maggi, na str. 53 do- 
konce jmenuje se provincial Maggi Mayerem. 

Jiným směrem nevšímal si ďElvert činnosti b. Prusinovského, kterou 
bylo lze stopovati z kopiářů jeho pro léta 1566 a 1568, ne-li úplně, 
aspoň pro Opavsko. Ale obě edice Práškový častěji již uvedené přímo 
ďElvert umlčel na str. 55, kde praví o kopiářích »ein ungemein reicher, 
bišher fiir die Offentlichkeit nicht beniitzer Schatz.* Třeba vydavatel 
neodhodlal se otisknouti oba jmenované kopiáře úplně, odkazuje ve věcech 
netýkajících se Opavska a enkláv na velmi stručná regesta, měl přece 
ď Elvert podaného užiti aspoň pro enklávy, po nichž v celém jeho díle 
není stopy, a které vznikem svým do dějin Olomouckého biskupství 
náležejí a důležitý jsou tím, že jen enklávou Kéčerskou^ od Opavska 
1742 Prusku postoupenou, se vysvětíí, proč podnes arcibiskup Olomoucký 
skládá slib věrnosti také v Berlíně ! 

Po smrti Prusinovského přechází ď Elvert k volbě sporné (56), zvolení 
Grodeckého (1572—1574), a líčí jeho život. K volbě 1572 již citovaný Boro- 
vého životopis Antonína Brusa v přílohách podává doplňky, že se doví- 

1) Zabiegi cesarza Maxymiliana o kořeny polsky. Ateneum 1879. — 
^; Ilistorta S. J. provinciae Bohemiae. Praga. 1747—1759. — ') Schweden und 
seine Stellung zum heiligen Stuhl ... * Augsburg 1838—1839. — *) O vzniku 
prvních dvou koltejí jesuitských na Moravě. Sborník historický 1885. 
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dáme o některých postulantech Brusových ; k životu Grodeckého před tím 
ještě, než dosedl na stolec Olomoucký, příspěvky z archiválií varmijských 
vydal Fr. Hipler, ^) který označuje Grodeckého polský původ z rodu 
Grodziecki, a nikoliv jako ď Elvert Grodiecki. Kameníček v uvedené 
zase práci sledoval osudy jeho jako probošta Brněnského. Při biskupování 
Tomáše Albina (1574 — 1575) poprvé také mluví se o volebních kapitu- 
lacích, které ď Elvert zná z Volného církevního místopisu. Volný v citacích 
svých jednotlivých bodů kapitulačních, které známe již před nastou- 
pením Pnisinovského (1565) i Grodeckého (1572), nevypisuje všechny 
body kapitulační ani nesrovnává s kapitulacemi předloženými předcho- 
zímu biskupovi. Srovnáváním viděti, že velká část kapitulačních odstavců 
zr. 1572, 1574Í1578 se opakuje — , buď tedy požadavky kapituly pořád 
nedocházely splnění, buď se opisovaly bez ohledu na jejich obsah. Proto, 
než se vyberou charakteristické paragrafy kapitulační před volbou ně- 
kterého biskupa — v tomto případě ď Elvertově b. Albina — , třeba 
celé znění kapitulací míti před sebou a srovnati s těmi, které před- 
chůdcům byly diktovány, a k tomu právě Volný nedostačuje. V kapi- 
tulacích Albínových na př. důležitý bod nový jest, že pro příště se 
stanoví, aby dva kapituláři, jeden jménem kapituly, druhý jménem elekta 
na útraty biskupství byli vysláni i po všech budoucích volbách do Říma 
za příčinou konfirmace. 2) 

Na konec biskupování Albínova nástupce, Jana z Telče (1576 — 1578), 
(str. 60) praví ďElvert : »starb er am 6. Februar 1578 zu Briinn, wo er die 
Gíiter des aufgelosten Nonnenklosters zu Pustoméř dem von ihm ebenfalls 
hochgeschátzten Jesuiten-Orden iibergeben wollte,< což není správné. 
Předem nebyl r. 1578 klášter Pustiměřský zrušen, nýbrž teprve r. 1587, 
a pak nejednalo se za biskupa Jana z Telče o darování kláštera Pusti- 
měřského jesuitům brněnským, nýbrž měly se tenkráte panny Herburtské 
jen odstěhovati z Brna do Pustiměře, aby klášter jejich Brněnský dostal 
se do rukou řádu jesuitského. Lze o tom srovnati práci Volného,^) 
Dittrichovu ^) i uvedenou již Kameníčkovu. Dále uvádí (str. 62.) ďElvert 
z Chlumeckého práce o Žerotínovi, že b. Jan vzdělal se v Římě v collegium 
Romanům, ač před tím sám (59) praví správné, že byl v Germanicu 
a odtud osobně znám papeži. Z nové práce Steinhubrovy, ^) který sle- 
duje dějiny Germanika a osudy Germaniků, i když vrátili se za Alpy. 
dovídáme se, že byl Jan z Telče vskutku členem Germanika a náležel 
mezi oněch jedenadvacet jinochů zvaných » zlatí «, kteří v obrozeném Ger- 

Johannes Grodziecki, Bischof von Olmútz. Nach ermlándischen 
Archivalien. Oesterreichische Vierteljahrschrift fur katholische Theologie 
1873. — Originál volebních kapitulací ze dne 9. února 1574 v Kroměříži 
A. I. c. 30. Druhý v Olomouckém archivu kapitulním (B I c 23) dle repertoria 
Kroměřížského »Spiritualia«. — ^) Die Nonnen-Abtei Benediktiner-Ordens in 
Pustoméř und die dortige Pfarre. Schriften histor. stat. Section V. — *) Ge- 
schichte des deutschen Staatsobergymnasium in Brúnn von der Grůndung 
desselben imj.1578 bis zumjahre 1878. Festschrift Brůnn 1878. — ^) Geschichte 
des Collegium Germanicum Hungarícum in Rom. II. Bde. Freiburg i. B. 1895. 
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maníku skrze papeže Řehoře XIII. nalezli přístřeší. Odtud vysvětlí se 
také interess Řehořův o Jana a přímé vnucení ho kapitole Olomoucké 
za dékana. 

Při Pavlovském (1579 — 1598) začíná se opětně vypočítáváním ně- 
kterých kapitulačních bodů z Volného. Kapitula chtěla nabyti při právě 
manském také účastenství vedle biskupa, a k tomu směřovaly dva kapitu- 
lační body, jež u Volného nejsou a které jej doplní. Čteme totiž v odstavci 
14. »In homagialium conventibus generalibus ac iudiciis solitis duos vel plures 
canonicos a capitulo deputatos secundum consuetudinem praesentes habeat, 
quibuscum consilia communicet.« A v následujícím 15. »In praestandis iura- 
mentis vasallorum sive fuerint in conventu post consecrationem generali 
si ve postea privati duo ad minimum ex canonicis iuramento ňdelitatis 
et invcnstitiirae intersint*^) Okolí Pavlovského vypisuje se na str. 64 — 70. 
Illicina jako silnou individualitu v kapitule a spor biskupa Jana z Telče 
s ním lze líčiti na základě Theinerových Annales ecclesiastici ; po smrti Jana 
z Telče kapitula jmenovala jej officiálem Olom. biskupství, o čemž originál 
v Kroměříži (AlVa 11/2) d. 17. II. 1578. Některé rukopisy jeho přešly do 
dvorní knihovny Vídenské nepochybně z kolleje jesuitské v Olomouci, 
jíž odkázal svoji bibliotheku ; názvy prací těch čtou se v VII. sv. Tabulae 
codicum. O Janu Jergerovi lze dodati, že na studie do Perugie poslán 
byl od Pavlovského, který jej r. 1586 doporučoval Maggimu, zůstávaje 
s bývalým provinciálem ve spojení ještě i potom, když odvolán byl 
do Říma (Kopiář téhož biskupa No. 23, f. 50—51). Sem vřazen byl 
i Vavřinec Zwettler, který už sluší době Dietrichštejnově. Jeho práce ruko- 
pisná, o níž se ď Elvert také zmiňuje, sluje v plném titulu > Urbanům, 
sive regesta et signatura status ecclesiae collegiatae Cremsiriensis collecta 
et conscripta opera et impensis Laurentii Zwetleri, eiusdem ecclesiae 
praepositi a. 1619«, a chová se v arcibiskupském archivu Kroměřížském. 
Pak následují někteří přední jesuité na st. 70 — 71. O rektorovi Villerym 
pořád se opakuje, že provázel Pavlovského do Polska na cestě diplo- 
matické, ale v. Mayer v druhé příloze své práce '^) otiskuje list provinciála 
Badera Pavlovskému, kterým zapovídá rektorovi účastniti se legace 
hlavně pro politiku francouzskou v otázce kandidatury rakouského domu 
na trůn polský. O madbrském jesuitovi, jenž slul Štěpán Szántó (Arator) 
a poslední léta svého pohnutého života ztrávil v Olomouci, bude lze 
zevrubněji snad psáti z mad^rské monografie Fraknóiovy,^) kterou uvádí 
Steinhuber v díle uvedeném. Líče dále osudy Pavlovského, stěžuje si, 
že není monografie na základě jeho korrespondence. Zaokrouhlený obraz 
o činnosti Pavlovského, arci ne vyčerpávající, podává Procházkův životopis 
Pavlovského v Brně 1861, ke kterému jest se předem obraceti, poněvadž 
má mnohé zprávy z kopiářů Kroměřížských, které pro Procházku opa- 

Kopie jejich v archivu Kroměřížském s. s. AlVa 'Ví- — *) Olmútzer 
Bischofes Stanislaus Pawlowski Gesandschaftreisen nach Polen aus Anlass 
der Konigswahl nach Ableben Stefan I. (1587—1598). Wien 1861. — Egy 
Magyar Jezsuita a XVI. században. Cituji pouze ze Steinhubra, neznaje práce té. 
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třoval J. Chodníček. D'Elvert monografii zná, leč nepoužívá k vlastnímu 
vypravování. Spor o jurisdikci se stavy mor. 1586, nevypsaný u ďElverta, 
vypisuje Procházka a doplní Kopiář No. 23. První díl zakončuje se 
dvěma důležitými akty plně otištěnými, předně námitkami Pavlovského 
r. 1589 ke dvorské kanceláři na odpověď, které se mu dostalo od Ru- 
dolfa, když žádal, aby za many své k landfrídu mohl přitisknouti pečeť 
jako senior manů, a pak odpovědí druhou cis. Rudolfa II. t r. 1590; 
ale při tom se nedovídáme, ani kde akta se nalézají, ani odkud přepis 
pořízen. 

V druhém díle (93 — 327), majícím vylíčiti státoprávní poměry 
Olomouckého biskupství v dobách novějších a zápas biskupství s mocí 
zeměpanskou, ustoupilo vypravování docela už otiskování aktů, které 
mezi sebou tu i onde spojeny jsou velmi volným způsobem, takže přes 
kardinála Dietrichštejna docela se přešlo. Zde tudíž lze omeziti se pouze 
na referát o obsahu, který ďElvertově práci vůbec není připojen. 
Vstupem líčí se státoprávní poměry obecně po bitvě bělohorské a po- 
stavení duchovenstva zvláště z OZZ a z pozdějších doplňků jeho 
(str. 93 — 99). Upravení patronátních práv a desátků za Ferdinanda III. 
(101—109). Spory biskupa Leopolda Viléma a jeho administrátora 
s tribunálem, spor o hlas kapitoly Olomoucké na sněmích vypisují se jednak 
otiskováním nových akt, jednak citacemi ze Schriften XVI. (110 — 126). 
Nejdůležitější část oddílu jde od str. 126 do 228 a pojednává nebo 
vlastně otiskuje akta v sedmi částech o postavení biskupa Olomouckého 
k zeměpánu a jeho úřadům a k zemi Moravské : d) o exemci biskupa 
z úřadů zemských, spory administrátora Mercuriana s tribunálem za 
Ferdinanda III., které vedlo k předložení opisů privilegií Olomouckého 
biskupství; b) dobrá zdání tribunálu o privilegiích těch a výklady; c) 
o volbě, stvrzení a holdování panovníkovi, přijetí léna a vjezdu bisku- 
pově do Olomouce, o holdování manů biskupovi většinou ze zpráv tri- 
bunálu 1664; cí) o snaze moci státní uvésti na roven statky biskupské 
s ostatními statky zemskými, uvalení na ně stejných břemen zemských 
za Ferdinanda III. a Leopolda; e) o biskupu jako obyvateli země od 
r. 1655 většinou z XVIII. století uvádějí se dekrety dvorské, reskripty 
a resoluce ; f) o knížecím dvoře Olomouckého biskupa ; g) o omezování 
práv biskupských mocí státní převahou z opisů státního archivu až do 
upravení v dobách nejnovéjších za Leopolda II. 

Potom vypisuje se stav jmění a statků kapituly kathedrální, jaký 
byl r. 1806 »nach einer wahrscheinlich an Schwoy geschehenen Mit- 
theilung aus dem Jahre 1806«, takže ani nevíme, kde se nalézá tento 
seznam (str. 228 — 234), a na str. 235—242 vyčítává se zboží biskupské, 
jaké změny staly se v něm v době nejnovější po zrušení svazku man- 
ského a jako závěr, co ze všech těch práv dnes ještě zbývá. Od 
str. 244 — 261 píše se o privilegiích Olomoucké kapitoly, o volbě 
biskupa, o volbě a jmenování kanovníků, o potřebných vlastnostech ke 
kanonikátu z G. Wolfova článku v Presse^ který se prostě otiskuje. 
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dovozuje se nepotřebnost šlechtictví již v starších dobách Volného 
církevní topografií. Na str. 262 — 266 líčí se volba dra. Kohna 
slovným otiskováním novinářských zpráv. Dále následují biografické 
zprávy o některých arcibiskupech, o hraběti CoUoredovi, Somerauovi, 
Fúrstenberkovi (str. 270 — 298), pak zase následují některé údaje po- 
mocných věd o archivech biskupství Olomouckého, jakož i zprávy archi- 
vální o dokumentech biskupství se dotýkajících v archivech mimo bi- 
skupství (299—321), a konec (321—327) věnován teprve životopisu 
hraběte Chotka otištěním jeho nekrologu od Neutlera. Rejstřík tak 
potřebný pro část pramennou ovšem chybí také. 

S tímto vytčením obsahu druhé části zavíráme knihu. Co cenného 
tu jest, to otištěno na str. 126—228, ostatek neměl býti vložen do 
díla, do kterého se nehodil úplně. — Na konec zbývá ještě slovo 
k budoucímu historikovi dějin biskupství Olomouckého, jehož úlohou bude 
zároveň psáti církevní dějiny moravské. Co chtěli jsme referátem ukázati, 
myslíme, že patrno : psáti dějiny biskupství Olomouckého na základě lite- 
ratury a pramenů tištěných dnes jest nemožno; umožní se teprve po 
vydání diplomatáře biskupství a obsáhlé korrespondence biskupů Olo- 
mouckých počínajíc polovicí XVI. věku, z nichž teprve v pravém světle 
postavy Prusinovského, Pavlovského, Dietrichštejna se objeví. Čí zájem 
to předem jest, aby cenné archiválie Kroměřížské a metropolitm' kapi- 
tuly v Olomouci byly publikovány, ukazují podobné publikace arci- 
biskupství Ostřihomského, Mohučského, Frisinského atd. atd., popudem 
i nákladem metropolitů tamějších vydávané. 



Snahám pánů na koncilu přítomných dostalo se podpory 
z krajin vzdálených, ale vécně požadavkům jejich velmi blízkých — 
z království Českého. Jest těchto projevů dosti značná řada, a za- 
sluhují vesměs povšimnutí. 

První 1) psán nedlouho před odchodem Husovým z Prahy, dne 
7. října 1414. Jest zároveň dosvědčením, že ani arcibiskup Konrád 
neslyšel Husa z kacířství obviňovati a sám ho z ničeho podobného 
neviní. Dosvědčivše to, páni čeští žádají krále, aby se přičinil o ve- 
řejné slyšení Husovo. Místo samo sebou jest zajímavé, již proto, 
že lze z něho tušiti účel Sigmundova vyzvání, aby Hus ke koncilu 

1) Docum. 531. 
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se dostavil. ^) Páni dávají nepokrytě mínění svoje o Husově učení 
na jevo. Zmínka o pravdě, pohanění a nařčení mluví dosti jasně. 
Pro ně Hus i co do víry jest bezúhonný. Také snadno lze ze slov 
jejich vyčisti, jaký konec od Husova veřejného slyšení si slibují — 
očekávají jeho plné vítězství. Ale proto přece žádají krále, aby 
zabránil jeho pokoutnímu pohanění. Tedy i přes to, že tak o tom 
všem soudí, obávají se, že by Husovi mohlo býti ublíženo, ne pro 
jeho viny, nýbrž nespravedlivě. Viděli jsme, že i Hus podobné 
obavy choval a proto stál o glejt, jenž by ho jich zbavil. Páni zde 
sice o glejtu zmínky nečiní, ale nemůže býti pochybnosti, že 
o úmyslu Sigmundové věděli, a že tedy žádost za veřejné slyšení 
kryje v sobě narážku na glejt, který Husovi udělen bude. Námitka, 
která by na základě uvedeného listu ozvati se mohla, že totiž není 
zde zmínky o bezpečném návratě Husově, nezasluhuje vlastně ani 
povšimnutí. Jednak proto, že jest vůbec bez podstaty, poněvadž 
neběží zde o glejt již vydaný, nýbrž toliko chystaný, jednak proto, 
že ji samo znění a smysl listu vyvrací. 

Přívrženci Husovi v Čechách s dychtivostí očekávali každé 
zprávy o milovaném mistru. A jako radovali se z dopisů, v nichž 
o klidném průběhu cesty a přijetí v Kostnici jim zvěstováno, tak 
pochopitelně pobouřila je zpráva o porušení glejtu zajetím M. Ja- 
novým. Rozčilení svému nejprve dali průchod páni moravští s Lackem 
z Kravař v čele listem z Meziříčí králi Sigmundovi někdy počátkem 
ledna neb února r. 1415 poslaným. 2) Rozhodný ton celého listu 
svědčí o velikém rozčilení pisatelů i o přesvědčení, že spravedlivé 
věci se zastávají. Připomínají, že Hus šel »do Konstancí dobrovolně, 
pro křivé nařčenie, kteréž jemu scestně a skrze to všie České ko- 
runě a hláholu Českému připisováno*, aby veřejně učení své vyznal 
a, byl-li by v čem scesten shledán — ač páni v možnost toho ne- 
věří — aby opravil. Hned zatím pak následuje nás hlavně zajíma- 
jící místo o glejtu: »A Tvá Mt list gleitovní jemu poslala, a ten 
jest zde po vší zemi České i Moravské rozhlášen. Tu když jest do 
Kostanci přijel, jakož slyšíme, jat jest v tom gleitu a u vězenie 
vsazen beze všie zprávy a slyšenie, proti pravdě a řádu i gleitu 
Tvú Mtí vydanému. A o to zde i jinde veliké řeči jdú, že otec 
svatý tak jest proti řádu a pravdě a proti gleitu Tvé Mti učinil a 
muže spravedlivého bez viny u vězenie vsadil.* 

Názor pánů moravských úplně odpovídá názoru Husovu, Sig- 
mundovu i krajanů jejich v Kostnici: zajetím Husovým glejt po- 
rušen. Jakoby byli tušili požadavky, jež jednou historická kritika 
bude k svým pramenům činiti, prohlašují se za svědky dobře zpra- 
vené a názor svůj o porušení glejtu podpírají souhlasným míněním 
skoro všech současníků. I zde nacházíme zmínku, že byl Hus bez 



») Viz svrchu č. II. — Docum. 534, 535. 
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slyšení zatčen. Že však ani zde nesmí se mysliti, jakoby připouštélo 
se zajetí jeho po slyšení, dokazuje celé další znění listu, kde páni 
vybízejí Sigmunda: »rač to milostivě opatřiti jako král a pán a dědic 
nápadný koruny České, ať mistr Jan Hus prost bude toho neřád- 
ného vézenie.« Prosíce pro bůh krále, aby opatřil Husovi zjevné 
slyšení, dospívají konečně k výroku, jenž nejlépe karakterisuje 
jejich smýšlení: »A budeli v čem řádem a pravým právem shledán, 
ať se stane, jakožby na to slušalo ; a Tvé Mti gleit at vzdy proskok 
má. Neb jinak mohl by TMti i všie České koruně úraz skrze to 
býti, kdy čby sé spravedlivému Človéku v takém gleiiu co stalo ; neb . . . 
bychom neřádi slyšeli, kdyby se co cti TMti pro taký kus dotý- 
kalo. Neb proto byla by příčina mnohým, žeby se TMti gleitóv 
lekali; jakož již o to řeči běžie.« 

Místo toto zní tak určitě, že téměř ani výkladu nepotřebuje. 
Nejdůležitější zajisté jest podtržená druhá část první věty. Bude-li 
v čem Hus usvědčen, ať se stane, co se státi má, ale bez ublížení 
glejtu. Spojka jest zde beze vší pochybnosti položena ve vý- 
znamu T>al€<^. Nemůže překážeti, že zrovna před tím na první pohled 
připouští se možnost jakéhosi zakročení. List sám poučuje dosta- 
tečně, jak málo páni vůbec očekávali takovou možnost,^) ale po- 
dává vedle toho i positivní důkaz, že tak onomu místu rozuměti, 
hned dále, kde s odvoláním na glejt vylučuje se jakékoliv ublížení 
Mistru Janovi. Toho glejt na prosto nepřipouští a každý podobný 
čin byl by s újmou cti Sigmundovy spojen.^) 

List však přese všechnu rozhodnost a přes poukazování k mož- 
ným následkům, nebude- li glejtu dbáno, neměl účinku. Snad byl 
podporou pánům v Kostnici, snad přimnožil Sigmundovi rozpaků, 
ale jinak nepůsobil. To však neodstrašilo moravských pánů od 
nového zakročení. Učinili tak dne 8. máje listem z Brna.^) Vzpo- 
mínají nejprve svého předešlého psaní (jež namnoze zdá se 
i z tohoto zaznívati), že Mistr Jan vypravil se dobrovolně ke kon- 
cilu »pod gleity TMti vydanými, ačkoli těch jako dobrý člověk 
nepotřeboval*. 

To místo mohlo by obsahovati něco důležitosti, ježto zdá se 
určitě ukazovati, že glejt Husův byl glejtem politickým.^) Také bylo 
by po našem zdání chybou, jej za nějaký jiný pokládati. Leč list 
sám jest zároveň důkazem, že glejt Husův měl mnohem hlubší 



Srv. : očištění své i všie Č. koruny . . . zákon boží kázal ... a zvláště 
bylliby v čem scesten shledán, jehož bohdá my nic takového do něho nevieme, 
než vše dobré • • • v témž listě. — ^) Není, tuším, třeba dalšího ještě výkladu 
při místě samozřejmém. Chceme jen upozorniti ještě na zajímavý zjev, že oba 
latinské překlady, starší i nový, tak toto místo vykládají, ač jsou neodvislé 
v. d. Hardt III 4, p. 33 jam saltem ne A M T fidem illam publicam violari per- 
mittat, oramus; Doc. 536 Tuae Maiestatis literis autem semper locus sit. — 
^) Doc. 547, 548. — 4) Srv. Uhlmann 47. 
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význam, než mu Berger přikládati chtěl. A je-li tato věta jedním 
z důkazů, že glejt Husův skutečně byl politický, pak máme ve 
slovech hned následujících positivní doklad pro všeobecné řešení 
otázky, totiž názor současníků na obsah glejtu politického vůbec. 
Čtemeť hned dále stížnost, jak Hus bez slyšení »mimo řád a právo 
pod gleity vsazen jest byl v těžké vězenie. O kterémžto gleitu po všech 
okolních zemiech hlasové jdú, že sě jest jemu nemělo to státi a že 
skrze to ti gleitové jsú porušeni a nad ním nezdržáni; a my slyšíme 
a těžce přijímáme, což se proti TMti cti dotýče, jako našeho . . . 
dědice a pána. I úfali sme, žeby TMt to ráčila obmysliti, aby váš 
gleit byl v své moci zachován . . ., aby sě jich nižádný v potomných 
časích nelekal, a člověk křesťanský vyslyšenie jměl před obcí sboru 
svatého ; a bylli by v čem scestném shledán, aby k tomu bylo zjevně 
popraveno, ne po kútech; pakli by byl v pravdě shledán, jakož 
bohdá za to máme, aby také svaté pravdy od boha pošlé požil. « 

I zde vlastně slova jsou sama sobě vysvětlením. Současníci 
prohlašují to, co se s Husem stalo, za porušení glejtu. Ani tu ne- 
smí se zmínce o zajetí Husově před slyšením přičítati význam, 
který jsme dříve zavrhli, jak nejlépe dokazuje poslední část cito- 
vaných míst. ^) Tím má ještě více osvětlen býti bezprávný postup 
koncilu — zřejmé porušení gleitu — což i celý následující tenor 
listu dotvrzuje. S patrnou narážkou na povinnost Sigmundovu při- 
pomínají páni, že Hus po útěku papežově byl >buoh vie najlépe čí 
mocí* vsazen do žaláře krutějšího, a prosí krále: >pro buoh a pro 
pravdu napřed, pro své dóstojenstvie a České koruny zvelebenie 
a pro své gleity rač to milostivě ještě opatřiti a obmysliti, aby 
člověk spravedlivý zproštěn toho ukrutného vězenie byl a vyslyšenie 
obecné měl a ne tak pokutně a scestně mimo řád a právo a gleity 
tupen byl«.2) 

Skoro současně s listem z Moravy zaletěl do Kostnice také 
projev pánů českých. Péro, kterým psán protest moravský, psalo 
patrně i protest pánů českých ze dne 12 máje. ^) ale přes to i tento 
list má dost nového a zajímavého. Již začátek jest nový a zajímavý. 
Páni vzpomínají konvokační bully Jana XXIII., kterouž papež udělil 
•všem svój jistý a bezpečný gleit a jistotu plnú a svobodu, aby 
každý, dobrý i zlý, křesťan i kacieř kteréhožkolivěk řádu bezpečně 
mohl přijeti i otjeti k tomu i od toho svolánie«. Nařízeny přísné 
tresty, kdyby kdo chtěl komu překážeti na cestě tam i zpět.*) 



^) Srv. jiná místa téhož dopisu : rozmnožitele písma svatého . . . kazatel 
křesťanský . . . scestné nařčenie (3krát), zlými lidmi atd. — Po tom, co 
svrchu uvedeno, málo oprávněna jsou slova Bergrova 130 pozn. 1. — ^) List 
český Docum. 550—553. Na shodu těchto listů upozornil, tuším, poprvé Bret- 
holz ťJbergabe Máhrens etc. AĎG 80, 257 ; ostatně lze příbuznosti, snad více 
než stilistické, nalézti i v interpellaci pánů na koncilu. — Tato novinka 
jest nejobtížnčjší partií celého listu. Papežská bulla, která by takové nebo 
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K tomuto shromáždění vypravil se i Hus, chtěje se veřejné vůči 
každému z křivého nařčení očistiti, což by se mu jistě bylo po- 
dařilo. 1) 

Kromě toho vedla však Husa do Kostnice i ta věc, že král 
sám jej k tomu vyzval a dal mu za tím účelem svůj glejt, který 
všude byl vyhlášen. Ale přes to vše Hus byl zajat »beze vší zprávy 
a slyšení proti pravdě a řádu i gleitu*. Rozmnožujíce jen poněkud, 
dle toho, co v listě nového, opakují páni mínění moravské stížnosti, 
že celý svět v tom se srovnává, že papež tak » proti svým listóm 
i bullám, proti řádu i pravdě a proti gleitu TMti učinil a mistra 
Jana Husí . . . bez všeho slyšenie a dóvodu pravého u vězenie 
vsadil . . .« 

I zde tedy znovu opakuje se mínění, že Husovým zajetím 
glejt byl porušen. Zmínky o zatčení Husově bez slyšení zde již 
vykládati netřeba. Jest patrno, že sama zařazuje se pod výklad 
předešlých. Jenom ještě u ní, jakožto u posledního projevu z Čech, 
připomínáme, což ostatně již bylo řečeno a také pro všecky pře- 
dešlé platí, že psána jest pod dojmem zpráv z Kostnice a pod 
dojmem listů Husových, kteréž tu jakousi suggestivní silou působily. 
Přesvědčení Husovo, že na veřejném slyšení se úplně očistí, vznítilo 
touž víru v myslích jeho ctitelů v Čechách. Odtud to neustálé opa- 
kování tohoto důvodu, v němž samém již leží síla přesvědčení. V té 
víře klade se důraz na porušení glejtu zatčením před audiencí ; po 
ní nebylo již obavy takové, poněvadž musila po mínění pánů věsti 
R vítězství Husovu. Vedle tohoto společného důvodu jsou ovšem 
i jiné ještě, mohli bychom říci loci communes všech uvedených 
dokumentů, jako jsou zejména výroky o Husovi a jeho žalobnících, 
kteréž potvrzují zmíněnou naději ve výsledek slyšení. 2) 

aspoň podobné vyzvání obsahovala, není známa. Konvokační bulla z 13. října 
tak širokého výkladu nepřipouští, dle jejího znění jest zcela oprávněno mínění 
Bergrovo, že Hus vlastně officielního poslání ke koncilu neměl (zapomeneme-li 
na glejt královský). Nebylť ani biskupem, ani prelátem, ani zástupcem univer- 
sity nebo kapituly nebo světského knížete, jakéž jenom citovaná bulla zve, glejtu 
však neudčlujíc. Poněkud více světla snad může přinésti srovnání s některými 
jinými zprávami, o nichž bude řeč při výkladu o stanovisku koncilu, kam si 
také tento výklad ponecháváme, spokojujíce se zatím vysvětlením, že toto od- 
volávání spočívá patrně na nedorozumění a sloužiti má k tomu, aby porušení 
glejtu tím spíše bylo vytčeno. — Nepraví se sic výslovně, že Hus, spoléhaje 
na bullu, ke koncilu šel, ale vnitřní souvislost poučuje, že tak tomu rozuměti. 
Svědčí o tom jednak dovolávání se bully — jinak zbytečné — , dále okolnost, 
že vypravování o cestě Husově pojí se bezprostředně k výkladu papežské 
bully, pak hned za vyložením intencí Husových následující slova, že král 
pres to vše Husovi dal glejt, a konečně výslovné odvolání na bullu při pro- 
testu proti uvěznění Husovu. — ^) V tomto listě: poctivý muž a kazatel 
věrný . . . křivé nařčenie . . . bez viny . . . očiŠtěnie své nevinnosti ... v čem 
scesten shledán, jakož bohdá nic takového do něho nevieme, než vše dobré . . . 
nic jest . . . nevedl ani kázal zlého ani bludného. 
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K tomu přistupuje v tomto dopise ješté jeden důvod, ne sice 
nový, de ze zemí koruny České dosud neslyšený. Připomíná po- 
dobné místo v interpellaci pánů v Kostnici, a bylo by asi těžko 
jistou souvislost, ať již jakoukoli, popírati. Páni čeští odvolávají se : 
že »kacieři potupení, do Konstancie od Řehoře i od Benedikta 
poslaní méli sú a mají pokoj a bezpečenství«. Není pochybnosti, 
že i zde postačí výklad těchto slov na svém místě podaný, jemuž 
nad to přibývá zde přesvědčivosti hned následující větou, jež k při- 
pomenutí, že po útěku papežově Hus byl v moci králově, pojí žádost 
za osvobození Husovo, Již čas, kdy list psán, ukazuje, jak má býti 
vykládán. Jest psán jistě v době, kdy v Čechách nejen útěk papežův, 
ale i Sigmundovo opomenutí povinnosti vůči Husovi bylo známo. 
I kdybychom chtěli připustiti nepravděpodobný výklad. Že sice 
útěk papežův mohl býti znám, ne však toto opomenutí, nelze toho 
učiniti, poněvadž o něm mluví se v listě moravském, jenž s tímto 
českým těsně souvisí. Pak ovšem poznámka o útěku papežové stává 
se připomenutím povinnosti královy glejtem slíbené a zmínka o ka- 
cířích upozorněním, že vůči jiným jí bylo šetřeno. 

Snad mohl by zde někdo proti našemu výkladu namítnouti, 
že připouští se zakročení královo pouze v tomto případě, kdy 
papež Husa zůstavil v moci králově. Ale další znění listu tuto 
námitku vyvrací. Páni žádají osvobození Husova pravíce : [HusJ jest, 
jakož slyšíme, již v Tvé moci a v Tvém městě jat, maje Tvé sliby 
a listy glejtovní, a připomínají po vzoru moravském možné vznik- 
nutí nedůvěry v listy Sigmundovy. Jest patrno, že tím má býti 
řečeno: nebylo by námitek proti jednání koncilu, kdyby byl Hus 
býval jat mimo Tvou moc, mimo Tvé město a bez Tvých listů glej- 
tovních. Tím pak zároveň vyložena zmínka o útěku papežově. Glejt 
byl porušen, královou povinností jest dbáti o jeho zachování, kte- 
rážto povinnost se přesně vytýká s upozorněním — a v tom je 
jakési přiznání obtíží s provedením proti vůli koncilu — , že vhodná 
příležitost byla již propasena. List nenechává nás nikterak v roz- 
pacích o tom, co pisatelé v glejt vkládali. Co v protestu pánů morav- 
ských jest utajeno, povídá se zde otevřeně: » jakož jest svobodně 
k Tvé vuoli přijel, aby i téz s^wlodnt} k nám do Čech sí^ sase vrátil.^ 

Připomeneme-li ještě list 8 pánů českých krajanům v průvodu 
Sigmundové, jonž obsahuje vybídnutí, aby ve smyslu českých přání 
u krále působili, a nepřináší vlastně nic nového, opakuje důrazněji 
jen to, čeho v listě Sigmundovi adressovaném se žádá:^) jsme se 
svědectvím českých pánů hotovi. 



^) Doc. 554, 555. Jednu zajímavou fxxirobnost k obrané proti námitce, 
nejapné sice, ale v záležitostech Husových vždy možné — té totiž, že v pod- 
tržené věté předešlého listu nevyskytuje se slovo j^lejt — podává tento list: 
» jakož jest^ svobodně jel do Kostnice pod kleitem, aby též zase svobodné 
k nám do Čech přijel a vrátil sé pod tiemž kleitem.* 



č. č. H. n. 
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Shrneme ještě krátce výsledky kritiky těchto dokumentů. Páni 
čeští ujišťují, že glejt jim jest znám, pokládají jeho formu za úplné 
dostatečnou, aby Husa před žalařováním uchránil. Zatčení Husovo 
jest porušením glejtu, proto žádá se důrazně s odvoláním na glejt 
osvobození a veřejné slyšení. Proč hned zprvu neklade se důraz 
na vše, co glejtem zaručeno, vysvětleno při výkladu vlastních listů 
Husových. Pod jejich dojmem a v důvěře, již s mistrem přátelé 
sdíleli, že veřejně obhájení své dokonale provede, žádá se zprvu to, 
co pro okamžik nejdůležitější (ačkoli již v nejstarších listech z Čech 
jest skryt úplný výklad glejtu). Teprve když ani osvobození ani 
slyšení se nedostavovalo, a když nad to jeden z požadavků cho- 
váním Sigmundovým zanedbán, žádá se, aby glejtu ve všech částech 
bylo vyhověno a Husovi návrat do vlasti byl zjednán. Po názoru 
českých pánů tedy glejt v té formě zaručoval Husovi bezpečný 
příchod, bezpečný pobyt i bezpečný návrat. 

Jedna věc tomuto souhlasnému svědectví mohla by býti pře- 
kážkou. Nelze zapírati,. že páni čeští mohou býti pokládáni za příliš 
veliké stranníky, aby dovedli nepodjaté povéděti pravdu. Jest nutno 
vyslyšeti jiné ještě současníky, aby svými výpovědmi buď výtku 
potvrdili, nebo pomohH obhájiti čest nařčených. Jen ještě zde uve- 
deme hlasy několika svědků, kteří by stejné mohli býti nařčeni a 
mají tedy s předešlými společné buď potvrzení viny nebo očištění. 
Uvedeme jen nejdůležitější, jako jsou Petr z Mladenovic,*) Vavřinec 
z Březové-) a autor vypsání o smrti Jeronýmově.^) 

Slova jejich dole položená mluví i bez výkladu jasně. I oni 
spatřovali ve formuli glejtovní doslovný závazek. 

Hlas, který z následující řady svědků k Sigmundovi zaletěl, 
ozval se z končin mnohem vzdálenějších, smýšlením o Husovi pak 
vzdálen byl od předešlých ještě více. Jest to hlas krále Ferdinanda 
Aragonského, jehož jistě nelze ze strannictví podezřívati. Naopak 
celý tenor jeho dopisu^) prozrazuje neomezenou nenávist proti 
kacířům. Proto stává se nám svědectví jeho tím cennějším. 



*) Docum. 237, 238 . . . vellet illi (Husovi) suos speciales salvos conduc- 
tus dirigere, libere ut Constantiam veniens e converso redire ad Bohem iam 
possit; ibid. 255 (po útéku papežové) Ecce jam potuerat cum honoře eum 
iiberare de carcere et suo salvo conductui satisfacere. — ^) FRBV 332: Sed 
non obstante . . . salvo conductu ad cleri perversi de Boemia . . . instigacio- 
nem . . . per ipsum captivatur concilium . . . Podobné zní zlomek rukopisný 
u LoserthaAÓG. 82, 47 jako fragment denníku z koncilu označený, jenŽ se 
však nezdá býti jiným ničím než výtahem z Vavřince. — ^) Goll, Vypsání 
o mistru Jeronýmovi 5: » zjevné bezpráví, kteráž se Mistru Janovi Husovi od 
zboru konstanského dála* a dále, Že Sigmund nechtél dáti Jeronýmovi glejt: 
A já pro gleity Mistra Jana Husa mám dosti činiti. — ^) Docum. 539, 540. 
List tam uveřejněný jest vlastně druhý v téže věci. Poněvadž však prvý list 
králův ze dne 27. března >diaboli operatione* na zmar přišel, vložil jej král 
celý do tohoto druhého, jenž datován 28. dubna. 
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Král zvěděl o jakémsi kacíři, který sice již dlouho jest držán 
v žaláii, dosud však nebyl odsouzen. Dokládaje se Starým i Novým 
zákonem, vybízí Sigmunda, ať nepropouští tohoto nespravedlivého, 
aby lidi přemlouval, ani aby veřejné slyšení měl, než hned ať je 
potrestán dle zákona božího, aby to králi nebylo k zlému přičteno, 
aby nebyl zahanben. To vše však jest jen úvod jakýs k nejdůle- 
žitější věci: »Num quid . . . pedagium sibi concessum per M. V. 
hominem liberabit, qui magister errorum fuit et deliquit in multis 
propter haeresem suam continuam . . . Absit! Čerte dignus est 
punitione, quoniam non est frangere fidem ei, qui deo fidem 
f regit. « 

Ferdinand neupírá Sigmundovi práva glejt kacíři udéliti, ale 
snaží se dokázati, že nebude věrolomností, dá-li Husa (i proti glejtu) 
odsouditi. Nebude to věrolomností proti kacíři, poněvadž kacíř sám 
jest věrolomný proti Bohu. Ale v těchto vytáčkách leží přiznání, že 
glejtem bezpečnost jest zaručena, na němž sofistika, že kacíři 
víry držeti netřeba, nic nemůže změniti. Jedna námitka mohla 
by se ozvati: že králi Ferdinandovi forma glejtu Husova nebyla 
známa. Na věci tím mnoho se nemění, poněvadž v listě žádá se 
nedodržení glejtu, ať jakéhokoli, ale formálně není námitka bez 
důležitosti, neboť pak mohl by někdo tvrditi, že král pokládal glejt 
Husův za soudní a proto o jeho závaznosti mluví, což by nebylo 
se stalo, kdyby byl věděl, že jest to glejt politický. V jistém směru 
seslabuje námitku dopis sám. Nehledě k tomu, že král o glejtu 
vůbec ví (z čehož by ovšem nemusilo plynouti, že také ví, jaký byl), 
svědčí celý list o tom, že Ferdinand byl celkem dobře informován. 
Výše citovaná slova zdají se býti napsána úmyslně pod dojmem 
zvěstí, kterak Sigmund, dovolávaje se glejtu, snažil se Husa osvo- 
bodit!. Jeli tomu tak (zprávy o tom byly brzo daleko široko roz- 
hlášeny), *) pak ovšem musí platit král za svědka velmi dobře 
zpraveného, u něhož těžko bylo by připustiti, že by neznal formy 
glejtu Husova. Konečně pak může vždy býti zjevem více než jenom 
zajímavým ta okolnost, že podobné tomu výklady čteme také 
u jiných svědků, u nichž nějaká podobná neznalost je naprosto 
vyloučena. 

Zvláštní stanovisko zaujal Windecke, tím zvláštnější, čím blíže 
stál osobě Sigmundové, ale zase tím vysvětlitelnější, čím více ne- 
ustále potvrzuje se jeho ocenění od Lorenze.^) Windecke vypráví, 
že Sigmund, smluviv se s koncilem, poslal pro Husa a dal mu 
glejt z Prahy do Kostnice, aby zde byl zkoušen a vyslýchán. Při 



1) Srovnej svrchu uvedená místa z dopisu kolínských poslů a Petra de 
Půlka. — ^ Deutschl. Geschq. II 294 si. ; ani příznivější soud vydavatelův ne- 
může celkový ten názor zvrátiti. 
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výslechu ukázaly se bludy, a byl tudy Hus právem odsouzen od 
celého koncilia. ^) 

Zpráva Windeckova jest ve dvojím směru nová. Především 
potud, pokud dovídáme se o úmluvách mezi Sigmundem a kon- 
cilem Budeme míti pozdéji příležitost poznati, jak dalece zprávé 
této jest věřiti. Ale v tomto okamžiku důležitější jsou pro nás 
slova, jimiž význam glejtu omezuje se na cestu z Prahy do Kost- 
nice. I při nejpříkřejším soudu o hodnověrnosti Windeckově ne- 
mohla by historická kritika odmítnouti zprávu tuto úplně, poněvadž 
pochází od svědka, který osobě Sigmundové stával velmi blízko. 
Ale právě tento důvod, který by jinak dovedl podstatnost zprávy 
Windeckovy silné podepříti, v této věci odpadá. Z Windeckowa 
životopisu při vydání Altmannově vysvítá, že ztrávil dobu od konce 
června 1414 do února 1415 v službách markrabí brandenburského 
Fridricha. Tedy právě v době, kdy s Husem jednáno a kdy mu 
glejt udílen, nebyl Windecke při dvoře Sigmundové, a není tedy 
výrok jeho svědectvím pramene dobře zpraveného, který by i formu 
glejtu i úmysly Sigmundovy dobře znal. Ale činí-li v glejtu přece 
zmínku a můžeme-li s Altmannem přijímati, že byl očitým svědkem 
konečného výslechu Husova, může pak historik v jeho slovech 
nalézti závažné svědectví pro význam glejtu. Windecke věděl, že 
Husovi se nějakého glejtu dostalo, a byl přítomen, když Hus byl 
odsouzen přes to, že měl glejt. Zdá se velice pravděpodobným, že 
Windecke pod dojmem tohoto odsouzení napsal svou zmínku 

glejtu; nepokládaje totiž za možné, aby v glejtu byl někdo od- 
souzen, omezil význam jeho toliko na cestu z Prahy do Kostnice. 
Ačkoliv věc sama nezdá se býti bez podstaty, proti jedné námitce 
bylo by asi těžko se vší bezpečností ji obhájiti, že podaný výklad 
je poněkud nucený. Leč i kdyby tento výklad odpadl, zůstává 
jeho východisko úplně správným, určitě lze říci, že Windeckovo 
svědectví není nikterak závažné, poněvadž zpravodaj sám nebyl do- 
statečně zpraven. 

Místně i věcně koncilu ještě blíže stojí Ulrich von Richental, 
týž, který nám zachoval pověst o útěku Husově. Zprávy jeho 
v jistém směru podávají si ruku s Windeckovými, jedny druhým 
do jisté míry mohou býti podporou, ale v názoru na glejt nesho- 
dují se tou měrou. Richental vypravuje, že koncil obeslal Husa 

1 Jeronýma, ale bez výsledku. Obrátil se tedy ke králi Václavovi 
s žádostí, aby je poslal, a k Sigmundovi o intervenci. Leč ani to 
nepomohlo. Richental k tomu bezprostředně dodává: Unszer her 
der romisch kúng santi dan dem selben maister Hansen Hussen 

1) Eberhart Windeckes Dcnkwurdi^keitcn vyd. Altmann (Berlín 1895) 107, 
los : also bereit sich koni^ Sigemont mit dem h. concilium und schickt 
noch . . . Huszcn und gap im geleit von Prag gen C'ostenz . . . wart . . . 
ubervvonden mit recht . . . 
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ain fry sicher gelait mít sinem brief und insigel sicher ze sind dar 
und dannen.i) Již tato slova ukazují, že Richental vidél v glejtu to, 
co v něm i čeští páni spatřovali. Ještě pak jasněji objevuje se názor 
jeho o něco dále, kde, zapomenuv na své nedávné vypravování 
o nezdařeném pokuse Husově, jímž glejt od Husa samého byl by 
býval porušen, zmiňuje se o . známé nám již snaze Sigmundové 
glejtu průchod zjednati, a zmaření její se strany koncilu/^) 

Svědectví Richentalovu dodává důležitosti i osoba zpravodajova 
sama. Byltě jedním z neposledních členů obce Kostnické a po 
celou dobu koncilu přítomen, měl dosti značné styky s vynikajícími 
osobami a mohl tedy velmi dobře znáti věc, o níž podává nám 
zprávy uvedené, tím lépe, čím více jest známo, že zakročením Chlu- 
movým ve prospěch svěřencův glejt velmi četným účastníkům kon- 
cilu nezůstal neznám. Může tedy výpověď Richentalova pro nás 
býti tím závažnější, čim méně jest možno vysloviti proti původci 
jejímu podezření, že by snad byl stranníkem Husovým. 

Rovněž tak musí ušetřen býti této výtky jiný současník, známý 
úředník kurie papežské Dětrich z Niemu, který sice velmi jedno- 
duchým způsobem úkolu svého se shostil, ale jehož výpovědi 
přece nejsou bez významu. Vypravuje, že Hus jako kacíř byl 
upálen přes to, že pod glejtem krále Římského z Čech přišel, po- 
něvadž koncilium, usvědčivši ho, když nechtěl odvolati, tak určilo 
a ustanovilo.^) Tedy argumentace docela prostá. Tvrdí-li Niem, že 
Husovi nepomohl glejt, poněvadž výrok proti němu učinil koncil, 
přiznává indirektně, že glejt byl by pomohl, kdyby toho výroku 

1) Ulrichs v. Richental Chronik des Constanzer Concils 1414 bis 1418 
hgg. M. R. Buck (Tubinky r. 1882, Bibl. lit Ver. Stuttgart 158) p. 76. Jest to 
místo, které způsobilo Bergrovi mnoho obtíží. Na str. 204 v poznámce uvádí 
ruznočtení kodexu Kostnického (ein fry sicher gelait . . . sicher dar und 
dannen ze kommen an sin gcwarsami) a Wolfenbúttelského (sicher dar ze- 
khommen und sicher wlcder heim zekhommen), z nichž by bylo lze souditi, 
že glejt Husův byl glejtem soudním, odvolává se na spolehlivější text Aulen- 
dorfský (dle něhož i vydání Buckovo), z nčhož nutno souditi na glejt mimo- 
soudní. Věcně nelze veliký rozdíl viděti. Jest-Ii, jak se podobá, text Aulen- 
dorřský nejsprávnější a dle toho čtení nad čarou podanč původní, svědčí 
uvedené varianty, že opisovaČi (nebo upravovatelé) původní předlohy rozuměli 
jí tak jako my, při čemž pramálo na váhu padá, pokládají-li glejt za soudní 
nebo jiný, pokládajíť jej za záruku bezpečnosti tam i zpet Ostatně i Aulen- 
dorfský rkp. ukazuje, jak slovům dar und dannen rozuméti. Na str. 58 Čteme 
první, kratší zprávu o Husové pokuse o úték, který se nezdařil. Při té příle- 
žitosti vkládá Richental panu Lacembokovi do úst výrok : Maister Hanns, 
warumb haben in Qwer gelait selber brochcn?, z néhož dosti jasně plyne 
názor (ale i tendence) vypravování: kdyby nebylo útěku, byl by glejt Husa 
chránil. — ^ Buck 77, 78 do hett im unzer herr der kung gem geholífen und 
maint, es wár im ain grosze schand, solt sin fry gelait an im gebrochen 
werden . . . — ^) Vita Johannis XXIIl v. d. Hardt li 2 p 409—412 : Non obstante, 
quod sub salvo conductu . . . regis Romanorum de Boemia huc venisset . . . 
quia dictum concilium, quod sic ipse J H condemnatus foret, convictus, nec 
errores suos volcns revocare . . . determinavit et conclusit. 
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nebyl učinil koncil, neboli každý jiný byl glejtem vázán, jenom koncil 
ne. Ozývá se z toho již theorie o svrchovanosti koncilu, o jejíž 
důvodnosti zatím nechceme se zmiňovati, spokojujíce se indirektním 
přiznáním, že jinak glejt dovede před smrtí chrániti. 

Ještě méné ze stranění Husovi podezříván býti může opat 
Ludolf Zahaňský, jenž otáce porušení glejtu Husova věnoval celou 
dlouhou kapitolu svého traktátu, jejíž nadpis už napovídá, o čem 
z ní se dovčděti můžeme: Rex Sigismundus non potuit dare se- 
curum conductum Johanni Hus ad concilium Constanciense.^) Po- 
dávati celý obsah výkladů Ludolfových, jež právem karakterisoval 
Uhlmann slovem ,langathmig*, 2) bylo by spíše unavující než nutné. 
Stačí jenom připomenouti, že názor spisovatelův není než rozve- 
dením názoru Détricha z Niemu. Opat Ludolf jest jedním z pří- 
vrženců theorie o svrchovanosti koncilu, jest až do extrému pří- 
vržencem zásady, že církevní pravomoc nad kacíři nemůže býti 
nijak omezována mocí světskou. Ale to právě činí jeho vývody 
zajímavými. Vrcholí v tom, že Sigmund nemohl Husovi glejtu dáti, 
poněvadž věc jeho patřila před soud církevní. I kdyby bylo lze 
připustiti, že Sigmund dal Husovi glejt, nemohl za platný býti po- 
važován, poněvadž vydán od toho, kdo neměl k tomu práva. Pole- 
misuje dále dosti nešťastně se slovy českých pánů o šetření glejtu 
kacířům z Pisy, dospívá k výroku pro něho karakteristickému : 
kdyby byl záruku bezpečnosti Hus měl, nebyl by jí koncil porušil, 
poněvadž Bůh všecky jeho skutky řídí. 

Odmyslíme-li si toto přepjaté stanovisko o svrchovanosti kon- 
cilu, zbývá jedna věc indirektně ve slovech Ludolfových obsažená: 
Proti moci koncilu glejt chrániti nemůže, ale jinak se mu síla 
ochraňovací neupírá. Právě toto hájení svrchovanosti koncilu 
všemi prostředky ukazuje, jakého napětí sil bylo třeba, aby postup 
koncilu byl odůvodněn, a v tom leží indirektní přiznání toho, co 
jsme již od jiných současníků slyšeli, přiznání, že glejt měl v té 
formě (Ludolf ji jistě znal) závaznou moc; výjimečný krok kon- 
cilu vysvětluje se výjimečným jeho postavením. 

Z řady pozdějších spisovatelů stačí přidati jen několik málo. 
Vybíráme pouze takové, jejichž jména sama vyvracejí podezření, 
že by byli stranníky Husovými.^) Snad nejméně v té příčině může 
podezříván býti Cochlaeus, jehož na prvním místě chceme si všimnouti. 
Polemisuje s Mladenovicovými slovy, že král slíbil Husovi bezpeč- 



») V Loscrthově vydání AÓG. 60, 511—513. — «) Uhlmann 25. — ») Po- 
drobovati celou dlouhou řadu historiku 16. století kritice bylo by přímo zby- 
tečno. Z části stalo se tak již od jiných, ale i pokud se nestalo, bylo by 
zbytečno. Musili bychom stále opakovati vše, co až dosud řečeno, nového 
nedalo by se nic pověděti. Snad někde néjaká zajímavá maličkost by se ob- 
jevila. Ale na kuriosity je škoda času a místa. 




Husův glejt. 



157 



nost do Kostnice i k návratu, dodávaje, že prý toho nelze nalézti 
v připojené glejtovní listině. 

Výrok ten na první pohled není bez váhy. Názory na glejt 
jisté v té dobé, která Cochlaea od Mladěno vice dělí, nezměnily se 
tou měrou, abychom mohli svědectví 16. století prostě odmítnouti 
jako pozdní a v změněných poměrech povstalé. A tak měli bychom 
svědka, který formu glejtu Husova zná a záruky návratu do Čech 
v ní nevidí. Ale celé další vypravování, kde Cochlaeus k obhájení 
svého názoru užívá i zřejmých nepravd, smyšlených pověstí a růz- 
ných vytáček, poučuje nás, že Cochlaeus sám, pronášeje tento výrok, 
necítil se zcela v právu, a že tedy, máme-li jej podržeti, musíme 
jej přijímati doslovně, že totiž v glejtu nenalézáme slova »do Čech«, 
že se mluví o návratu jen všeobecně. A to také dobře odpovídá 
celému spůsobu slohu Cochlaeova a té doby vůbec, která té ná- 
hody, že některá věc není tak praecisována, jak by ji autor míti 
chtěl, užívá k softstickému upravení zpráv, třeba sama o správnosti 
svého stanoviska nebyla úplně přesvědčena. Vypravuje totiž Coch- 
laeus hned za uvedenou zmínkou: ačkoli připojuje Mladenovic 
mnoho stížností 'Husových i jeho vlastní slova ke králi, nikde 
nelze nalézti, že by si stěžoval na papeže, krále neb koncil pro po- 
rušení glejtu. Ani o Mladenicovi nemůže tento výrok býti vysloven, 
tím spíše pak mohl věděti Cochlaeus, že nemluví pravdu, poněvadž 
znal již vydání Husových listů (s předmluvou Lutherovou), v nichž 
podobných stížností dost a dost. Vzpomíná sice v dalším vypravo- 
vání, že čeští páni na porušení glejtu si stěžovali, ale tu prý spíše 
zvůli rytířské než spravedlnosti a kázni církevní lze přičísti. Patrně 
prý zapomněli útěku Husova a jeho zatvrzelosti. Druhé věci zatím 
pomíjíme, poněvadž o zatvrzelosti nemohlo býti řeči v době, kdy 
glejt Husův byl již porušen. Ale zajímá nás zmínka o útěku, z níž 
se ukazuje, že Cochlaeus měl o glejtu jiné mínění, než dříve při- 
pustil. 

Jako jest jisto, že by pokus o útěk znamenal ztrátu zaruče- 
ných výhod, neméně jisto jest, že ztratiti bylo možno jen to, co 
skutečně zaručeno. A jako by sám pozoroval nedůslednost svoji, 
přechází hned k důvodu nejsilnějšímu. I kdyby byl dal král záruku 
návratu, nebyl přece větší než Bůh, víra, spravedlnost nebo koncil. 2) 
Tedy týž důvod, který jsme od konciliární strany často slyšeli, že 



^) Cochlaeus Historia Husitarum 80: regcm promisisse scripto salvum 
conductum ad secure eundum illuc et ad redeundum inde in Bohemiam. Verum 
hoc non reperitur in formula salvi conductus, quam mox subjungit. Skoro tytéž 
důvody uvádí lipský tisk z r. 1547: Wahrhafftige Historia von Magister Johan 
Hussen, jenž, jak se zdá, není bez souvislosti s Cochlaeem. — ^) ib. 80. Sed 
esto quod promiserit rex etiam ad redeundum salvum per omnia conductum. 
Non erat rex major Deo nec fide nec iustitia nequc concilio. 
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koncil glejtu dbáti nemusil, v němž zase leží přiznání glejtu, že 
skutečné má moc ochraňovací (proti každému jinému mimo koncil). 

Jedním z téch mnohých, kteří do svého vypravování vložili 
celou glejtovní listinu Husovu, jest také Bzovius. Ačkoliv tím sám 
se řadí mezi vypravovatele, kteří formu glejtu dobře znali, výroky 
jeho jsou nevalné ceny. Nesou příliš patrný ráz názoru té doby, 
v níž vznikaly. Omezují význam glejtu na záruku bezpečné cesty 
do Kostnice. Patrné zapomínaje, že Hus celou cestu bez glejtu vy- 
konal, připomíná autor, že nikdo Husovi překážek cestou nečinil, 
a že i v Kostnici s ním mírně nakládáno (ačkoli právě ta okolnost 
ukazuje, že vedle připouštěného transire z formule glejtovní i slova 
staré a morari aspoň zprvu respektována). Ale i zde objevuje se 
zpráva o útěku Husově, zdajíc se býti jakýmsi pojišťovacím ven- 
tilem v případě, že by výklad o významu glejtu osvědčil se ne- 
správným. Z celého vypravování jest patrno, že Bzovius, nazíraje 
na věc okem své doby, nedovedl již ani rozeznati, jakého druhu 
byl glejt Husův. Má jej dle všeho spíše za soudní (ačkoli listinu 
znal), a tu tím snáze pochopíme jeho názor. Stačí připomenouti 
jen, co v úvodě řečeno, že přibýváním prostředků ke zmocnění se 
vinníka, ubývá případů glejtu soudního »před mocí i právem «, jehož 
místo zastupuje nejvýš glejt »před mocí ku právu«.^) 

Podstatně jiné stanovisko zaujal jiný církevní historik, Ray- 
nald.2) Ačkoliv na počátku vypravuje jenom s prý, že Hus obdržel 
glejt, v dalším již nepochybuje. Pokládá glejt Husův za soudní — 
ovšem dle názoru své doby — , a pokus o útěk jest mu jedním 
z hlavních důvodů, proč glejtu nedbáno. Vykládá, že Sigmund po- 
volal Husa ke koncilu a dal mu glejt, aby se mistr očistil z nářku 
kacířství a, bloudil-li, by o pravé víře od koncilu byl poučen, což 
dobře shoduje se s tím, co jsme o úmyslech Sigmundových dříve 
pověděli. Ale z ostatního mluví již Sigmund přemluvený, mluví tak, 
jak jsme ho na koncilu slyšeli, kdy již výroky jeho nebyly vy- 
jádřením prvotních intencí. Nemínil prý chrániti původce nových 
bludů, který by po jich zavržení od koncilu pravé víry vyznati 
nechtěl. A tak prý Hus sám zavinil, že mu glejt králův neprospěl, 
poněvadž zklamal důvěru královu, povrhnuv výrokem koncilu. 
Konečně i otcům na koncilu dostává se obrany, při čem ozývají se 
zvuky odjinud známé. Otcové již proto nemohou býti viněni, po- 
něvadž Husovi nic neslíbili a nad to ve věcech náboženských daleko 
nad Sigmunda vynikali a nebyli tedy sliby jeho vázáni. Sigmund 
za zrádce koncilu by musil býti pokládán, kdyby byl Husa do 



*) Uvedené má Bzovius Annales XV 522 sl., nejvýznačnější 523: neue 
centra illum ex lege ageretur, praesertim quod ex formula salvi conductus 
usitata et jurc communi praescripta nonnisi contra violentiam facti, non vero 
centra violentiam . . . iuris defcnsio exhibeatur. — ^) Raynaldus Annales XVll 
459 sl. 
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Kostnice zavolal, aby se otcům i víře posmíval a zase bezpečně 
vrátiti se mohl, z kteréžto poslední výpovědi Raynaldovy zdá se 
ještě něco více probleskovati, než spisovatel na počátku připouštěl. 
Ale ani to dřívější není bez zajímavosti. 

Všichni od pánů českých do Raynalda shodují se v jedné věci. 
Všeobecně jim forma glejtu Husova jest úplně dostatečnou k za- 
ručení svobody pro cestu, pobyt i návrat. Ale pokud jde o stano- 
visko koncilu, nejsou plně svorni. Kdežto páni čeští a z části 
i Richental pokládají i koncil za vázaný přípovědí Sigmundovou, 
ostatní, přívrženci koncilu, obraňují koncil, ukazujíce k jeho svrcho- 
vanosti a neodvislosti ve věcech víry. Námitky těchto svědků na 
první pohled nemohou zdáti se nepodstatnými, zvláště uvážíme-li 
častěji pronesenou větu, že do soudů o kacířství církev nedávala 
si vsahovati světskou rukou. Dle toho bylo by souditi, že lze 
mluviti jen u Sigmunda o nějakém porušení glejtu, kteréž z poli- 
tických příčin dobře dá se pochopiti, nikoli však u koncilu. Ale 
tato věc, na pohled jasná, stala se obtížnější chováním koncilu při 
této příležitosti, a z té příčiny je třeba blíže si jí všimnouti. 

Chování koncilu dá se dosti těžko pochopiti. Celý způsob za- 
jetí Husova působí zvláštním dojmem. Řekli jsme již dříve, že 
koncil dle toho necítil se úplně volným. Také to, co Mladenovic 
o schůzce kardinálů v den zajetí Husova vypravuje, nasvědčuje 
tomu. Dovídáme se, že o čtvrté hodině po poledni sešli se kardi- 
nálové znovu, aby se poradili, co by s Husem měli činiti. Protivníci 
však jeho, Páleč a Michal i jiní, ustavičně pobízeli kardinály i jiné 
preláty, aby nikterak nebyl propuštěn. Jestliže již z toho aspoň 
tušiti lze, že koncil ne bez obav přistupoval k zajetí Husovu a že 
tedy aspoň do jisté míry byl vázán, potvrzuje to později i koncil 
vlastními výroky. K námitce českých pánů v první interpellaci, že 
Hus proti glejtu zajat, neodpovídá koncil, jak bychom dle pozdějších 
událostí a z části i dle toho, co předcházelo, očekávati mohli, že 
glejtem není vázán, nýbrž užívá zřejmé nepravdy, kterou později 
Sigmund sám opraviti musil. Odpovídá, že nemůže býti viněn z po- 
rušení glejtu, poněvadž v době najetí Hus ho ještě neměl a teprve 
15. den po zajetí obdržel.-) 

Tato výpověď koncilu sama o sobě má cenu neobyčejnou. 
Přiznává se tím, že koncil byl glejtem vázán, kdyby jej Hus v čas 
byl obdržel, a v tom zároveň leží i přiznání, že glejt v té formě — 
nemůže přece býti nejmenší pochybnosti, že ji koncil znal — za- 
ručoval osobní svobodu a bezpečnost Husovi, že stačil pro jeho 



') Docum. 250 (Mladenovic) . . . hora tjuarta post meridiem convenerunt 
iterum dicti cardinales ad palatium papae consulentes, (juid nam facturi esscnt 
de . . . Hus. Adversarii vero ejus Palecz et Michael ct alii continue instigabant 
eos et alios praelatos, ut nullatenus dimittatur, - -) Docum. 260, 261 (Mlade- 
novic); v. d. Hardt III 4, 209. 
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ochranu. Ale právě proto a po tom, co se stalo, byla by odpověď 
ta nepochopitelná, kdyby nebylo jistých ohledů k Sigmundovi, jichž 
koncil šetřiti musil. 

Jest otázka, jakého rozsahu byly tyto ohledy. Odpověď, kterou 
lze vyčisti z Bergera, jest rozhodně nesprávná.^) Berger se domnívá, že 
se stala jakási úmluva mezi Janem XXIII. a Sigmundem, jednostranná, 
která neměla závaznosti pro kardinály a koncil. Hlavní důvod jeho 
(všecky ostatní jsou jen rozvedením tohoto) jest poukázání, že prý 
není možno, aby Sigmund v okamžiku, kdy se chystal vystoupiti 
jako nejvyšší ochránce církve, be^ ohledu na zákony církevm' bral 
veřejně v ochranu svou i říše člověka klatbou a interdiktem stíže- 
ného a přiváděl jej proti vůli římské kurie do města ke koncilu. 
Nehledě k tomu, že argumentace mohla by i naopak vedena býti, 
již Sigmund sám vyvrátil podobné výroky i svým jednáním i zná- 
mým veřejným prohlášením před koncilem, jímž důrazně prohlásil 
za své právo, udíleti glejt komukoliv, i třeba kacíři. Leč i kdyby 
další odůvodnění Bergrovo 2) bylo něčím více než hromaděním na- 
prosto nezaručených hypothes a, pokud o prameny se opírá, 
chybným jich výkladem, nemůže pro svrchu uvedené vyjádření 
koncilu podati vysvětlení pražádného.-^) 

Jednostranná úmluva papeže s králem doložiti se nedá; lze-li 
na něco podobného mysliti, může to býti jenom úmluva mezi pa- 
pežem jako ředitelem koncilu (a tedy i pro koncil závazná) a králem. 
Tak, tuším, nazírá na věc Uhlmann^), a v té příčině zdá se pro 
toto faktum nabízeti se i opora pramenná, neboť o jistém vyjedná- 
vání . dovídáme se ode dvou zpravodajů svých, ačkoli zprávy jejich 
nejsou zcela jasny. Vypravují o tom Richental a Windecke, a u obou 
nacházíme stejnou závadu, chronologické určení jejich není zcela 
přesné, ba u Richentala nemožné. 

Windeckova zpráva zní: also Bereit sich Sigemont mit dem 
heilgen concilium und schickt noch demselben meister Huszen und 
gap im geleit.^) Závadou jsou především slova mit dem h. conci- 
lium. Jest nade vši pochybnost zjištěno, že vyjednávání s Husem 

1) Berger 95 sl. — Taraže 115 a sl, — ^) To také působilo Bergerovi 
značné obtíže, kterých se však dosti pohodlné dovedl zbaviti. Str. 145, 146 
připouští (v poznámce), že tento výrok koncilu vzbuzuje mínéní, jako by 
koncil sám vkládal do glejtu více, než Bergerovi možným se zdá, ale vysvčtliti 
tuto záhadu a srovnati ji se svými názory prosté se nepokusil. Vše, co dále 
vypravuje, směřuje k tomu, aby vyložil slova koncilu, že Hus již po svém 
obeslání do Říma byl odsouzen, ale tím vším, ani větou : ohne das gravierende 
Verhaltcn Huszens seit 1411 hátte man wohl aus Růcksicht fur den Kónig 
die Ďbrigens im Gutfinden dcs Richters anheimgestellte Untersuchungshaft 
trotz der Anklage Michaels v. Deutschbrod nicht verfúgt slova koncilu vy- 
světlena nejsou. Právě uvedená véta nese příliš patrný ráz moderních soudních 
názorů, připouští více vlivu Michalovi, než stalo se 123 a 33. A vysvětlením 
není ani poslední veta, jíž prohlašuje slova koncilu za pouhou výmluvu. — 
■*) Uhlmann 35 a zvláště 37, 38. — Windecke 107. 
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a vydání glejtu stalo se dávno před začátkem koncilu. Poněkud 
vysvětliti lze si tento odpor Windeckovým způsobem psaní, jak 
jsme jej již dříve poznali. Jest možno, že Windecke měl jakousi 
zprávu o nějakém vyjednávání při svolávání koncilu, jež mělo pro 
budoucí koncil míti platnost, podrobností však neznal a právě z té 
příčiny, že i koncil měl býti vázán, učinil koncil jedním z účast- 
níků. Ale i pak zůstává zpráva nepříliš spolehlivou. 

Podobně zkomoleně vyznívá i zpráva Richentalova , jenž 
dokonce mluví o jakémsi jednání koncilu s králem Václavem stran 
vydání Husa a Jeronýma, po jehož nezdaru teprve požádán Sig- 
mund za intervenci. Kdybychom i zde mohli předpokládat nějaké 
zkomolení skutečně věcných zpráv — a bylo by to jistě velmi značné 
zkomolení — , bylo by pak těžko pravého jádra se dohledati, a histo- 
rická kritika musí se vzdáti naděje, že by odtud nějaké vysvětlení 
otázky o úmluvách zmíněných čerpati mohla. 

Jakési nepatrné ozáření záhadné věci zdá se slibovati bližší 
přihlédnutí ke konvokačním bullám a zprávám o nich. Již^ povrchní 
srovnání konvokační bully Janovy pro koncil Kostnický 2) s konvo- 
kační bullou koncilu Římského^) objeví některé zajímavé rozdíly. 
Kdežto v této papež k vybídnutí všech, kdo přijíti mohou, připojuje 
také udělení glejtu všem ve formě nejširší, bulla Kostnická obsa- 
huje pouhé vybídnutí a napomenutí, aby všickni ke koncilu se 
dostavili, o bezpečném průvodě nic nepovídajíc. Vysvětlení tohoto 
rozdílu obsahuje listina sepsaná o průběhu jednání mezi Sigmundem 
a plnomocníky papežskými strany místa příštího koncilu, datovaná 
ve Viglutě 31. srpna 1413. Vyloživši průběh celého jednání a schvá- 
lení navržené králem Kostnice, připojuje tuto poznámku o králi: 
ipse . . . curabit interesse secundum suum imperiále officium tueri . . . 
papám et . . . cardinales sacri sui consilii, omnesque alios cujus- 
cunque status ad consilium venturos in plena libertate ita, quod 
omni timore deposito, potermt omneš ire, staré et recedere ad 
suum placitum. ^) Dle toho vydány dvě parallelní listiny, jedna 
vlastní konvokační bulla, druhá, kterouž Sigmund všem účastníkům 
udělil glejt, jak tomu také ve skutečnosti bylo.^) 

Leč výsledek, který by z tohoto srovnání na první pohled 
plynouti se zdál, že totiž pojišťuje se tím Sigmundovi jakási inge- 



Ponékud na podporu mohla by býti okolnost, že kontext nenutí nás 
přijímat! >conciIium« jako již shromážděný sbor, nýbrž ve smyslu nahoře na- 
značeném. Vypráví o začátku koncilu 1414 a hned za tím : do hett sich vor 
etlichen jorn zu Prage . . . einer ufgehaben etc, líčí vzrůst jeho přívrženců 
a připojuje svrchu citovanou vétu. Jistoty ani v tom není. — ^) Labbe XXIX 
p. 245 a často jinde. — ^ Raynaldi Annales XVII 415. — ^) Docum. 517. — 
^) List Sigmundúv u Hardta III 6, 5 (Raynald XVII 432, 433), po úvodé, 
připomínajícím slova zmínčné listiny o dohodnutí, udílí glejt touto formulí: 
ut omneš et singuli in concilio existentes plena sccuritate atque libertate 
tam in accessu quam státu et recessu potiantur . . . 
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rence na koncil, není tak veliký. Již proto ne, že v téže listiné 
Sigmundové ke konci čteme přiznání neomezené právomoci papeži 
a jeho kurii i), a pak z té příčiny, že rozdíl ten vysvětliti nutno 
rozdílností míst obou koncilií. Jako jest přirozeno, že Jan XXIII. 
udílel glejt účastníkům koncilu v Římě, tedy mésté sobě pod- 
řízeném, tak jest rovněž přirozeno, že glejty do Kostnice udílel 
Sigmund, pán tohoto města, a ne papež, jemuž teprve glejtem 
Sigmundovým neodvislost vlastní zaručena, 2) Příklady podobné 
opakují se častěji.^) 

Ale jestliže tím odpadá důvod, z něhož by se dalo souditi 
o nějakém officielním přiznání Sigmundovi jakéhosi vlivu na koncil, 
není tím řečeno, že by na žádný vliv myšleno býti nesmělo, ana 
záhadná odpověď koncilu dersud vysvětlena není a bez nějaké 
obavy před Sigmundem vysvětliti se nedá. 

Třeba jsme neměli po ruce dokladů, jimiž by se jakási inge- 
rence na koncil Sigmundovi přiříkala, nějaké ohledy koncil jistě 
měl, ohledy, kteréž tuším z poměru Sigmundova k synodě vy- 
světliti lze. 

Jakožto král Římský byl Sigmund, jak známo, defensor et 
advocatus ecclesiae. Sigmund rád se tak dával nazývati^) a sám se 



>) Raynald 433 : quod . . . papa cum dominis cardinalibus et sua curia 
ac cum omnibus praelatis et clericis in concilio existentibus gaudeant plena 
ecclesiastica immunitate ita etiam, quod ipse . . . papa ibi iibere possit omnem 
suam apostolicam auctoritatem, jurisdictionem et potestatem exercere. — 
2) K tomuto místu Sigmundova listu mohla by snad také uvedena býti připo- 
menutá již slova Husova, že nemá glejtu papežova, tak totiž, že by při tom 
snad Sigmund byl mohl vymíniti záruku bezpečnosti pro Husa. Ale po vý- 
kladu, který tém slovům dříve dán, takové hypothetické vysvětlení není snad 
potřebné. — Tak při koncilu Basilejském Mon. conc. generál. I 87, 88, 
kdežto naopak při koncilu v Pise kardinálové, svolávajíce koncil, udílejí 
i glejty, Labbe 188 n. — Vedle toho také to málo, co ješté zbývá, zdá se 
ohroženo býti jedním místem z uvedeného již listu českých pánů Dqc. 550: 
Jakož papež v loni rozeslal po všem křesťanství své bully a listy, klada v nich 
a ohlašuje obecné svolánie do Konstancie . . . dávaje tčmi listy a bullami všem 
svój jistý a bezpečný gleit a jistotu plnú a svobodu. Dle toho zdálo by se, že 
jest nutno mysliti na néjakou jinou listinu, v níž papež glejty udélil, neboť 
konvokační bulla mínčna býti nemůže; ale jiné listiny (mimo Sigmundovu) 
neznáme. Ze néjaká taková listina existovala, mohlo by se souditi dle jednoho 
místa u Richentala. jenž vložil do své kroniky 20—23 konvokační bullu pa- 
pežskou, lišící se leckde od ostatních, jinde uveřejněných, zejména také tam, 
kde k vybídce všech knížat svčtských připojuje poznámku: vel si personaliter 
non possint, per solennes oratores congruo tcmpore dieto concilio debeant 
interesse, prout in aliis littcris super hoc confectis plenius continetur. Ale 
tato slova nenutí mysliti na nějakou jinou listinu papežskou, mohou zcela 
dobře vztahovati se na Sigmundovu. Pak ovšem nezbývá, neŽ míti za to, že 
čeští páni zmátli zde konvokační bullu s listem Sigmundovým, anebo mají na 
mysli zmínénou listinu Viglutskou, k níž by v jistém smčru jejich slova 
hoditi se mohla. — *) Srvn. ku př. Ludolfova slova 446. 
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tak rád zval a také sám rád se přičiňoval, aby název tento nebyl 
pouze prázdným titulem. Jeho nadání, jeho obratnost diplomatická, 
již jistě ve mnohém staré tradice římsko-německého císařství regu- 
lovaly, i konečně jistá dávka ješitnosti činily ho k přiblížení se 
tomuto přání, způsobilejším než od delší doby kteréhokoli z jeho 
předchůdců.^) Jeho neobyčejná horlivost, s jakou i před začetím 
i za trvání koncilu snažil se o to, aby jeden z úkolů synodě 
usnadnil — odstranění trojice — , jsou této věci jasným dokladem. 
Uhlmann^ vysvětluje toto vyjédnávání s protipapeži a j. tím, že 
v době, kdy se vyjednávání s nimi dálo, nebyl ještě koncil shro- 
mážděn, a zbýval tu vlastně jediný král k udílení glejtu. Ukazuje 
správně na snahu Sigmundovu vdechnouti bezduchému titulu nový 
život, která objevila se v úsilí o svolání koncilu, a z níž vyplynulo 
prý i udělení glejtu Husovi, má za to, že nelze pochybovati o do- 
rozumění v té příčině s papežem, následkem kterého i koncil pak 
slovem královským byl vázán. Ale i když tomu víry nepřiložíme — 
positivních důkazů, jak víme, není — , lze snahu Sigmundovu i bez 
dorozumění s papežem pochopiti, a snaha jeho zase byla taková, že 
musila vynutiti respekt i se strany koncilu. 

Bylo to tím spíše možno, čím méně smíme zapomínati na dobu, 
v níž koncil zasedal. Nebylo ještě zapomenuto ono duševní hnutí, 
z něhož vytryskly názory, jichž by se snad i moderní doba lekala, 
a které pojí se ke karakteristickým jménům Marsiglio a Occam. 
Nebylo zapomenuto proto, že z něho vzešlo i souvěké proudění 
duševní, jež zaplavovalo tehdejší, možno-li tak říci, literární trh 
traktáty plnými myšlenek revolučních, neobyčejně smělých, a jež 
nenechalo netknuty vlivem svým ani vynikající členy koncilu, kon- 
servativní a nedůtklivé, pokud běželo o jejich práva, ale radikální 
v názorech na svrchovanost papežskou nebo neomylnost koncilu, 
jakými byli ďAilli, Fillastre, Zabarella a mnozí jiní z toho kruhu 
radikálních konservativců, a jež tím spíše zachvacovalo plnou silou 
příslušníky kléru nižšího, nezdobeného purpurem kardinálským ani 
mitrou biskupskou neb berlou opatskou. V době, kdy bylo možno 
pronášeti slova: sicut papa revocavit privilegia imperatoribus per 
pontifices Romanos concessa presertim de electione Romani ponti- 
íicis et dispositione rerum ecclesiasticarum, eodem modo potest im- 
perator privilegia ecclesie concessa revocare ; ^) kdy může ozvati se 
hlas, třeba věcně správný, ale přece odvážný: Potestas imperialis et 
gladius fuit etiam ante incarnacionem domini apud gentiles reges et 
imperatores. Sed quod nunc moderni reges recipiunt gladtum, coro- 
nationem et similia a Romano pontifice est emendare ; ^) kdy valná 
část koncilu nebyla hluchá k podobným moderním myšlenkám ; kdy 

i) Srvn. Caro AOG. LIX, 39. — ^) Finke 3, 27. — ^) Uhlmann 37, 38, — 
Traktát o poměru moci císařské a pai)ežskč, Finke 280. — ^) Tamže 281. 
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sám zdrželivý Dětřich Vrie, rozradován tím, že koncil svolán z moci 
císaře i papeže, poněvadž bez papeže nelze koncilu svolati, zároveň 
pronáší se : jako kacíři skrze světská knížata mají býti trestáni, tak 
mají císař i ostatní knížata přítomni býti jednání o víře a sjedno- 
cení církve; v době, kdy sám papež Řehoř XII. nabízí Sigmundovi, 
rozhodne-li se pro odstranění schismatu cestou koncilu, aby svolal 
jej sám, tak aby každá obedience byla stejně zastoupena a král 
byl připraven eventuálně rozhodovati sporná mínění, 2) v té době 
nemůže překvapiti, snaží-li se král zjednati svému titulu platnost'^) 
a béře-li koncil na tyto snahy ohled. 

Takové vysvětlení jest tím nutnější, čím obtížnější by jinak bylo, 
poněvadž stalo se ono prohlášení již dlouho po době, kdy Sigmund 
ve příčině Husa vyhověl žádosti koncilu a prohlásil, že ve věcech 
víry koncil má býti svoboden. Tato okolnost ještě více nutí k výkladu, 
že koncil byl vázán jakýmisi ohledy k Sigmundovi a že, ačkoliv 
mu již v lednu plná volnost postupu od krále přiřčena byla, ne- 
chtěl přímým vyslovením přiznaného svého práva krále popuditi, 
jak to i prameny z části dotvrzují. 

Stala se již zmínka*) o tom, jak některé zprávy nasvědčují 
tomu, že i po tomto přiznání král Sigmund nebyl docela rozhodný. 
Tenkrát nesledovali jsme jich podrobněji, poněvadž nás hlavně 
prvotní názor Sigmundův zajímal. Ke zprávám tam uvedeným při- 
stupuje ještě jedna, důležitější^ protože pozdější, z 2. dubna 1415. 
Nejmenovaný pisatel oznamuje, jak páni v Kostnici zasazují se 
usilovně o svobodu Husovu, v čem jim i páni moravští přispěli, 
žádajíce, aby král glejtu dbal a Husa osvobodil. Vyslovuje však 
důvěru, že jim to u krále, jako až dosud, ani později neprospěje, 
a že král své velmožné milosti neposkvrní, ačkoli občas věci se 
ujímá, patrně donucen jich naléháním.^) 

Věcně nelze proti pravdivosti této zprávy námitek činiti. Že 
Sigmund ještě déle potom váhal, ukazuje i ta okolnost, že ještě 
31. máje páni předložili mu poslední svou interpellaci žádajíce, aby 
glejtu dbal. Jest možno, že král podlehl jen na okamžik hrozbě, 
že se koncil rozejde, připustil zajetí Husovo, ale mistra se ještě 



>) Hist. concil. Const. u od Hardta 1 1, 153, 154 amplius scismatici et 
haeretici per principes saeculares et coercere debent et puniri . . . ubi materia 
fidei et unionis tractatur, imperator et caeteri principes seculares interesse 
debent. — ^) Finke 19,. srov. také 327. — ^) To potvrzuje, mimo jiné, také 
jednání s Řehořem, o němž dříve, a prohlášení, že smí udíleti glejty komukoli. — 
Viz část II. — Docum. 541 (chybné u Hoflera U 273) Pro ipsius tamen 
liberatione laboratur . . . pro quo etiam barones octo de Moravia, duo de Bo- 
hemia D. regi scripserunt ardue, ut salvum conductum teneat et ipsum absolvi 
rogitantes. Sed tamen adhuc nil proficiunt . . . et spero quod non proficient . . . 
quia propter ejus ereptionem D. Rex suae gratiae magnificae indubie . . ma- 
culam non imponet, licet aliquando pro eo se interponat, simulate . . . ipsorum 
Wiclefistarum importunitate impulsatus. 
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neodřekl, ^) doufaje snad také ve vítězství jeho při veřejném slyšení. 
A právě toto váhání činí pochopitelným, proč koncil neakcentoval 
hned přiznaného sobě práva. Byloť mu v této době, kdy jednalo 
se o odstranění Jana XXIII. a vyrovnání s Benediktem XII., pomoci 
Sigmundovy více než jindy třeba. Teprve když Sigmund podlehl 
výkladu koncilu o neodvislosti církevních tribunálů, k čemuž jistě 
přispělo rozhořčení Sigmundovo nad tím, že jeho smírné návrhy 
rozbily se o neoblomnost Husovu, čímž král do jisté míry byl kom- 
promitován, teprve když Sigmund veřejně se přiznal k této theorii 
a Husa se odřekl, vystupuje i koncil veřejně a nepřestává na toto 
přiznané právo klásti důraz, k čemu jistě také mohlo přispěti to, 
že po ssazení Jana XXIII. koncil octl se na vrcholu moci. 

Odtud lze vysvětliti ty časté listy koncilu Sigmundovi, v nichž 
co nejdůrazněji ukazuje na kacířství Husovo a již bez ostychu 
prohlašuje za svůj přední úkol vyplení kacířstva a opravu světa 
bludy zkaženého.'^) Odtud vysvětlují se listy koncilu do Cech, vy- 
značující se úsilovnou snahou přesvědčiti české přívržence Husovy 
o tom, že Hus byl kacíř, a že jej potrestati, když odvolati nechtěl, 
bylo nejen právem^ nýbrž i povinností koncilu. ^) Odtud také možno 
vysvětliti naléhání koncilu, aby Jeroným listy svými do Čech schválil 
upálení kacíře Husa, když podobná slova koncilu vyzněla na piano, 
což se však pouze z části podařilo listem Lackovi z Kravař. ^) 
Právě toto namáhání však svědčí, že máme před sebou konflikt po- 
žadovaných výhod kanonického práva se všeobecně uznávaným 
právem glejtovním, ve kterémž koncil nebyl korrektností svého 
jednání v očích současníků úplně jist. Je to důkazem ~ již ono 
zvláštní chování koncilu a jiné uvedené zjevy to potvrzují, čemuž 
v této době nelze se diviti — že theorie o volnosti kanonických 
tribunálů zejména v tomto případě nebyla tak všeobecně uznávána 
jako snad někdy. 



1) A četné pokusy o srovnání sporu odvoláním tomu nasvědčují. — 
^) Tak aspoň tomu chtéjí mnohé prameny (také Richental 78 a j). — 
Bylo by zajímavé zkoumati původ povésti o útéku Husové, jiŽ Richental na 
dvou místech své kroniky zaznamenal (58, 77), ovšem s příznaky velmi po- 
dezřelými. Všeobecně se zavrhuje jako smyšlenka (jen Berger, ač jí nechce 
hájit, snesl některé důvody k vyvrácení obyčejných námitek proti ní, takové, 
že samy sebe vyvracejí). Ale uváží-li se, že i Mladenovic 247, 248 bezprostředné 
před zajetím Husovým o ní sc zmiňuje, nelze zapírati, že asi jisté po méstě 
kolovala. Při takové příležitosti snadno ozve se otázka cui bono? a odpovéď 
musí ukazovati na koncil. Ovšem ne snad koncil sám, ale osoby jemu blízké 
hleděly šířením této povésti pridati koncilu důvodů pro nešetření glejtu. 
V tom by ovšem zase leželo přiznání pchranné moci glejtu. — ^) Docum. 647 
až 651, zvláŠté 650: Cum igitur praesens concilium principaliter inter cetera 
institutům sit, ut haereses exterminet et mundum erroribus infectum reformet. 
— Docum. 568 — 572, 615 — 619 (po nezdařeném pokusu s Jeronýmem). — 
Docum. 598, 599. 
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A odtud zase podává se vysvětlení, které zároveň jest také 
důkazem, proč koncil uznal za potřebné toto své požadované právo 
dekretovati dne 23. září r. 1415, a to způsobem, který nemůže jej 
zbaviti výčitky. Ustanovujeť: . . . synodus ex quovis salvo conductu 
per imperatorem, reges et alios saeculi principes haereticis vel de 
haeresi diffamaiis, putantes eosdem sic a suis erroribus revocare, 
quocunque vinculo se adstrinxerint, concesso, nullum fidei Catho- 
licae vel jurisdictionis ecclesiasticae praejudicium generari vel 
impedimentum praestari posse . . . declarat, quo minus salvo dieto 
conductu non obstante, liceat judici competenti ecclesiastico de 
hujusmodi personarum erroribus inquirere et alias contra eas debite 
procedere easdemque punire, quantum justitia suadebit, si suos per- 
tinaciter recusaverint revocare . errores, etiamsi de salvo conductu 
confisi ad locum venerint judicii, alias non venturi. ^) Bylo by 
křivdou domnívati se s Uhlmannem,^) že v tomto dekretu jest 
skryté udán prostředek, jak lze kacíře se zmocniti, totiž udélením 
mu glejtu od světského knížete. Celé znění dekretu mluví proti 
tomu výkladu. Ale také celé znění nutí k tomu, spatřovati v de- 
kretu oficiální prohlášení toho, co církev vždy pro sebe reklamo- 
vala, co však v této revoluční době nebylo jí vždy přiznáváno. 
Nebylo jí přiznáváno proto, že se tím dostavoval spor mezi právem 
toliko postulovaným a mezi právem skutečným, které jistě bylo vše- 
obecně uznáváno a uznáno i koncilem, jak implicite v prohlášení, 
že církevní soudce bez ohledu na glejt smí podezřelého vyšetřovali 
a trestati, jest obsaženo. Z té příčiny uznal koncil za dobré, po- 
jistiti si požadavek svůj v této formě, proti níž, jakožto výroku 
svrchované instituce, námitka ozvati se nesmí. 

Otázka pak, odkud námitky se ozývaly, přivádí nás opět tam, 
odkud jsme vyšli. Dekret koncilu má ex post udéliti sankci tomu, 
co se stalo, má schválit! upálení Husovo, kteréž koncil napřed 
odůvodnil tímto svým domnělým právem, neočekávaje odporu, a 
kteréž, když odpor se ozval, oficiálním jeho prohlášením ospra- 
vedlnili se snažil. Zdá se nám, že nelze pochybovali o tom, že to 
jenom bylo důvodem tohoto prohlášení. Vnitřní souvislost jiného 
důvodu nemůže připustili již proto, že jiného toho druhu případu 
o porušení glejtu v Kostnici nebylo. A vedle toho nasvědčuje lomu 
jedna poznámka jakéhosi rukopisu vídenského, která podstatně 
obsahuje totéž prohlášení, ale vztahuje je určitě k osobě Husově.-^) 
Je pravda, co Hefelc*) ukázal, že nemáme před sebou dekret kon- 
cilu, nýbrž spíše návrh. Ale na věci tím nic se nemění. I když při- 
pustíme, jak Hefele chce, že toto místo v. d. Hardt sem libovolně 
vložil, nemůžeme přece zatajili, že je umístil velmi vhodně. Jestliže 

i) v. d. Tlardt III 4, 522. — ^) Uhlmann 25. — ^} v. d. Ilardt III 4, 522. — 
*j Concilicngesch. VII, 227, 228 v polemice s Giselerem. 
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ie nutno dekret koncilu na případ Husův vztahovati, a jestliže mezi 
dekretem a návrhem tímto podstatného rozdílu není, můžeme za to 
míti, že tento návrh snad skutečné byl podán, že však koncil, ne- 
přijav ho, rozhodl se pro stilisaci všeobecnější. 



Dosud všecka svédectví shodovala se, že glejt Husův byl sku- 
tečně takový, aby mu pojistil bezpečnou cestu, bezpečný pobyt a 
bezpečný návrat, ať to již vysloveno přímo nebo zakrytě. V další 
části chceme podati několik příkladů glejtů, aby bylo patrno, že 
to, co v předešlých kapitolách o glejtu Husové dokázáno, mělo 
i všeobecnou platnost. Omezíme se na míru nejskrovnějSí, poněvadž 
mnoho podobných příkladů dáno již před námi, a také proto, že 
po tom, co v předešlých částech řečeno, hromadění dokladů máme 
za zbytečné. 

Hned jeden z prvních pro Kostnici vydaných glejtů — všeobecné 
zaručení Sigmundovo — slibuje : quod . . . poterint omneš ire, staré et 
recedere ad suum placitum. Je zajímavo, jak členové koncilu do- 
vedli této záruky hájiti, kde běželo o jejich neb jim blízké osoby. 
Tak když Sigmund, obávaje se patrně útěku papežova, dal stříci 
brány města a stráže překazily kardinálu Zabarellovi obvyklou pro- 
cházku, hned s důrazem žalováno, že svoboda glejty zaručená se 
porušuje. 1) Ještě poučnější jest jiný případ. Dva z poslů vévody 
Milánského poručil Sigmund zatknouti, z čehož na koncilu povstala 
veliká nespokojenost, poněvadž tím bezpečnost a glejty královy pro 
příchozí na koncil porušeny. 2) A podivnou hrou osudu stalo se, 
že v témže téměř okamžiku, kdy Petr ďAilli jménem koncilu žádá 
volný postup proti Husovi, stěžuje si také na porušení glejtu zajetím 
Milánských. 

Rovněž v glejtu, který 30. října 1414 Jan XXIII. udělil Frid- 
richovi Rakouskému, čteme jen : in veniendo, Stando et recedendo. 
Neméně v návrzích papeže Benedikta 1415 definuje se glejt pro 
účastníky volby papežské slovy : modus, quod secure possint acce- 
dere, staré et redire"*). Jeroným, přišed do Kostnice, žádal veniendi 
iterumque abeundi copiam. ^) Glejty pro koncil Siennský obsahují 

') Finke 261, 262. — -) Finke 252 : Propter cujus . . . capturam murmur 
maximum in concilio susurrexit. Asserebant namíiue securitatem et salvum 
conductum per dom. regem venientibus ad concilium prcstita et violata fuissc. 
— 3) Finke 315, 316 u výtahu, celý u Losertha MJÓG XVI. 683, 684. — 
Finke 327 a zase 328 ; slova jisté úmyslné tu volena. — •'») v d. Hardt III, 
4, 103 — 104. — Za sporů v Kostnici vzniklých, jež s naŠím predmétem nemají 
souvislosti, vydáno nČkolik glejtu, v nichž sice o mnohém jiném se mluví, ale 
základní formule zůstává táž (uveřejnil Caro, Aus der Kanzlei K. Sigmunds 
AÓG 59) securitatem tam stando, quam morando, eundo . . . recedendo et 
revertendo ; 38—41 veniendi standi et recedendi ; tamže glejt biskupu Jindřichovi 
č. č. H. TT. 13 
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podobné ujišterxí*), a neméně glejty provázející konvokační bully 
koncilu Basilejského slibují, že svobodně bude lze ire staře et 
morari eundo ad dictum concilium, redeundo ab eodem.^) 

Příklady tyto potvrzují Bergerův výklad, že tato slova jsou 
podstatnou částí formule glejtovní. Ale zároveň účel, k němuž 
uvedené glejty vydány, svědčí rozhodně proti absurdnímu závěru 
Bergerovu, že by byla pouhou bezvýznamnou formulí. Zvláště z úst 
Benediktových a Jeronýmových ozývá se takto formulovaná žádost 
zároveň jako naděje v pojištění úplné bezpečnosti. 

A ne bez zajímavosti konečně jsou pro nás i listy glejtovní 
vydané poslům českým do Basileje. Jest pravda, že nemohou platiti 
za normu, jsouce plodem oboustranného ujednání.^) Jednání o ně 
bylo dlouhé a nesnadné,'*) poněvadž čeští poslové, patrně poučeni 
příkladem Husovým, žádali výslovného pojištění co nejširšího. ^) 
Ale právě proto jest tím zajímavější, že týž koncil, který 13. října 1431 
pozval Čechy a slíbil plenům ac sufficientem salvum conductum 
veniendi, standi et redeundi, ^) v roce následujícím udělil jim glejty, 
jež sice záruky rozšiřují obšírnější stilisací — v plodu vespolného 
ujednání to nepřekvapí, — ale při tom úplně podržuje terminologii 
obvyklých formulí glejtovních: securitatem veniendi ad hanc civi- 
tatem Basiliensem ibidemque manendi, standi, morandi ... in eundo 
manendo aut redeundo . . .'^) 

Jistě ne náhodou tato slova volena, a tím stávají se jedním ze 
článků v řetěze, jedním z důvodů, které svědčí, že názor Husův 
i glejtem samým byl oprávněn. 

Zbývá ještě zmíniti se s o některých námitkách, na něž dříve 
nebylo místa. Lehkou námitku pronesl Hófler,^) jehož nejsilnější 
důvody vrcholí v špatném pojetí zmíněných slov Husových o pří- 
chodu bez glejtu. Tím prý Hus sám seslabil význam svého 
glejtu a nejistotou, jež potom nastala, způsobil možnost jeho po- 
rušení. Námitku tuto vyslovil již čtyři sta let před Hoťierem Petrus 
de Půlka. 9) Rozdíl je v tom, že slova ta, dokumentujíce strannost 



Winchesterskému do sv. zemé 134, 135, in eundo et redeundo transire, staré, 
morare et recedere libere; str. 134 žádost králi angl. o glejt pro janovského 
kupce Baptistu de Montaldo: in eundo, Stando, morando et redeundo. — 
Mon. conc. gener. I 21, 22 veniendi, standi, residendi, morám trahendi 
ac recedendi. — 2) Tamže I 87, 88. — ^) Uhlmann 44, 45. — Srov. na př. 
jednání krále Vladislava Polského v té príčinč Palacký Urkdl. Beitráge I 329 
až 331, II 205—208 nebo list Sigmundův Oldřichovi z Rožmberka AČ. I 35, 
36. — V podmínkách Táboru, když půjdou do Basileje (Palacký Urkdl. 
Beitráge II 50, 51), žádá se : plena assecuratio absque omni dolo, srov. mani- 
fest Čechův z 21. červ. 1431 (tamže II 228 n;. — ^) Monum conc. gener. I. 
135—137. — *) Tamže I 221, 222. — «j Geschichtschreiber III, 74—81, 115, 
M. Johannes Hus J17. — AÓG. XVI, 4. 
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obou, u součastníka Petra méně překvapí než u pozdějšího historika.^) 
Jinak odpověděl Hoflerovi již Palacký/^) 

Leč i jeho odpovědi, ač v celku podnes nelze jí nahraditi lepší, 
v jedné části prijmouti nelze, ve větě totiž, která jest z jeho dějin 
opakována a zní: Ne to brali Čechové Sigmundovi za zlé, že Husa 
neuchránil před odsouzením a potrestáním co kacíře; takového 
smyslu nenesl v sobě pověstný jeho list průvodčí a o zrušení jeho 
skrze Sigmunda nedalo se tudíž ani mluviti. ^) Věta tato držeti se 
nedá, poněvadž proti ní mluví četná svědectví Čechů samých. ^) 

Velmi závažnou na pohled námitku pronesl Helfert. ^) Hus, 
ačkoli v klatbě, četl denně mši a nebránil prý nikomu, aby byl 
přítomen. Toto chování protizákonné bylo porušováním glejtu a 
způsobilo jeho zatčení. Leč proti tomu mluví svědek nad jiné vý- 
mluvný, týž, jehož výpovědí Helfert v jiném případě velmi obratně 
užil. Vyvrátil totiž pověst o útěku Husově poukázáním, že nikde 
v officiálních aktech koncilu není o ní zmínky. Týž případ máme 
i zde. Koncil pomáhá si dokonce i planou výmluvou, že glejt Husův 
přišel pozdě, ale nikde nelze nalézti zmínky o tom, že by Husovo 
trpění návštěv při bohoslužbách, o němž jenom Richental ^) vypra- 
vuje, bylo příčinou jeho zajetí. Nelze mysliti, že by koncil v kritické 
době, kdy pomáhá si zřejmou nepravdou, byl opomenul užiti tohoto 
důvodu, který skutečně mohl býti důvodem. A právě okolnost, že 
ho koncil neužil, jest svědectvím pro správnost našeho výkladu, na 
svém místě podaného a zatčení Husovo dostatečně vysvětlujícího. ") 



^) V přednášce Ueber d. Beziehungen d. Utraquisten zu Constanz 
SBWA 1861, p. 57, 58 nalezl Hofler nový argument ve příčině glejtu, upo- 
zorniv na list Sigmundův 8. dubna 1415 (Doc. 543, 544), jímž všecky glejty 
zrušil. Právem poznamenává Berger 110 pozn. 3, že tento list sotva ve příčině 
Husa platí, ale není správné, praví-li, kdyby platil, že by tím diskusse o té 
věci přestala, poněvadž glejt Husův porušen již dříve. — ^) Die G. des Hus- 
sitenthums und Prof. C Hofler 101-105. — -^j DNČ III 1, 193. — Sig- 
mund 19. dubna 1420 omlouvá se Kadaňským (Urkdl. Btge. I 25) proti po- 
mluvě : als si vns schuld geben das vvir Johannem Hus den keczer in vnsrem 
geleyte solten haben verbfennen lassen. Stavové čeští ohlašují, proč Sigmunda 
nepřijmou (20. dubna 1420 AČ III 210 — 212) : mistra Jana Husa před sborem 
Konstanským za svým ^glejtem upáliti a bohdá bez viny kázal. V stížnostech 
sněmu Čáslavského (AČ III 230): První neřád, že KMt mistra JH pod svým 
glejtem dopustila upáliti. V liste Benátčanům (Urkd. Btge. I 39—43) MJH . . . 
sub suo salvo aut potius calvo conductio . . jussit condemnari, a m. j. — 
^) Str. 190 a násl. ; po něm opakují Tosti, Hefele, Berger a j. — '^) Richental 76, 
77. Jediné místo podobné v aktech je v odpovědi koncilu Doc. 262 Et huc 
venicns etiam publice praedicavit, ale to nemůže na domácí bohoslužby se 
vztahovati, jak z protidůvodů českých pánů zřejmo. — •) Pro oprávněnost 
námitky Helfertovy mohlo by snad svédčiti, že v glejtu do Basileje Čechům 
zaručuje se konání bohoslužeb, z čeho bylo by lze souditi, že Čechové, po- 
učeni příkladem Husovým, hleděli se pojistiti. Je-li možno zapomenouti na 
dlouhý vývoj v časové mezeře ležící a ustanovení toto témčř nutným činící, 
jakož i na úmluvy, jež předcházely, zůstávalo by pak mlčení koncilu jen dů- 
vodem, že byl ohledy k Sigmundovi vázán. 
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Nejzávažnější a zároveň nej nešťastnější námitka plyne ze srovnání 
glejtu Husova s glejtem uděleným Janovi XXIII. a obsílkou na 
Jeronýma, kterou po Tostim a Hefelovi ^) i Berger pronesl. ^) Po 
útěku dal koncil Janovi XXIII, tutum et liberum salvum conductum 
ad veniendum ad istam civitatem Constantiensem ... ita quod in 
accessu nullum debeant aut possint habere impedimentum, et etiam 
in eadem civitate staré et manere Ubere et secure, justitia tamen 
salva. ^) Obsílka pak na Jeronýma zní : justitia semper salva omnem 
tibi salvum conductum quantum in nobis et fides exigit orthodoxa . . 
offerimus. Nehledě k okolnosti, že Jeroným, žádav dříve dosta- 
tečného glejtu, na tuto obsílku se nedostavil a patrně tedy za do- 
statečnou ji neměl, nehledě k tomu, že slova redire marně hledáme, 
přisvědčují všickni uvedení již současníci s námi Uhlmannovi, že 
tím nový druh glejtu vstupuje do života.^) Mínění protivníků zní, 
že tato podmínka implicite i v glejtu Husově obsažena^) a jen proto, 
že nevyslovení její způsobilo u Husa obtíže, byla nyní zřejmě po- 
ložena. Ale po všem uvedeném nemůžeme býti s rozhodnutím na 
rozpacích. Úsudek historické kritiky nemůže zníti: poněvadž nevy- 
slovení bylo u Husa závadou, vyslovujeme tuto podmínku, jinak jsou 
glejty stejné, nýbrž : aby bylo viděti, že neslibujeme toho, co Husovi 
slíbeno, vyslovujeme ji. Konečně ještě jedna námitka, již také Hefele"^) 
po starších vzorech pronesl, že prý zmínky o glejtu nejsou zcela 
určité, a že zejména ve velikém protestním listu 452 pánů není 
o porušení glejtu ani zmínky. Proti tomu částečně odpověděl již 
Uhlmann,^) ukazuje, že pod mohutným dojmem tragické události 
kostnické bylo nutno jenom protest proti ní s důrazem vytknouti, 
porušení glejtu bylo proti tomu otázkou podružnou. Výklad ten 
přesvědčí snad lidi dobré vůle, pro ty, kterým by nestačil, nabízí 
se přirozený důvod přesvědčivý. Nesmíme zapomenouti, že protest 
český byl odpovědí na list koncilu ze dne 26. července 1415, již 
zmíněný,^) v němž koncil, o glejtu se nezmiňuje, prohlásil Husa za 
tvrdošíjného kacíře a akcentoval důrazně svoje právo k jeho od- 
souzení. Proti tomu obrací se list český, sleduje téměř myšlenkový 
pochod listu z koncilu. Tvrzení, že v processu Husově řádný běh 
soudní zachován, vyvrací pádnými důvody a proti tvrzení, že Hus 
byl kacíř, prohlašuje neméně důrazně, že nikdy jím nebyl, glejtu, 
o němž v předloze není zmínky, rovněž se nedotýkaje. 

Shrneme konečné výsledky svojí práce. Názor Husův byl 
úplně správný, byl podepřen sliby Sigmundovými i všeobecně uzná- 



1) Tosti 280, Hefele 222. — Berger 110, 111. — ^) v. d. Hardt III 4, 
145, 146. — ^) tamže 119. — •'») Uhlmann 42, 43 ; to okazuje i zmínka Petra 
de Půlka (15—19), že dán glejt Jeronýmovi: ad justitiam, a slova: Vypsání 
o Jeronýmovi 5 (sbor pravil:) my mu dáme glejt přijeti, ale ne odjeti. — 
^ Nejprve pronesl toto mínění Cochlaeus Hist. Husit. 72. — ^) Concilieng. 
\ai 225 a' sl. — ») Uhlmann 21, 22. — •>) Docum. 568 až 572. 
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váným právem, na néž Sigmund spoléhaje, glejt udělil. Proti kon- 
cilu dostavil se konflikt striktního práva s postulovaným, v němž 
Sigmund stál na stanovisku práva striktního. Koncil byl si toho 
vědom, a vzájemný poměr jeho a Sigmundův vyžadoval šetření 
tohoto stanoviska. Koncil, zatknuv Husa, a Sigmund, přivoliv k tomu 
i k jeho odsouzení, glejt porušili. Právo postulované v konfliktu 
zvítězilo nad striktním, zvítězilo ovšem v době, kdy koncil stál na 
vrcholu moci, jako nejvyšší instance ve věcech víry a církve. ^) Kde 
tkví historický význam Husův, vrcholí také porušení jeho glejtu. 2) 



R. 1894 počal professor ruských dějin na berlínské universitě Th. 
Schiemann vydávati >Bibliothek russischer Denkwúrdigkeiten < . Dosud 
vydáno 7 svazků. Větším dílem uveřejňují se německé překlady zname- 
nitějších pamětihodností, jichž originál vyšel tiskem na Rusi bud v aka- 
demii neb v některé revui. Má tímto způsobem usnadněno býti studium 
o vývoji nynějšího Ruska těm, kdož jazyka ruského mocni nejsou. 
O výběr látky pro takovouto sbírku mohl by býti spor, a jest také 
velmi pochybno, zdaž prof. Schiemann vybíral vždy správně, než do 
této věci nelze dále se pouštěti. 

Dva ze svazků ruské bibliotheky, čtvrtý a šestj\ podstatně 
uchylují se od ustanoveného program mu. Ve čtvrtém vydala se Kon- 
stantina Kavelina a Ivana Ttirgeneva sociálně-politická korrespondence 
s Alexandrem Hercenem. 3) Vydavatelem je známý, nedávno zemřelý 
Malorus prof. Michajl Dfahomanov, kterýž původně vydal tyto dopisy 
v ruském originále v Ženevě, ale toto vydání jest téměř nepří- 
stupné. Prof. Boris Minzcs opatřil tudíž za dozoru Drahomanova ně- 
mecký překlad, kterýž, opatřen jsa zevrubným úvodem a hojnými po- 



^) Goll v Athenaeu VII, 295 (při posudku Lechlera). — -j Stal se 
také pokus ve článku >Husova pře v Kostnici* (»Čas< 1896 č. 8 — 10) vyložiti 
protiprávnost odsouzení Husova na koncilu privilegiem dc non evocando. 
Stanovisko jest jisté nesprávné, neboť firivilegiu tomuto nesmí se dávati 
výklad, jaký by snad v moderní době míti mohlo, nýbrž jen takový, jaký 
mohl býti v 15. stol. A v té dobé citovanými slovy zlaté bully Karlovy nemohla 
míněna býti a nebyla míněna církev, nýbrž jenom říše. Je to privilegium od 
říše proti říši. Příkladů z pozdější doby pak nelze k tomuto případu vztaho- 
vat!. — 3) Konstantin Kawelins u. Iwan Turgenjevvs Sozial-politischer Brief- 
wechsel mit Alexander Iw. Herzen (1894). 
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známkami, nahrazuje nedosažitelnou edici ženevskou. V šestém svazku 
Schiemannovy ruské bibliotheky vydal týž professor Drahomanov, uživ 
překladatelské pomoci Borise Minzésa, dopisy Michajla Bakunina s Ale- 
xandrem Hercenem a Ogarjovem. 1) Tato sbírka rusky vůbec ne- 
vyšla, a ač nejsou všecky dopisy tu uveřejněné nové, v této soustavné 
formě v orig. vydány nebyly, tak že německá edice jest jediná úplná 2j 
a zastupuje originál. 

Správně poznamenáno jest v úvodu ke svazku čtvrtému, že v do- 
pisech Iv. Turgeněva, Kavelina, Bakunina a j. š Hercenem jasně dá se 
stopovati přechod ruského liberalismu v radikalismus i konečně v nihi- 
lismus, a sice způsobem tak drastickým, na základě materiálu tak pů- 
vodního i authentického, jak dosud nikde ukázáno býti nemohlo. Ale 
o tom nelze se šířiti. Chtěli jsme jen upozorniti na obě sbírky dopisů, 
a pro poznanou jejich významu podáme některé — aspoň u nás — 
nové zprávy o Michajlu Bakuninovi, jehož činnost souvisí také s českými 
dějinami nové doby. 



Zevní životopisná data o Bakuninovi jsou obecně známa. Nejno- 
věji stručně sice, celkem však přesně sestavena jsou v Ottové Naučném 
Slovníku (111. 128). Ale ovšem, protože svrchu dotčené korrespon- 
dence autorovi životopisu známy nebyly a býti nemohly, podána 
karakteristika ruského revolucionáře dle staršího vzoru a pojetí — 
dosti panegyricky. To na. příště nebude možno. Vědělo se sice již 
dříve všehcos, a známa byla jmenovitě karakteristika Bakuninova 
sepsaná od Hercena, ale vydáním vlastních dopisů a korrespon- 
dence svých oddaných přátel ztratil Bakunin skoro všecek nárok na 
úctu jako politik, jako domněle ideální revolucionář, i jako člověk. 

V následujících řádcích to doložíme na základě jeho vlastních 
i jeho přátel dopisů i úvodu Drahomanova. 

Bakunin byl v životě svém také jednou pilným člověkem. Bylo 
to tehdáž, když opustil vojenskou dráhu, a moskevský kruh literátů 
(Bélinskij, Aksakov, Katkov) působil naň tou měrou, že vydal se v říjnu 
r. 1840 jako muž 261etý na studie do Berlína. Zde s nadšením 
oddal se studiu Hegelovy filosofie; Ivan Turgeněv byl jeho sou- 
druhem. Bakunin tak do práce se zabral, že se mluvilo o něm jako 
o příštím professorovi filosofie na moskevské universitě. S přáteli 
se však nepohodl již před odjezdem do Berlína a ještě více potom. 
Bakunin byl výstřední člověk a při tom nízký klepař; spletl 

^) Michali Bakunins Sozial-politischer Briefwechscl mit Alexander Iw. 
Herzen und Ogarjow (1895). — ^) Francouzský překlad právě vychází, posud 
vydán jeden svazek : Corrcspondance de Michal Bakounine. Lettres á Herzen 
et á Ogaťeff (1860—1874), publiées avec une prčfacc et des annotations par 
M. Dragomanof. Traductim de Mme. Maric Strombcrg. l. vol. 
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ošklivé povídačky proti Katkovu, a když tento ostře mu to vyčetl, 
vyzval jej na souboj, ale pak sám se mu dovedl vyhnouti. Nejinak 
zachoval se brzo na to k Ogarjovu a Hercenovi, kteří mu poskytli 
peníze na pobyt v Berlíně. Hercen již r. 1843 poznamenal si o Ba- 
kuninovi: » talent, ale bídný karakter«. 

Do této doby práce (1842) spadají dvě rozpravy Bakuninovy : 
,Schelling und die Oíifenbarung. Kritik des neuesten Reaktions- 
versuches gegen die freie Philosophie*, a ,Die Reaktion in Deutsch- 
land. Fragment eines Franzosen von Jules Elizard . První z obou 
jest práce čistě filosofická a vydána byla o sobě anonymně, druhá 
jest politická, revoluční a vyšla v Deutsche Jahrbúcher v říjnu 
r. 1842. Vydavatel Arnold Ruge prozradil pak v dopisech, že Jules 
Elizard jest Michajl Bakunin, a sice již jako hotový ctitel negace 
stávajících poměrů, jako revolucionář. Přechod náhlý, pro nějž není 
výkladu, protože není intimních dopisů a zpráv z těchto let. Nelze 
však s těmi souhlasiti, kdož v této práci vidí Bakunina budoucnosti 
a programm jeho hájený odtud až do jeho smrti. Neboť v rozpravě 
,Die Reaction in Deutschlanď hlásí se k životu ještě heslo: ,Die 
Lust der Zeistórung ist zugleich eine schaffende Lusť. To pak 
později úplně ustoupilo do pozadí. Bakunin postupem času chtěl 
již jen bořit a ničit, revoluce nebyla mu prostředkem k lepšímu 
životu, nýbrž cílem. Jest pravda, nepřiznával se k tomu a snad 
ani na sobě samém proměny této nepostřehl; tolik však jisto jest, 
že chtěl vždy jen zbořit, co stávalo, ale co pak bude — o tom 
vyjadřoval se čím dále tím nejasněji, mlhavěji, nevěcněji. Proměna 
tato souvisela s dalším jeho způsobem života. 

Bakunin opustil z jara roku 1842 Berlín a odebral se do 
Drážďan. Žil zde v sladké nečinnosti, maje za přítele Arnolda Ruge, 
o něco později známého básníka Herwegha. Osnovali jen revoluční 
plány, až vzbudili pozornost vlád, zejména též ruské, která požadovala, 
aby Bakunin se vrátil domů. On však před nástrahami těmito prchl 
s Herweghem do Švýcar, asi v dubnu r. 1843. Penězi opatřil ho 
Ruge, a sice summami velmi slušnými. Ruge v ochotném přátelství 
vypomáhal, ale pak k svému žalu zvěděl, že Bakunin prchal z Dráždkn 
nejen »před Rusy, nýbrž i před Manichejci«. Byl dlužen na všech 
stranách velké částky. Ruge s penězi svými se více neshledal ; neboť 
podpory z Ruska pro Bakunina přestaly docházeti, a on sám ničehož 
neměl. — Ve Švýcařích stýkal se Bakunin skoro výlučně s německými 
socialisty; ze znamenitějších osob znám jest styk jeho s Fróbelem. 
Pobýval v Curychu, v Ženevě, v Bernu a snad i v jiných místech. 
Všude žil na dluh a nezanechal proto nikde po sobě dobrou památku. 
Když vláda ruská až sem ho pronásledovala, prchl do Paříže, kdež 
byl určitě od polovice r. 1844. V Rusi zatím, protože neuposlechl 
rozkazu a domů se nenavrátil, byl zbaven hodnosti důstojnické 
a šlechtictví. Byl na polo psancem. Ale mnoho tím se netrápil. Žil 
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v Paříži bezstarostně, byť i dosti jednoduše. Seznámil se s četnými 
Poláky, Rusy a především s francouzskými socialisty, v první řadé 
s Proudhonem^ pak také s Němcem Karlem Marxem. 

Bakunin v této společnosti vynikal horlivostí v debattách a 
plánech, ne však ve vědomostech. Positivní vědění jeho bylo až 
do té doby, kdy Berlín opustil, skrovné, a od té doby až do r. 1848, 
kdy činně súčastnil se revoluce, nedělal nic. Napsal za ten celý 
čas několik novinářských článků, pokusil se jednou nebo dvakráte 
o soustavnou práci žurnální, ale brzy všeho zanechal a topil se dále 
ve svých mlhavých revolučních projektech. Stával se otrokem frase 
a obnošených hesel, jako člověk, který sice všemu chce rozuměti, 
ale do ničeho náležitě nevnikl a ve všem vědění lidském jest po- 
vrchním dilettantem. Poněvadž nic nedělal, ničím se neživil a přece 
živ býti musil, dělal dluhy a dopouštěl se různých skutků, které 
čestnosti karakteru jeho byly na újmu. Přítele svého Arnolda Ruge 
ošemetně zradil, s Karlem Marxem sice dobře vycházel, ale kommu- 
nismu jeho za zády se posmíval. Ztratil smysl pro práci a úctu 
před lidmi, kteří pracují. Stal se deklassovaným člověkem bez 
zaměstnání, živil se » revolucí* a při svých plánech o převraty ne- 
spoléhal více na dělníky, kteří pracují, vydělávají, nýbrž na prole- 
tariát bez zaměstnání, který nepracuje a ničehož ztratiti nemůže.^) 

V tomto směru velmi ostře karakterisoval Bakunina a přítele 
jeho Šasonova r. 1847 sám Alexander Hercen. Sešel se s nimi a slyšel 
od nich snižující poznámky o Bélinském. Škoda prý ho, že je žurna- 
listou a k tomu censuře podroben, v jiných poměrech by prý 
mnohem více mohl vykonati. »Nu, a co vy děláte,* tázal se Hercen, 
kteříž nejste pod tlakem censury, a při tom plní víry v sebe samy, 
plní síly a talentu,* a co jste udělali ? Či vskutku se domníváte, že, 
putuje-li někdo z Vás od rána do večera z jedné čtvrti Pařížské 
do druhé, aby s x nebo y mluvil o hranici Polska a Ruska, že to 
je práce > A nebo že Vaše rozmluvy v kavárnách, které poslouchá 
pět bláznů, ale ničehož z nich nikdo nechápe, jsou prací? Žijete 
zde volně, v dostatku, kde jsou toho výsledky.? Nechte řečí: jeden 
kritický článek Bělinského jest pro mladou generaci prospěšnější 
nežli Vaše hračky na konspirace. Vy žijete v náměsíčné fantasii 
a klamete sami sebe.* Zdaž může rozhodněji odsouzena býti 
činnost Bakuninova a jeho přátel v těchto letech, nežli těmito slovy 
učinil A. Hercen? — Nejkrásnější léta mládí byla pro Bakunina 
ztracena. Nepracoval, nepsal a neuměl již téměř psáti, leda ve 



Toť z větší části úsudek ne orthodoxní ruské vČdy, nýbrž velmi po- 
kročilého socialisty prof. Drahomanova, který píše doslovně : »B. gerieth in die 
Lage eincs deklassierten professionslosen Menschen. Er wurde der Ahnherr 
jener Russen, die in den politischen Prozessen der 70er, 80er Jahre auf die 
Fra^e, womit sie sich bcscháftigen, zu antworten pflegten, ,mit Revolution' 
und in derThat zu nichtsanderm fahigwaren^ (Bakunins Briefwechsel str. XI.II.). 
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zvučných ale prázdných frasích, jimiž přikrýval nedostatky posi- 
tivního vědéní a positivních cílů. Takový jest ráz všech jeho spisů 
až nakonec života. Jediné mu toliko zbylo: pěkný zevnějšek a řeč- 
nický talent, t. j. nadání mluvit k davům v lapidárních větách, plných 
ohně a toho, co v dobách bouřlivých velikým massám se zamlouvá : — 
ve mnohoslibných rčeních. *• 

Podobná byla řeč Bakuninova 29. listopadu 1847 v Paříži 
v kruhu emigrace polské, která oslavovala 17. výroční den povstání 
z r. 1830. Bakunin mluvil francouzsky o smíru rusko- polském 
a o společné revoluci obou národů proti despotismu čáře Mikuláše. 
Řečník nejen měl za to, že tato revoluce je přede dveřmi, ale že 
smíření rusko-polské povede současně k osvobození všech národů 
slovanských, kteří žijí pod jařmem cizím! — Tato, aspoň v první 
části pěkná utopie líbila se velmi; rozlétla se po všech žurnálech 
evropských, a Bakunin byl slavný muž — budoucí osvoboditel Slo- 
vanů! K slávě jeho přispěla ještě ta okolnost, že byl za svou řeč 
vypověděn z Paříže, a sice na žádost ruského vyslance při dvoře 
francouzském. Uchýlil se do Brusselu. V Paříži žil z peněz 
Botkinových a Turgeněvových, v Brusselu stýkal se s Lelewelem, 
a polský emigrant generál Skřinecki patřil k jeho podporovatelům. 

Pobyt v Brusselu netrval dlouho. Výbuch únorové revoluce 
francouzské 1848 umožnil Bakuninovi návrat do Paříže. Teď byl 
ve svém živlu, » a kázal rovnost, kommunismus, osvobození Slovanů, 
zničení všech států (zejména Rakouska), revoluci en permanence, 
boj až do vyhubení posledního nepřítele". V počátcích hnutí byla 
náčelníkům revoluce činnost smělého řečníka vhod, ale záhy stal se 
jim nepohodlným. Cossidiere, prefekt nad barrikadami, řekl prý: » Jaký 
to člověk ten Bakunin ! V první den revoluce je hotový poklad, 
ale druhý den třeba ho jednoduše zastřelit!* Hercen vypravuje, (ale 
authenticky není to doloženo) že Flocon, ministr veřejných prací ve 
Francii, chtěje Bakunina míti pryč, dal mu 3000 franků a francouzský 
pas, aby šel roznítit revoluci do Německa. A Bakunin šel. Máme 
zprávy o jeho pobytu v Kolíně nad Rýnem, v Lipsku a Vratislavi. 
Odtud odebral se k slovanskému sjezdu do Prahy^), jak jiné 
prameny udávají, vlivem Poláků a na doporučení F. L. Čelakovského, 
ten čas professora ve Vratislavi. Bakunin byl tehdáž 341etý muž, 
ohnivé povahy a výmluvnosti, uhlazených mravů a zevnějšku. Což 

1) Celá řeč v Briefwechsel str. 275. — ^) Korrcspondence z této doby 
zachována není, až na jedno místo v Hakuninovc dopisu tcprv ze dne >/12. 1860 : 
»Nachdem ich ein Jahr in Sachscn, zuerst in Dresden, dann in Koniř^stein, etwa 
ein Jahr in Prag, un<ícráhr fúnf Monate in Olmutz, bcstándijí in Kctten, in 
Olmůtz sogar an der Wand gcschmiedet, zugebracht, wurde ich nach Russland 
transportiert « — Co Drahomanov v úvodu dle jiných pramenu o činnosti 
Bakuninové v Praze a v Němcích vypravuje, jest namnoze nesprávné, anebo 
nelze vždy s tím souhlasiti, {)rotože jest v odporu s dokumenty. — Ale přes 
to ,úv()d' jeho jest vzácný, a mnoho jsem z ného rerpal. 
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divu, že lidem imponoval. Než o to nejde, a ani také ne o vliv 
a činnost Bakuninovu při slovanském sjezdě, poněvadž ta je celkem 
správnéji známa z našich pramenů než z přítomného díla. 

Důležitější bylo by zvěděti, jaké bylo účastenství Bakuninovo 
při svatodušním vzbouření v Praze? Jest známo, že Josef Jireček 
(Světozor 1#78), po něm Helfert na četných místech, a jiní spi- 
sovatelé přijímají za pravdu, že Bakunin z příbytku vrátného při 
semináři v Klementině povstání studentstva i chasy městské řídil, 
že tedy byl nepochybně původcem a jistě vlastním vůdcem jeho. 
Mínění tomuto velmi rozhodně odporuje hlavní účastník tehdejších 
událostí, J. V. Frič, (Paměti III), který o sobě mluví jako o »ko- 
mandantu* v Klementině a píše tak, jako by on byl odboj řídil; 
zdá se býti přesvědčen, že povstání způsobil — kníže Windisch- 
grátz a vojenské jeho okolí, kdežto studenti i chasa bránili se jen 
útokům vojenským a byli v defensivě. Ten dojem dělá vypravování 
Fričovo, plné zajímavých detaillů, ale také pochopitelné politické 
krátkozrakosti. 

Z Bakuninovy korrespondence této doby není nic zachováno; 
chybí tudíž přímé svědectví pro jeho revoluční činnost v Praze. 
Toliko Arnold Ruge sděluje, co slyšel od Poláků, kteří po svato- 
dušních událostech přišli z Prahy do Frankfurtu a vypravovali, že 
Bakunin statečně se bil.^j Z toho viděti, že se revoluce činně súčastnil. 
Nepřímým svědectvím však pro vůdcovství Bakuninovo a i jeho 
původství při svatodušních událostech v Praze jest celý dosavadní 
život jeho. Komu revoluce byla cílem života, kdo chtěl zrevoluci- 
onovati celou Evropu a hlásal rozbití Rakouska, kdo konečně měl 

tolik vojenské i jiné zkušenosti více, nežli jinoši pražští, kteří si — 
jak Frič pěkně popisuje — ukládali skrovné úspory na zakupování 
prachu, ten musil nutně míti vliv na vznětlivou mládež. Jestliže Frič 
popírá původství Bakuninovo, tedy o něm prostě nevěděl, a jestliže 
myslí, že on byl vůdcem, tedy osmnáctiletý, zanícený student prostě 
žil v sebeklamu. Strůjcové a vůdcové revolucí nejezdí po ulicích 
koňmo, jako J. V. Frič, nýbrž řídí pouliční boj z úkrytu, a tak 
tomu jistě bylo i také v tomto případě. — Zkrátka celý vývoj, život 

1 přesvědčení Bakuninovo nutně vedou k závěru, že, jsa věren po- 
slání svému, které od francouzského ministra obdržel, hleděl všude 
rozdmýchati revoluci, kde to právě šlo. A v Praze se mu to po- 
vedlo. Jen že konečný výsledek byl: rychlý útěk Bakuninův. do 
Německa, když revoluce pro strach »šosáků« se zvrhla, jak Ba- 
kunin sám Fričovi řekl. 

Další Bakuninův život není pěkný. Jednou dvakrát záblesk 
nějaké činnosti nebo skutku vyššího, ale pak klesání od stupně 

^) ,Dass er sich (in Prag) tapfer geschlagen, ist miř von Polen, die nach 
Frankfurt kamen, verschiedentlich wicderholt vvorden.' 
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k stupni. B. opustiv Prahu, potloukal se po Německu. Peníze byly 
utraceny, nový důchod odnikud, a Bakuninův zevnějšek velmi ošuměl. 
Chodil v nečistém prádle a odřených šatech. Tak potom bylo 
vůbec. Vidíme ho v Berlíně, Dessavě, Kothenu, konečně v Drážda- 
nech. V Kothenu vydal známý »Aufruf an die Slaven von einem 
russischen Patrioten Michael Bakunin, Mitglied des Slavenkongresses 
in Prag«.i) Ve jménu svobody, rovnosti a bratrství všech národů 
hlásal všeobecnou revoluci, která by vedla ke všeobecné federací 
evropských republik. Ale hlavním cílem provolání bylo provésti 
důkaz, že Rakousko musí býti rozbito, a proto že jest povinností 
Slovanů, aby teď spojili se s Maďary proti Windischgrátzovi ! Co 
této radě říkali věrní přátelé Bakuninovi (za pobytu v Praze) Hurban, 
Zach, Štúr, lze lehce uhodnouti. 

V Drážďanech hrál Bakunin nejšpatnější úlohu jako Slovan a 
politik, nej lepší jako revoluční ředitel. V květnu 1849 vypuklo zde 
povstání, a Bakunin hned byl při něm. Od 5. do 9. května byl 
diktátorem Drážděn a řídil odboj města proti vojsku saskému a 
pruskému. Síla jeho spočívala v tom, že se neštítil žádného pro- 
středku proti nepřátelům, ani vypálení celých Drážďan, zničení 
uměleckých sbírek i obrazů! Bakunin »pokryl se slávou«, třebaže 
na konec Drážďany dobyty a smělý diktátor prchal do Saské 
Kamenice, kdež byl 10. května chycen. — Ale zač bojoval Bakunin, 
»ruský patriot, horlitel pro svobodu Slovanů*, v Drážďanech? Za 
a pro frankfurtský parlament a jeho usnesení, která směřovala 
k jednotě Německa a proti Slovanům, pro frankfurtský parlament, 
proti kterému se sešel slovanský sjezd v Praze, jehož Bakunin se 
činně účastnil. Jaký to rozdíl ideí: oč bojováno o Svatém duše 
1848 v Praze, a oč v květnu 1849 v Drážďanech I Byla by v tom 
nepochopitelná politická bezkarakternost, kdybychom nevěděli, že 
Bakunin chtěl zrevolucionovati Evropu a že se neptal po cílech, 
nýbrž prostě stačilo mu, že se dělá revoluce. 

Bakunin byl v Saské Kamenici chycen, odvezen do Drážďan, 
pak na Kónigstein, odtud v květnu 1850 vydán rakouské vládě a 
uvězněn v Praze, v březnu 1851 zavezen do Olomouce a v říjnu 
téhož roku vydán byl ruské vládě. Vazba jeho byla tuhá, výslechy 
četné, ale Bakunin, zdá se, že vskutku nic a nikoho neprozradil, 
nýbrž jen opakoval vždy, že chtěl osvobození Slovanů a rozbití 
Rakouska. Na jiné otázky nedával odpovědi. Byl odsouzen k smrti 
i v Sasku i v Rakousku, ale ortel nevykonán, protože byl ruským 
poddaným. 

Na Rusi byl Bakunin vězněn 1851—1854 v Petrohradě, 1854 
až 1857 ve Schliisselburce, pak odvezen do západní, později do 
východní Sibiře. Zde měl B. brzy dosti osobní volnosti, ale duševní 

Vécný výtah v Briefwechsel str. 290. 
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lenost se ho nespustila; nedělal nic, nečetl nic, leda francouzské 
romány. Také se v Sibiři oženil s Polkou a vyženil nějaký sta- 
teček. Ze sáhodlouhých dopisův, které se z této doby zachovaly, 
viděti starého, nenapravitelného stavitele vzdušných zámků, nesmysl- 
ných projektů, nesplnitelných plánů. Ale on, demokratický revolu- 
cionář, nadšeně se v Sibiři zamiloval do gubernatora Muravěva- 
Amurského, do Mikuláše Pavloviče Ignatěva, který vracel se z Číny 
přes Sibiř do Petrohradu. Piše o nich nadšené, předlouhé dopisy. 
Na konec stýskalo se mu v Sibiři. I prodal majetek své ženy, 
pod různými záminkami vylákal dalši prostředky od přátel a, uži- 
vaje osobní svobody, kterou měl, pustil se v létě 1861 po Amuru 
za různých malých dobrodružství do Japonska. Odtud dostal se 
přes Tichý Oceán do San Franciska, kamž stihl bez krejcaru peněz 
15. října 1861. A 27. prosince téhož roku byl již v Londýně u Her- 
cena a Ogarjova. 

Ale ti velkou radost neměli. Znali Bakunina s dostatek a právem 
se báli, že dojde, musí dojiti k diíTerencím. Nicméně starali se o jeho 
existenci. Psali po známých, chtějíce zabezpečit! Bakuninovi 6000 franků 
roční renty, poněvadž na to, že on sám by si něco vydělal, nebylo 
lze myslit i. Ivan Turgeněv zavázal se na neurčitou řadu let, že bude 
dávati k tomu cíli ročně 1500 franků; podporoval ho i jinak (IV. 133) 
přese všecky rozdíly ve smýšlení, ale dočkal se ošklivého nevděku. 
Bakunin zachoval se k němu velice špatně ; ^) ale Turgeněv, ač byl 
roztrpčen, nepřestal posílati mu pomoci i dále, ale aby nikdo ne- 
věděl. Také Hercen dával i půjčoval dle možnosti, B. byl však 
pořád v úzkých a samý dluh. Dovedl utráceti, aniž dovedl býti živ. 
To jest peníze se u něho nezdržely, a přece neměl v ničem pořádku, 
komfortu a stále více zanedbával svůj zevnějšek. Že tyto okolnosti 
nepřispívaly k upevnění přátelství mezi B. a Hercenem, jest po- 
chopitelno ; ale ještě horši byly rozdíly v zásadách. Hercen a Ogarjov 
byli lidé vzdělaní, cenili vysoko duševní práci, měli radost, když 
se v Rusku stalo něco moudrého a pro lid dobrého; v žurnále 
svém ,Kolokolu* (Zvonu) tepali sice vady převráceného byrokratismu 
ruského, ale přitom hleděli propagovati myšlenky a idee k osvobození 
lidu a k obecnému blahu Ruska směřující. Ne tak Bakunin. Ne- 
dostatek vzdělání jeho pociťoval se čím dále tím více; 2) zlobil 

1) Trpké stížnosti v četných dopisech Turgenévových (Russische Denk- 
vviirdigkeiten IV. 145, 148 a j.), nejostřejší v dopise k Hercenovi z Paříže 
1864: Dass Bakunin, der sich von mir Geld lieh u. mich durch sein wei- 
bisches Geschwátz u. seinen Leichtsinn in die unangenehmste Lage brachte 
(André hat er gánzlich zu Grunde gerichtet), dasz dieser Bakunin, sagc ich, 
die albernsten u. gemeinsten Verleumdungen uber mich verbreitet, das ist ganz 
in der Ordnung, u. ich, der ich ihn seit lange kenne, habe auch nichts andres 
von ihm erwartet . . . Hercen v dopisech k Turgeněvu hájíval Bakunina, ale 
sám nesoudil o ném, jako o človČku, nic lépe. — *'■*) Ostrý dopis Ogarjovův 
VI. 51, kdež se B. naprostá nevědomost v politických vědách vytýká. 
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se na pokroky Ruska klidnou cestou učiněné, protože překážely jeho 
plánům revolučním. B. jako většina lidí, kteří nepracují, ztratil úplně 
smysl pro pohenáhlý, toliko tuhou prací umožněný pokrok 
lidské společnosti, a věřil jediné katastrofám, a násilným pře- 
vratům. Na štěstí psal málo do ,Kolokolu*, protože ke studiu a práci 
vůbec nebyl, ale, co tam napsal, to časopisu neprospívalo a ubíralo mu 
sympathií. Za to však byl samá agitace a konspirace. Hnal své přátele 
do revoluce polské r. 1863, zosnoval za peníze, které jiní poskytli, 
plán na diversi ; a sice z Němec a ze Švédska po lodích měla emi- 
grace rusko-polská přistáti v baltických provinciích a způsobiti 
Rusku, zaměstnanému bojem proti Polákům, veliké nesnáze a tím 
také dopomoci povstalcům k snadnějšímu vítězství. Ale projekt bídně 
dopadl, a jak četné zachované dopisy dosvědčují, z velké části vinou 
Bakuninovou. Nedovedl již ani to, co uměl r. 1848 a 1849: organiso- 
vati branný odpor nebo vojenskou expedici. Ztráta peněz byla veliká 
a hanba po úplném fiasku ještě větší, 

Bakunin navrátil se ze Švédska do Londýna koncem r 1863, 
ale r. 1864 přesídlil do Itálie; některý čas žil ve Florenci, potom 
v Neapoli, na Ischii a j. Scházel se s maďarskou emigrací, jmenovitě 
s Fr. Pulszkym, Zakládal zase hojné spolky, viděl a cítil denně, jak 
již již se připravují a vypuknou revoluce. Ale pravými zástupci 
revolučních principů nebyli ani svobodní zednáři, ani Mazzini, ani 
Garibaldi, ba také ani Karel Marx. Se všemi se znepřátelil, a ne- 
ušetřoval pak nikoho z nich jizlivými pomluvami. Za dogma platilo, 
že jest povinností každého Rusa žijícího v cizině hlásati, že jest nutností, 
,aby hnusná říše ruská byla zničena.* 2) 

Drahomanov jakožto pamětník konstatuje při tom následující pozoru- 
hodnou včc: » Als Zeitgenossen dúrfen wir sagen, dasz so lange sich der pol- 
nische Aufstand auf Warschau, auf dle rein polnischcn Gebiete konzcntrierte, 
er auch die Sympathie der russischen gebildeten Gesellschaft genosz. Aber 
diese Sympathie nahm ein jáhes Ende, als die polnischen Aufrůhrer bei 
Kiew und im Gouvernement Mohilew erschienen.* — Hercen sám byl přítelem 
Poláků, ale na povstání jejich a touhu po hranici z r. 1772 hledČI velmi 
střízlivé. Že v ,Kolokole* dal se Bakuninem strhnouti, aby jinak psal, než 
smýšlel, dle úsudku Drahomanova, uškodilo mu velice a připravilo jeho 
i ,Kolokol' o všecku popularitu v Rusku. — Hercen to cítil, ale ost^é výčitky, 
které činil pak »mIuvkovi« (Schwátzer) Bakuninovi, byly již málo platný. Ka- 
rakteristická jen jest výčitka Hercenova, že Bakunina velkým mužem údélali 
saský král a cár Mikuláš. Ten dojem měl jsem také já. Kdyby vlády byly nechaly 
Bakunina bčžet, bylo po mučednictví i po slávé Člověka, o nemž na rozchodnou 
napsal Hercen: Du lebtest bis zum 50. Lebensjahre in einer Welt von Trug- 
bildern, studentischer Ausgelassenheit, hoher Pláne und klcinlicher MángeU. — 
^ O jízdé na Rus k výstavč moskevské vyslovil se B. v dopise 7/3. 1868 
takt j: »Dieses ganze ofťiziclle Kokettieren mit den Slaven ist widerwártig, 
abscheulich, und ich habe grosse Lust, allen diesen deutschen Slaven und 
slavischen Staatstúmlern : Palacký. Rieger, Brauner und den andern, in Erin- 
nerung zu bringen, dass sie nach Moskau uber das von ihm erdrosselte sla- 
vische Polen fahren, um die slavische Verbriiderung zu feiern.« — Vtipné po- 
známky na týž sjezd dělal též Turgenév (»zur Zeit dcs panslavistischcn Tanzes.*). 
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Tato čirá negace a úplná osamělost zhatila veškeré Baku- 
ninovy záměry v Itálii. R. 1867 odstěhoval se do Ženevy, poslední pak 
čas života svého bydlil v Locarnu. Stíhala ho nehodá za nehodou. Žil 
s rodinou svou ve velikém hmotném nedostatku, takže často již 
neměl ani co jisti. Psal, v pravém smyslu slova skoro žebral o peníze, 
kde se právě dalo. Sliboval, že bude pracovat, ale nikdo mu nevěřil ;i) 
co pak vskutku z bídy a pro honorář tehdy sepsal, jsou věci velmi 
chatrné. Spustil se s některými lidmi do spolků (jako s Nečajevem), 
kteří se napotom objevili býti obyčejnými podvodníky, a utápěl 
se vždy víc a více ve výstřednostech anarchistických. Ačkoliv B. 
vždy zamítal attentaty proti jednotlivým osobám, přece jeho učení 
z této doby, že je třeba pořád a ustavičně dělati pokusy o revo- 
luce, bylo již velmi blízké bombovým attentatům nynějších anarchistů, 
protože stále a stále se opakující pokusy revoluční a zapalování 
vládních budov (a na to Bakunin velikou váhu kladl) nedalo se 
mysliti bez krveprolití a úrazu lidí nevinných. — Roku 1870 svitla 
ještě naděje k činům, když za války francouzsko-německé vy- 
puklo kommunistické hnutí v Lyoně. B. se tam odebral a činně 
se ho súčastnil, ale bez vavřínů a výsledků. Pak se vrátil do Lo- 
carna, opuštěn od celého světa, vyjímaje několik revolucionářů 
italských, kteří ho ob čas navštěvovali. Trpěl zase velikou bídu, 
a téměř dojemné jest její líčení a prosby o pomoc. K tomu mísilo 
se vědomí, že všeobecná revoluce anarchistická se neprovede, a že 
Evropu nepohltí všeobecný požár, z něhož by vzešel nějaký nový 
ráj světa. Bakunin cítil ztracený život a vyslovil to také několi- 
kráte sám. — Ještě vedl slovo v internacionálním spolku dělnickém, 
založeném roku 1864 od Marxe. Ale Marx chtěl jiti a šel jinými 
cestami k osvobození dělnictva než Bakunin. K tomu přidružily se 
staré kyselosti, a konečné kongress v Haagu r. 1872 Bakunina 
-z internacionaly vyloučil, protože s jeho anarchistickým programmem 
nesouhlasil. Bakunin osaměl zúplna; založil sice nový spolek dle 
svého rázu, ale v zápase o denní chléb churavěl, až dokonal života 
běh 6. červenge 1876 v Bernu, kamž jel, aby se dal léčit od starého 
přítele Dr. Vogta. — Jedna z posledních literárních prací jeho, 
»L' Empire Knuto - Germanique et la Révolution Sociále*, které 
ostatně vyšel toliko jeden sešit, ukazuje nám Bakuninovy mělké 
vědomosti v nejplnéjším světle. 



1) Píše sám 3./1. 1870: »Er (Hercen) hat es uohl deshalb nicht gethan, 
weil er aus den alten wahren Grúnden nicht an meine jetzige Arbeit glaubt* 
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7. o domnělé alliteraci v Božské komedii. — Veliká a stále 
rostoucí literatura Dantovská jest rozmnožena novým, a to zajímavým 
přírůstkem. Známý politik, pan B. Carncri, vydal v svém překladu nč- 
meckém šest zpěvu Božské komedie, jimž předeslal úvod, který může 
vzbuditi u četných Dantistu živou diskussi.M Pan Carneri našel při studiu 
veršů Dantových néco, co ucházelo po plných šest set roků badatelům 
a obdivovatelům > Božské komedie-^ všech národů, co ušlo i vlastním 
krajanům velkého Florenťana. Je to alliterace vzniklá užíváním tak zva- 
ného >stabreimu< v jednotlivých slovech verše. Příklady: 



nebo 



Quanti dolci pensier, quanto disio 
menó costoro al doloroso passo! 

Cacciando il lupo e i lupicini al monte, 
per che il Pisan veder Lucca non ponno. 



To jsou příklady jednoduché alliterace. Složenější jest již tento 
případ : 

Noi pregheremmo lui per la tua pace 
Poi che hai pieta del nostro mal perverse ; 



nebo 



lo venni men cosi com' io morirre 
e cadeti come corpo morto oade. 



Alliterace nemusí se držeti jednoho zvuku. Pan Carneri našel pří- 
klady, kde se alliteruje zvuky dvěma: 



aneb 



nebo 



A che a come concedette amore 
che conoscerte i dubbiosi desiri? 

Amor, che a nullo amato amor perdona 
Mi prese del costni piacer si forte, 
che, come vcdi, ancor non mi abbandona ; 

Tu proverai 8i come sa di sale 
lo pane altrui e com' e důro calle 
lo scendere a salir per I altrui scale; 

a příklad trojzvuké alliterace 

Giusto giovdicio dalle Stelle caggia 

Sura il tuo sangue a sia nuovo ed aperto 

Tal che il tuo successor temenza n*aggia. 

1) B. Carneri, Sechs Gesánge aus Dantes góttlicher Komodie mit einem 
Versuch uber die Anwendung der Alliteration bei Dante. Wien, Konegen 1896. 
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Jest ovšem otázka, zdali užívání této alliterace jest úmyslne\ zdali 
si byl Dante vědom, že modus ten provádí, zda v tom něco viděl či 
hledal, ať již pouhou zvukovou ozdobnou příkrasu, ať nějaké malování 
neb sesilnění líčeného děje r 

Pan Carneri myslí, že tato alliterace a její užívání bylo umělecké 
tajemství Dantovo, ale hned sám podotýká, že tajemství to bylo po 
šest set let vlastním krajanům básníkovým — tajemstvím. Není skutečně 
v celé rozsáhlé literatuře Dantovské jediná zmínka o alliteraci u Danta, 
kdežto alliterace u Tassa, Ariosta, ano i u prosy Boccacciovy byly dávno 
již prozkoumány. Pan Carneri vykládá to tím, že v příkladech uvedených 
nejsou alliterujícl slova spojená spojkami e, o, né (a, neb, ani), a že 
Vlach považuje za alliteraci pouze takové spojení jako fuoco e fiamma, 
bello e buono, morbicho o molle, ně Crudo ně Cotto. Takových pří- 
padů jest ovšem u Danta velmi málo, a proto prý se na alliteraci 
u něho váhy nekladlo. Ale Dante má, jak p. Carneri se snaží dokázati, 
svou jinou, vlastni alliteraci, totiž alliteraci bez spojek, již prováděl 
v poměru dost hojném, tak že na 849 veršů panem Carnerim pře- 
ložených zpěvů vypadá 128 veršů takto alliterovaných. 

Na jednom místě své studie vyslovuje pan Carneri náhled, Že Dante 
užil tohoto způsobu alliterace jen tam, kde sama sebou, tedy jazykem 
samým se podávala — tedy nahodile, ovšem prý byla tato nahodilost 
řízena jemným vkusem básníkovým, tak že často se zajisté i alliteraci 
vyhnul, aby účinku jejího častým opakováním neotupil a neoslabil. Vy- 
šetřiti podrobně, . kde jí užito, a zda na těchto místech ona v skutku 
má jistý účin nejen zvukový, nýbrž snad i důrazný, malující či obsah 
neb smysl více akcentující, bylo by předmětem obsáhlé teprve studie ; 
musila by se probrati celá > Božská komedie* a konstatovati případ po 
případu a pnpady hned tříditi v kategorie, aby pak vyniklo, kdy tato 
alliterace jest v skutku uměleckým^ zúmyslným^ s ideou souvisícím pro- 
středkem a kdy jest pouhou zvukomalbou anebo dokonce kdy jest jen 
nahodilosti bezvýznamnou. 

Pan Carneri se spokojil pouhým konstatováním fakta a pak tím, 
že v svých nových j^řekladech skutečně tuto alliteraci provádí — ovšem 
pouze také kde to jde samo a přirozeně v němčině. Na př. jen uvádím 
Inf. V. 28—30. 

I venni in luogo ďogni luce muto 

che mugghia come fa mař per tempesta 

se da contrari venti ě combattuto. 

V překladě [). Carneriho vytčených alliteraci nenalézám: 

Bin kommen an den lichtverwaisten Ort 

der brúllt gleich einem sturmdurchrasten Meere 

gleichzeitig aufgewuhlt von Sud und Nord. 

Jinde, jako v zpěvu XV., jsou příklady alliterace originálu analogické 
dobře a pečlivě provedeny. 
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Zbývá otázka, je-li věc tak důležitá, že by se všecky dosavadní 
překlady » Božské komedie <, jichž původci o tomto » tajemství* Dantově 
tuchy neměli, měly zavrhnouti, aneb aspoň tím tratiti pro to na své ceně ? 
A jiná otázka, bylo by možná pak vůbec překládati ve formě básně 
původní, když k těžkému beztoho poutu trojího rýmu na konci terciny 
by se přidružila nová obtíž, vyhledávati slova se začátečnými stejnými 
písmeny ? 

Na první otázku odpovídám: Užíval-li Dante své alliterace jen 
nahodile^ kde mu ji jazyk sám pódal bez zvláštní námahy, v čilém 
proudu básnického tvoření, nebylo-li tedy v tom určitého zákona^ pak 
se nesmí žádati od překladatele rovněž víc a docela se nesmí žádati, 
aby na týchž místech užíval alliterací a snad i dokonce alliterací s tý- 
miž písmeny, jaká má originál, což by byla při různosti jazyků, 
z kterého a do kterého se překládá, čirá absurdnost. Ovšem jest vlaština 
daleko hudebnější hlavně v liquidech, ale i přes to podává čeština 
dosti dokladův stejné schopnosti alliterační, jak ukazují tato některá 
místa z mého překladu » Božské komedie*, kde rovněž povstala alliterace 
nebo začáteční stejnozvuk čirou náhodou. Nekladu si toho proto nijak 
za zásluhu, chci jen ukázati, že analogické alliterace jsou v češtině tak 
dobře možný jako ve vlaštině. 



Leč k patě vršku jak má noha pílí, 
tam tmavý tento údol kde se tratí, 
jímž v srdce mé se tolik bázně chýlí 
zřím do výše jak vršku bedra šatí 



na srdce mého tůni trvající 

tu celou noc, jež tak mne zastrašila 



Iva náhle zočiv lesa na pokraji . . . 
nes hlavu vzhůru v hladu zuřivosti 

A svahem půdy jak jsem padal k zemi 



a blížili se v boji s vichry tuhém 
Jak touhou hnané holubičky bílé 
k sladkému hnízdu pevným křídlem spějí. 



svět sladkých snů a myšlének a chvění 
je svedl v žalný bolestný krok taký? 



však rci mi, v čase sladkých snů a plání 
jak doi)řála vám tenkrát láska, spolu 
že poznali jste svoje temná přání? 



Zde jsou příklady alliterace české, docela nahodilé a v různých 
a týchž obměnách, jaké shledal pan Carneri u Danta. Ovšem jsou na 
jiných místech, než je má originál, ale leckde zvlášť v posledních dvou 
pádech se skoro i s originálními místy kryjí. Chtít k vůli alliterací, 
jež dle mého úsudku jest přece spíše nahodilá než uvědomělá, snad 



Běda, jaký 
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obětovati dokonce i jasnost obsahu a přesnost dikce, za to by tyto 
formální hříčky přece jen nestály, a překlad byl by nejen valně stěžován, 
nýbrž místy by byl i docela nemožný. 

Jsme věru zvědavi, jak pojmou objev p. Carneriho četní Dantisté 
a hlavně ti, jichž se věc předem týká, sami krajané básníkovi. 



8. Jindřichohradecký archiv po 30 letech. — Archiv Jindřicho- 
hradecký povstal z písemních památek po pánech z Hradce, Slavatech 
a Černínech z Chudenic. Pokud se týká nejstarších památek písemních 
po pánech z Hradce, jeví značné mezery, neboť nmoho listin jimi na- 
střádaných bylo zničeno. O pohromě domácího archivu zachoval nám 
zprávu zasloužilý badatel v dějinách pánů z Hradce kanovník Cori. Píše 
toto : Domácí archiv pánů z Hradce nacházel se v jesuitské koleji Hra- 
decké až do té doby, kdy řád vyzdvižen. Jesuité však byli toho do- 
mnění, že zpět povoláni budou, a proto svůj archiv spolu s domácím 
archivem pánů z Hradce na svůj statek Opařanský zaslali. Tam zůstal 
ležeti a zkáze kráčel vstříc. Tamější správce a patronátní kommissar 
chtěl se zadusiti a proto se zavřel do archivu a listiny a akta v něm 
zapálil. Tak vzaly tyto památky zkázu, a ani ten malý zbytek, co před 
ohněm zachován, se nám nedochoval. Mnoho listin rodu pánů z Hradce 
zničeno bylo již dříve při smrti Jáchyma Oldřicha z Hradce, posledního 
mužského potomka tohoto rodu, jak to dopis Kateřiny z Montfortu^ 
vdovy po Adamu II. z Hradce, k dceři její Lucii Otilii ze dne 27. srpna 
1607 dosvědčuje. 

Listiny a knihy, které zbyly po pánech z Hradce a Slavatech 
v Hradci Jindřichově, nalézaly se dříve, nežli přeneseny do nynějších 
místností archivních, ve světnici po pravé straně třetí brány a ve sklepě, 
jsouce namnoze vlhkostí a plesnivinou pokaženy. 

Bohatství a důležitosti památek Hradeckých všiml si již Bohuslav 
Balbín za pobytu svého v úřadě professora na gymnasiu Hradeckém, 
a těžil také z hojných těchto pramenů dějepisných. Balbín srovnal též 
listiny po pánech z Hradce a prvních Slavatech ; avšak po odchodu jeho 
sbírka takovou pílí spořádaná opět rozházena a v nepořádek uvedena. 
Nebyloť nikoho, kdo by ji v pořádku udržoval a vědom si byl důle- 
žitosti těchto pokladů. 

Po úmrtí držitele panství přicházíval na zámek Hradecký komorník 
desk zemských, jenž zhotovil seznam listin a po projednání pozůstalosti 
seznam spolu s listinami odevzdal nástupci. 

Teprve r. 1807 všimli si dva historie milovní muži písemních pa- 
mátek v zámku Hradeckém nakupených. Byl to tehdejší justiciár panství 
a advokát Vojtěch Postelt a kaplan Josef Štěpán Claudius. Z vlastního 
popudu jali se čisti a pořádati různo poházené listiny, je znamenati 
a v chronologický seznam sestavovati. Hrabě Jan Rudolf Černín z Chu- 



7ar. l 'rchlický. 




Drobnější články. 



185 



denic s radostí pozoroval práci jejich a byl jí nakloněn, ano později 
uložil Posteltovi, aby v práci té pokračoval a památky tyto v pořádek 
uvésti se snažil. Avšak práce s pořádáním spojená byla mnohem ob- 
sáhlejší, než aby ji mohli dva mužové vedle svého povolání zastati. 
Pokračovala proto velice zvolna — během 17 let seznamenáno 1381 listin. 
Byv tázán po postupu práce, podal justiciár Postelt vrchnosti chrono- 
logický a abecední seznam listin spořádaných spolu s přípisem, ve kterém 
píše, že jemu samotnému vedle vlastního povolání více vykonati možno 
nebylo. Ukazuje na množství listin po několik století nastřádaných, praví 
dále, že by k soustavnému pořádání třeba bylo odborníka i znalce ně- 
kolika jazyků a především muže, jenž by se prací tou výhradně zabýval. 
On sám jakožto advokát a justiciár, v oboru archivním dilettant, může 
se pouze v prázdných hodinách archivem zabývali. S potěšením uka- 
zuje Postelt v dopise ze dne 30. září 1824, kterak pečlivě při každé 
listině práci konal a nejednu věc důležitou od zkázy zachoval a listiny 
aspoň tak spořádal, že na dotazy se odpovědíti může, zda se cos ta- 
kového v archivu nalézá. Dopisem tímto hleděl Postelt vrchnost po- 
hnouti, aby ustanoven byl zvláštní archivář. Než věc tato usnula zase. 
Ožívati zdála se poněkud roku 1848, kdy hlásil se o místo archiváře 
vlastenecký spisovatel a topograf František Alexander Heber u Eugena 
hr. Černína dopisem ze dne 20. listopadu 1848. Než i tentokráte věc 
přišla v niveč. Tak setrvaly okolnosti archivu nepříznivé dále. R. 1851 
dostalo se mu nového rozmnožení. Když roku toho prodán palác Čer- 
nínský na Hradčanech, převezen byl rodinný archiv Černínský z Prahy 
do Hradce, čímž posavadním haldám spisů přibyly spousty nové. Vše 
složeno prozatím na hromady. 

R. 1852 přijat do služby na zámku Hradeckém František Tischer, 
jenž, maje zálibu pro věc, jal se v prázdných chvílích listiny tyto pro- 
bírali, především ty věci, které týkaly se administrace. Vrchní Václav 
Bartůněk spolu s lesmistrem Jiříkem Wachtlem, seznav nutnost, sprave- 
dlivou potřebu a užitečnost dobře spořádaného archivu, učinil již r. 1853 
dne 11. dubna Eugenovi hr. Černínovi návrh o spořádání bohatého 
archivu Hradeckého a vylíčil spolu všecky výhody, které dobře zařízený 
archiv pro vědu a i pro praktickou potřebu poskytuje. Hrabě uznal 
tento návrh; obávaje se však velikého nákladu, zatím věc odložil. R. 1853 
18. prosince žádal nynější archivář za místo praktikanta k archivu, 
kteréžto žádosti k přímluvě vrchního Bartuňka vyhověno. I začal po- 
řádati různo ležící spisy a práci tu konal do 1. května 1856, kdy pro 
běžné práce pořádání archivu až do r. 1864 (po 8 let) zastaveno, ačkoli 
r. 1856 panství Chlumecké strany hranic u rybníka Stankovského při 
začalo, při které příležitosti praktická důležitost archivu spořádaného 
opět uznána byla. Dlouho to trvalo, nežli potřebná listina mezi rozháze- 
nými spisy nalezena. Okolnost tato pohnula vrchního Bartuňka a les- 
mistra Wachtla, že při každé příležitosti hraběti o pořádání archivu se 
zmiňovali. Konečně ífne iS. ledna i86f; vydal Eugen Karel hr. Černín 
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rozkaz, aby se přikročilo ku pořádání archivu Hradeckého. Za pořadatele 
a správce archivu ustanoven zvláštní úředník František Tischer s roz- 
kazem, aby archiv Hradecký dle plánu archivu Třeboňského pořádal. 
Archivář Tischer pobyl za tím účelem již r. 1864 delší dobu v Třeboni, 
aby celou organisaci tamějšího archivu seznal. V měsíci dubnu 1865 
počalo se v archivu Hradeckém soustavně pracovati. Dnes, po jo letech, 
archiv má příhodné místnosti, jest z největší části uspořádán, ze 
starších partií mnoho tiskem bylo vydáno, ale pro dějiny 17. a 18. sto- 
letí zůstane ještě dlouho nepřebranou studnicí důležitých vědomostí. 
Archivář Tischer jest vzorem skromného, nezištného a archivu svému, 
jeho slávě a rozmnožení oddaného úředníka. A. Rezek}) 



Sněmy české od leta 1526 až po naši dobu. Vydává královský 
český archiv zemský. 

Díl I. 1526—1545. V Prazel877. Dfl II. 1546-1557. V Praze 
1880. Díl m. 1558-1573. V Praze 1884. Díl IV. 1574-1576. 

V Praze 1886. Díl V. 1577—1580. V Praze 1887. Díl VI. 1581—1585. 

V Praze 1890. Díl VII. 1586—1591. V Praze 1891. Díl VIII. 1591 
až 1594. V Praze 1895. 

Důležitá publikace » Sněmy české* vzrostla již na 8 svazků; 
v nich probrán materiál z 1. 1526—1594. Otázka, zda dosavadní 
způsob vydávání odpovídá důležitosti publikace je jistě na čase. Boj, 
jenž zrodil poměry 17. a 18. st., a jehož následky působí podnes, blíží 
se k nejdůležitější své fasi; svazky, jež budou následovat, nebudou míti 
důležitosti jen lokální. 

Postupem, jímž se elementární hnutí 15. st. měnilo v předmět 
diplomatického vyjednávání, rostla důležitost repraesentantů tohoto vy- 
jednávání se strany české: stavů českých. Z této repraesentace vyvíjí 
se něco nového, stavové tvoří si nároky na dominující postavení v zemi. 
Selsko- městská reformace 15. st. má za následek sesílení živlů aristo- 
kratických. Analogicky přináší německá reformace 16. st. vzrůst moci 
territoriální. Tento rozkvět stavovský je signaturou dějin českých 
v posledních desítiletích 15. a v prvé polovici 16 st. V druhé polo- 
vici 16. st. podléhá všeobecnému zmélčení, jež karakterisuje dobu. Na 
místo stavů nastupují jednotlivé kliky : především zemských úředníků, 
ale i jiné. Souvisí to s hospodářským úpadkem. Pobyt při sněmu 

Potřebné zprávy k tomuto náčrtku sdělil mi laskavé p. Frant. Tischer 
mladší, katecheta na měšťanských Školách v Kolíně nad Labem. 
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a zemské úřadování byl luxus, jejž si mohl dovoliti jen bohatý šlechtic, 
nebo dobrodruh. 

Otázka náboženská sama je v processu změlčení. Byla-li v 15. st. 
v Čechách a na počátku 16 st. v Německu otázkou emancipace z pře- 
žilých forem středověkých, stává se později otázkou politickou dílem 
a dílem otázkou konfessijní, přecházejíc s pole akutního živého pro- 
blému na pole dogmatu. Tak stojí v Německu v druhé polovici 16. st. 
radikální strana kalvinsko-falcká a strana lutheránsko-saská ostře proti 
sobě, utrakvisté a lutherani v Čechách vystupují časem proti Bratřím 
neústupněji než proti katolíkům. Hlubší proudy trvají ovšem stále 
ještě, ale jen ojediněle a ve formách, jež nemají budoucnosti. 

Katolicismus se sice sjednotil na Tridentinu na basi, jež mu zůstala 
až do koncilu vatikánského, ale v jiném směru stala se mu protirefor- 
mace osudnou; stotožnil se v jejím průběhu se zájmy dynastickými 
a později byl jim podřízen. Reformace působí na katolicismus, měníc 
jej v podstatě, neboť, značil-li před ní samostatný, suverénní živel kul- 
turní, opírající se především o svou vnitřní cenu, ztrácí od protireformace 
tuto neodvislost a stává se živlem státně-konservativním s určité 
vymezenou drahou. Jasně jeví se tato vnitřní proměna v založení řádu 
jesuitského. 

Za těchto poměrů zůstává v živé evoluci pouze princip absolutistický, 
zvolna utvářejí se a rostou počátky moderního státu byrokraticko-dyna- 
stického. Přechod od naturálního hospodářství umožňuje a přináší větší 
centralisaci. V renaissanční době Karlově, v kanceláři možno hledat 
počátek stavu úřednického, k úřadu svému odborně vyškoleného. 1) 
V 16. st. organisují se královské úřady již v určitý systém a nabývají 
proti čestným úřadům zemským vždy větší důležitosti, jež je hlavně 
podporována tím, že kompetence úřadů královských neopírá se tolik 
o zákonné vymezení, nýbrž spíše o denní faktické potřeby. 

Tento přehled je nutný k pochopení principielních otázek, od 
nichž měla vycházeti publikace, mající za úkol uveřejniti materiál pro 
vnitřní život politický v Čechách v 16. st. Organem stavů bylo shro- 
máždění stavovské, sněm. Akta sněmovní tvoří v jistém ohledu střed 
veřejného života, ale ne jediný. Je pochopi telno, že král hleděl zmenšit 
důležitost sněmu tím, že pokud možno nejméně k němu se obracel. 
Po celé 16. st. odkládá se sněmovní projednávání nejdůležitějších otázek, 
a vyřizují se jen věci běžné. Tím se posunuje přirozeně těžisko jinam. 
Král šíří svůj vliv svými úřady, především kanceláři. Otevřenými listy, 
mandáty, instrukcemi, jež vydával král ze své expedice neodvisle od 
kanceláře české od stavů odvislé, zasahoval přímo nebo nepřímo po- 
stupně do všech oborů správy veřejné a zjednával si v nich faktické 
rozhodování. Tento pozvolný, denní možno říci boj je hlavním obsahem 



Konrád Hurdách, Vom Mittelalter zuř Reformation. Halle. 1893. 
str. 47 a sl. 




188 



Literatui a. 



a středem veřejného života českého v 16. st. Akta sněmovní sa ma 
o sobě podávají jen kusý, jednostranný obraz. Bylo véd dáno posta- 
viti publikaci na širší basi, sestaviti a zpracovati v ní prameny velké 
oné proměny ve správě vnitrní, v základech veřejného života, jež se 
v 16. st. v Čechách nepozorované téměř udála. Tím spíše, poněvadž 
je zachována z velké části nejdůležitéjší památka této proměny, regi- 
stratura královská. Nejednalo se tím o uveřejnění registratury, nýbrž 
o kritické probádání pramenů pro utváření se zmíněného boje, obsa- 
žených především v registratuře a aktech sněmovních. Práce ta musí 
se státi dříve nebo později, s publikací > Sněmy české* mohla býti 
spojena. Za základ > Sněmů českých* vzata v tomto směru výhradně 
akta sněmovní. Ovšem uveřejněna episodicky také akta, jež přímo 
určovala kompetenci a agendu jednotlivých úřadů, tím však není vývoj 
sám ani přibližně vyčerpán. 

Rozumí se samo sebou, že, mluví-li se o aktech sněmovních, 
nejde o pouhé otiskování konečných snesení sněmovních, nýbrž o celou 
genesi snesení. Tu možno respektovat především pouze materiál tý- 
kající se přímo vzniku sněmu a věcí projednaných, tak jak se to 
stalo v německých >Reichstagsakten«. >Sněmy české* vymezují daleko 
širší hranice materiálu, a v tom myslím je principielní chyba. Ovšem 
opírá se každé repraesentativní a zákonodárné shromáždění do jisté míry 
o vlastní boj života, o kulturní poměry doby. Ale tím není řečeno, 
že publikace, jež má uveřejňovat prameny k dějinám podobného shro- 
máždění, má zároveň také uveřejňovat prameny kulturního života doby. 
Obsah publikace rozšíří se tím do neurčitá, a celá publikace trpí neúplností 
a nejednotností. Program, který byl přijat, měl býti určité vymezen. 
Rozšířil-li se však materiál > Sněmů českých* do této míry, nemohlo 
se pomýšleti na otiskování materiálu in extenso ; že se to stalo, svědčí 

nedostatku programmu při početí publikace. 

Vydavatel a dějepisec nezápasí v 16. st. s nedostatkem, nýbrž 
s nadbytkem pramenů. V aktu nejdůležitéjší věcí je obsah, formální 
stránka nepadá na váhu. Uveřejňovat se má jen materiál, jenž přináší 
věcně nové zprávy. Ovšem je k tomu nutno, by byla před vydáním 
veškera látka kriticky propracována. > Sněmy české* nevyhovují celkem 
těmto požadavkům. Nedělí především formální stránky od věcné. 

Vlastní kostru akt sněmovních tvoří sněmovní snesení. Agenda 
sněmu byla v celku velmi jednotvárná; hlavním obsahem jednání byly 
daně a pomoc proti Turku. Přirozeně vyvinul se záhy určitý forma- 
lismus jak v proposici královské, tak usnesení sněmovním. Velkou část 
snesení tvoří text čistě formální. Stavové si stěžují na oheň, povodeň 

1 tehdy, kdy ohně a povodně nebylo. Ve >Sněmích českých* se tato 
formální část otiskuje v každém snesení znovu. Tak opakuje se téměř 
doslovně v sneseních z I. 1552 [II. 226], 1553 [II. 235], 1554 [II. 240], 
1556 [II. 247], 1557 [II. 271] díl týkající se pomoci proti Turku. 
V sneseních z 1. 1558 [III. 17], 1561 [HI. 28.] slova: >Jakož jest . . . 
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vědomím a volí« doslovně opakována, v snesení z r. 1564' [III. 134] 
většina spadá na formuli. Podobně sr. snesení z r. 1565 [III. 134] 
a 1567 [III. 221]. V sneseních z let 1569 [III. 284], 1571 [III. 321.] 
a 1574 [IV. 34] opakují se doslovně 4 str Po r. 1575 mají snesení 
pro část týkající se povolených daní úplně pevný formulář, jenž se opa- 
kuje v sneseních z r. 1579 [V. 234.], 1580 [V. 325.], 1581 [VI. 31], 
1582 [VI. 120.], 1583 [13. května VI. 193.], 1583 [18. list. VI. 
257.], 1585 [VI. 328.], 1588 [VII. 166.], 1590 [VII. 336.J. 

Toto neoddělování věcného materiálu od formálního dá se celou 
publikací sledovat. Tak jsou v V.— VIII. dílu otisknuty, jak se zdá 
dplné, tři deskové kvaterny: Fialový relací č. 46. od r. 1575 — 1582, 
žlutý relací č. 47. od r. 1582—89 a zelený relací č. 48. od r. 1589—94. 
Z kvaternů je otištěno celkem 163 čísel in extenso, a z těch obsahuje 
18 čísel stavovské přijetí do stavu rytířského a panského, 23 udělení 
inkolátu, 48 svolení stavovské k smlouvě nebo k relaci do desk a 74 
čísel mandáty královské k zápisu do desk. Věcný obsah kvaternů 
<ial by se shrnouti na tři, čtyři stránky. Kdyby se měla uveřejňovat, 
a k tomu ještě in extenso, všechna akta, k nimž bylo třeba formálního 
svolení stavovského, a o formální svolení běží všude, kde není přijat 
předmět do snesení, dále mandáty královské k zápisu do desk, vzrostl 
by materiál do nekonečna. Uveřejnění části tohoto materiálu není 
odůvodněno, leda tím, že všechny tři kvaterny jsou náhodou v zemském 
archivu. 

>Die voUige Vermeidung der Auszůge und Regesten wird natiirlich 
bei dem anwachsenden Materiál der spáteren Bánde nicht festzuhalten 
sein, erscheint ůbrigens schon hier nicht selten als unnothiger Luxus*, 
napsal Bezold v recensi prvého dílu > Sněmů «.^) Nahlédnutí do kterého- 
koliv svazku sněmů poučí, že se tento luxus s rostoucím materiálem ne- 
zmenšil, nýbrž zvětšil. Prvé dva díly jsou v té příčině nepoměrně 
lepší než díly pozdější, omezují se přece do jisté míry na důležitý ma- 
teriál. Prvé dva díly obsahují periodu 32 let na 185 arších, ostatních 
6 dílů periodu 34 let na 568 arších. Publikace stává se repertoriem 
originálů a přepisů v zemském archivu chovaných. Při kritickém pro- 
pracování byl by se dal použitý materiál shrnouti do tří, čtyř svazků. 

Není ovšem možno vyčisti vše, co je zbytečně tištěno, nebo zby- 
tečné in extenso. Tak na př. otiskují se doslovně mandáty královské, 
z nichž by byl stačil kratičký regest [král oznamuje městům, že k nim 
vysílá kommissaře, poroučí nejmenovaným, aby pstruhy dodávali, žádá 
Kateřinu z Lokšan, aby mu půjčila stolní náčiní a p., sr. díl III. č. 52., 
54., 56., 61., 75., 180., 181., 185., 186., 223., 225., 233., 235.-37., 
244,-47., 257., 287., 288., díl V. č. 5., 6., 8., 10., 11., 13., 20—22., 
24., 27., 29., 32., 33., 60., 62., 63., 68-72. a j.]. Zprávy o vybírání 
a neplacení daní se monotónně opakují. [Sr. n. p. 111. 294 — 298., 



1) H. Z. 41. 182. 
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300—306., 323- 324., 354. a j.]. K r. 1580 je uveřejněno 109 čísel,, 
z nichž 56 obsahuje mandáty královské, jichž obsah nesouvisí se sněmy, 
nebo jen minimálně, 18 čísel jedná o jednání s Kutnohorskými o zlep- 
šení hor, 4 čísla represaentují náboženskou otázku, ale jen číslo 334. 
přináší věci nové. Čísla 335. a 336. týkají se university pražské. Ve 
všech ostatních dílech není jediného čísla, jež by se týkalo výhradné 
dějin university. Zbývá proposice a snesení sněmovní a několik čísel 
o jednání obou komor o dluzích královských a vybírání daní. 

Při tomto generálním otiskování akt nepodávají > Sněmy* ant 
relativního přehledu látky. Tištěného materiálu a literatury nebylo po- 
užito. V prvém svazku >Sněmů« převzato 13 čísel z moderních tisků,, 
v ostatních dílech ani jediné. Není úkolem mého referátu vyčítat 
pramennou literaturu 16. věku. Z GindelyhO »Geschichte der bohmischen 
Briider* dovídáme se o průběhu jednotlivých sněmů většinou více než 
ze » Sněmů českých.* Pro dobu Ferdinanda I. nepoužito Bucholtze, jenž 
posud zůstává základem každého bádání v této době. Tak n. p. nere- 
spektována pro dějiny sněmu 1575, jenž je jedním z nejdůležitějších 
bodů 16. st., novější práce Reimannova, jež mění výsledky práce 
Gindelyho a poukazuje k nepoužitému materiálu, i) 

Rozumí se samo sebou, že každá kollektivní publikace má podá- 
vati aspoň přibližný přehled archivního materiálu. Pokud se to stalo- 
v >Sněmích českých* dá se naznačit, několika číslicemi. V I. sv. 
> Sněmů* je obsaženo 81 čísel z archivů mimorakouských, v 11. sv. 
23 čísel, v III. sv. 14 čísel, v IV. sv. 1 číslo, v V. sv. žádné, v VI. 
sv. 1, v VII. sv. 7 čísel, v VIII. sv. 6. čísel. V IV. až VIII. sv. není 
ani jediného aktu z Drážďan, a není právě cizího archivu, v němž by 
se bylo zachovalo více materiálu pro české dějiny 16 st. než v Dráž- 
ďanech, kde jsou uchována všechna došlá akta a registratura vécf 
vyšlých. Právě materiál zahraniční má pro > Sněmy* namnoze velkou 
cenu. Upravení poměrů ke státům sousedním tvořilo vždy značnou část 
jednání sněmovního, mimo to relace jednotlivých agentů z Prahy nebo- 
zprávy soukromé podávají často velmi plastický obraz pražských 
poměrů. 

Ani výzkum domácích archivů nebyl v té míře proveden, jak 
publikace toho vyžadovala. Pro prvý díl sr. A. Rezek, Einige Beitráge 
zu den bóhm. Landtagsakten vom Jahre 1526 — 34. SB. d. bohm. Ges. 
d. Wiss. 1876. Tak nepoužito n. p. rukopisu státního archivu ve Vídni f 
č. 190., rukopisů dvorní knihovny vídenské čís. 7711, 12.988, 13.640, 
13.718, 13.881 — 13.895, rukopisu studijní knihovny olomúcké I. D 19., 
ruk. roudnické knihovny VI. Ec. 18. a j. Jednotlivých nepoužitých akt 
nemožno tu citovat. Přihlížeti se mělo také k novinám a relacím, jichž 



^) Ed. Reiman, Der bohmische Landtag des J. 1575. Forschungen z. 
dcutschen Gesch. 3. 1863. Sr. Sborník historický IV, 118. 
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je z druhé polovice 16. st. zachováno velké množství. Totéž platí o zprá- 
vách benátských vyslanců. 

Z rozsáhlé registratury královské nečerpáno v prvých svazcích nic, 
v posledních svazcích minimálně. Co to znamená, patrno každému, kdo 
zná význam a obsah české registratury v 16. st. 

Principielní stanovisko mélo se zaujmouti k otázce, zda mimo akta 
mají býti přijaty do snémů také zprávy pramenů vypravujících. Tu 
a tam se to stalo, na př. k snému r. 1575, ale nestalo se to konse- 
kventné. Tak nepoužito rukopisů herrnhutských, v nichž je obšírné 
vylíčení snémů jednajících o náboženství, n. p. snému v květnu 1571, 
v lednu 1575 a j. 

Od VI. dílu otiskuje se ve >Sněmích« ve větší míře materiál týka- 
jící se věcí náboženských, hlavně akta konsistoře pod obojí, mimo to 
některé mandáty královské, časem také stížnosti jednotlivých osob. 
Z Winterova posledního spisu je patrno, pokud je podobný mate- 
riál zachován, tak že nahodilé otisknutí zprávy, kde na př. konsistoř 
pod obojí oznamuje Janu z Lobkovic, že opat kláštera Slovanského je 
ženat, nemá významu. Totéž platí o materiálu pro vývoj poměrů 
hospodářských. Tu by bývalo především třeba systematicky vykořistit 
zemské desky, jichž ostatně ani jinak nebylo použito v té míře, jak 
bylo možno. Myslím však, že není úkolem > Sněmů* podávat obraz 
hospodářského vývoje země. Na něco podobného nemožno ani po- 
mýšlet. Mělo tedy vše, co bylo otisknuto v tomto směru, spíše od- 
padnout. Nepoužití zahraničních archivů vysvětluje, že zahraniční politika, 
pokud souvisí s jednáním sněmů, je v uveřejněných aktech zastoupena 
velmi neúplné. V III. sv. je oddíl, jenž má jméno > Poselství polské « 
a obsahuje 4 čísla. Otázka polská, jež byla často předmětem sněmov- 
ního jednání, je zastoupena několika málo čísly, ač je materiálu pro ni 
mnoho nejen zachováno, ale i tištěno. 

Relativní úplnosti dosaženo v materiálu týkajícím se financí králov- 
ských a zemských. 

Otázku, pokud se v >Sněmích« pořizoval kritický text, lze v pře- 
hledném referátu zodpovídati jen sumraárně. Pro prvé dva díly poukazuji 
ke jmenované již recensi Bezoldově a ke dvěma recensím od V. Lovyho 
v Mitth. d. Ver. f. Gesch. d. Deutsch. 18 a 19. V celku otiskují se 
akta dle jediného textu, varianty neuvádějí se téměř nikde. Rovněž 
tak se nikde neemenduje. Pravopis německých kusů je nedůsledný, 
totéž platí o vlastních jménech. Nahlédnutí do kteréhokoli čísla podává 
příkladů dosti. Celá řada snesení sněmovních je otištěna z rukopisu, 
a není poznamenáno, že snesení existují také v .starším tisku. Tak sne- 
sení sněmů v lednu 1545, 1553, 1554, obou sněmů r. 1558, 1561, 

Z. Winter, Život církevní v Čechách. Kulturní obraz z XV. a XVI. st. 
V Praze 18v5. 
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1564, 1565, 1567, 1569, v lednu 1573, v září 1575, 1576, 1578, 
1580. Konfesse z r. 1575 je otištěna ze současného rukopisu musej- 
ního, varianty vydání z r. 1579 udány jsou jen dle marginálií v tomto 
rukopisu. Tisku nebylo použito žádného. A konfesse je zachována, 
pokud mi známo, v těchto tiscích z r. 1579 s důležitým dodavkem 
o potvrzení konfesse, z r. 1583, 1608, 1609, 1610. Udání provenience 
jednotlivých čísel je někdy nedostatečné, zprávy o užitých rukopisech 
nepodávají se nikde. Při nedostatečném propracování látky rozumí se 
samo sebou, že poznámkový apparát úplně odpadl, z téže příčiny byla 
některá čísla chybné zařazena. 1) 

Až do III. dílu uveřejňovaly se > Sněmy « dvojjazyčné s českými 
a německými regesty. Od III. sv. provádí se dvojí redakce. Snesení 
sněmovní uveřejňují še česky a německy, při čemž německý text 
není vždy ofTicielní, nýbrž časem bezcenný překlad. Úplné otiskování 
dvojího textu českého a německého tam, kde nejsou podstatné 
rozdíly, je nevysvětlitelný luxus. Až do IV. dílu uveřejňovala se sně- 
movní akta bez úvodu s odkazem, že přehled látky bude podán až 
k r. 1620. Později se však od toho upustilo, a k jednotlivým sněmům 
připojeny úvody, jež však nejsou zpracováním látky, nýbrž výčtem obsahu 
uveřejněných akt. V VIII. svazku stala se změna v úvodu, k níž se 
ještě vrátíme. Od VI. dílu přidává se seznam uveřejněných akt, jenž 
byl v VII. dílu také doplněn pro předchozí svazky. 

Intensivnější práce dějepisná o vývoji poměrů 16. st. vytvoří nám 
jistě nový obraz doby té. Ve »Sněmích< možno sledovati obrysy obrazu. 
V nekonečném tom vyjednávání o daních, o obraně proti Turku, 
o otázce náboženské možno nalézti stopy processu velmi zajímavého. 
Ze životaplného XV. st. zůstala zásoba nerozřešených otázek, na nichž 
spočívá budoucnost země. Stavové centralisují tyto otázky a monopoli- 
sují je, možno-li tak říci, pro svá shromáždění. Od chvíle, kdy stavové 
poprvé se pokusili odepřením daní vynutit koncesse na králi, byl dán 
ráz dějin potomních. Otázka česká stala se úplně odvislou od otázek 
sněmovních. To je klíč k událostem po r. 1618. Souvisí to jistě 
s kulturními poměry doby. Vzdělání se proti XV. st. aristokratisuje, 
země hospodářsky upadá. Na konci století jsou i latifundie Rožmberské 
zadluženy. V chudé zemi jsou veřejné povinnosti břemenem. 

Do dolování není kapitálu, hodnota peněz klesá. Král hledí finanční- 
bídě své odpomoci merkantilismem. Opět a opět vydává přísné zákazy 
vývozu zlata a stříbra ze země. Naprosté neporozumění otázek národo- 
hospodářských vede ke konfiskacím po r. 1620, ke konfiskacím s jedné 
a k emigraci se strany druhé. 



1) Sr. jmenované referáty a recensi A. Rezka v Č. Č. M. 1893. 270. 
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O VIII. dílu snémů platí mutatis mutandis> co o dílech předešlých. 
Obsahuje léta 1592 — 1594; jednání dvou sněmů r. 1593, akta processu 
proti Ladislavovi a Jiřímu z Lobkovic a zprávy o přípravách k výpravě 
proti Turku r. 1594. Literatura nebyla respektována. Archivního mate- 
riálu nebylo použito úplně. Tak nepoužito ze státního archivu ve Vídni 
mnohých akt z konvolut Bohmen 7, 8. Uveřejněi^o jest jednání poslů kutno- 
horských v Praze r. 1593, ale důležitá instrukce císařská pro mincovní 
úřad kutnohorský ze dne 14. května 1593. vynechána. Pro process 
Lobkoviců byla ze státního archivu uveřejněna jen část materiálu, důle- 
žitější věci pominuty. Z roudnického archivu nepoužito pro process 
hic, ač právě tu sluší hledati věci nejzajímavčjší. 

Některé věci byly zbytečně tištěny. Tak na př. č. 115., opis 
z rukopisu Tesacia Brodského, jenž nepodává nic nového, suppliky 
Magdaleny z Lobkovic, jichž je v roudnickém archivu zachováno ještě 
víc, než jich otištěno ve »Snémích« a j. Zbytečně in extenso tištěna 
n. p. čísla 18., 25., 32., 37., 41., 77., 79., 83., 84., 87., 125—136., 
146., 215., 225., 227., 260., 262., 265., 266., 268., 269., 323—325., 
349., 361., 382., 383., 390. 

Text byl pořizován, pokud jsem měl příležitost nahlédnouti do origi- 
nálů, nedosti kriticky. Německá apologie Lobkovicova je otištěna podle 
rukopisu z polovice XVIII. st. V dvorní knihovně vídenské je jeden 
současný rukopis apologie [č. 13.391.], v roudnickém archivu dva, 
z nichž jeden je autograf Evy z Lobkovic s připojeným zajímavým 
listem Cluveriovýra císaři ze dne 8. pros. 1605 [Roudn. arch. E/9. 115.]. 
Opis stížného spisu stavovského ze dne 20. března 1593, zachovaný 
v státním archivu vídenském, má poznámku in margine^ z níž je patrno, 
že zněl stižný list původně jinak. V této formě s poznámkou uveřej- 
něn stížný spis od Tomka v Č. Č. M. 1853. > Sněmy « mají text bez 
poznámky. Text konceptu listu, v němž císař Jiřímu z Lobkovic připo- 
míná různá provinění, rovněž od Tomka uveřejněného, nekonferován 
ani s tiskem ani s originálem. 

U velké části uveřejněných akt není udána archivní signatura, 
u jiných je udána nepřesně. V citování není konsekvence. Č. 347. 
cituje Gleichz. Manuskript im Archiv des Fursten v. Lobkovitz zu 
Raudnitz, č. 348. Gleichz. Handschrift atd., č. 355. Gleichz. Copie atd., 
č. 357. Gleichz. M. S. atd. Ve všech případech jde o týž rukopis, 
jenž není v archivu roudnickém, nýbrž v knihovně pod signaturou VI. 
Ff. 12. Podobně jinde. Tak označeno n. p. č. 221. jako koncept 
státního archivu ve Vídni, a v státním archivu je pověřený, pečetěný 
výpis z register královských. 

Vni. díl > Sněmů* odchýlil se od dílů předešlých rozsáhlým úvodem 
o processu Ladislava a Jiřího z Lobkovic. Autor úvodu, Fr. Dvorský, 
motivuje změnu tím, že > sněmovní episoda 1. 1593. je mezi rokem 
1547 a 1618 jediná, a že pravdě i spravedlnosti zadost učiněno [str. 
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úvodu 55.]. Úvod vyšel samostatně a má již svou literaturu. 3) Jak tu 
pracováno ? 

Z literatury citovány tyto práce o Jiřím z Lobkovic: Josef Svátek ^ 
Lumír 1891, A. Gindely^ Geschichte der bohmischen Briider ; W. 
Tomek, Časopis Musea království Českého, 1853 ; Ferd. Menčik^ Kvéty 
1882; E. L Světozor. Nejdůležitější publikace pro dějiny doby Rudolfa II., 
Stieve^ Die Politik Baierns 1591 — 1607 [Briefe und Acten zur 
Geschichte des dreissigjáhrigen Krieges. Bd. IV., V.] zůstala nepoužita. 
Dále nepoužito dvou jiných prací Stieveho : Die Verhandlungen iiber die 
Nachfolge Kaiser Rudolfs (Abh. d. Miinchner A. XV.) a Uber die 
áltesten halbjáhrigen Zeitungen (tamtéž XVI.), příloh v spisu Hammerové^ 
Khlesl II., spisu J. líirna, Erzherzog Ferdinand II. von Tyrol a poznámek 
v denníku falckrabí Jana Kazimíra [Quellen und Erorterungen VIII.]. 

Ukol úvodu je naznačen takto: >Na základě mnohých původních 
pramenů až dosud neznámých ukážeme, čím tak zvané > veliké spiknutí* 
Jiřího a Ladislava z Lobkovic bylo před nestranným soudem historie*. 
Výsledek práce je vyjádřen těmito slovy: » Ukázali jsme a po zásluze 
ocenili vinu Jiřího z Lobkovic, že pro nezřízenou osobní ctižádosť 
a hamižnosť byl císaři . . nevděčným, že byl licoměrným, nevěrným . . . 
že jako politický agitátor podněcoval, bouřil stavy. Ze zločinu však 
velezrády, pro niž za živa tolik vytrpěl od osobních nepřátel svých, od 
úlisných rádců a jiných bídníků [Fil. Lang], kteříž císařský dvůr obklo- 
povali a zádumčivě duševně chorého císaře Rudolfa II., [jenž jak histo- 
ricky dokázáno v posledních desítiletích svého života pronásledován byl 
myšlénkou, že strojí se úklady jeho životu a protož také zuřil proti 
osobám, jež měl v podezření], podněcovali, štvali, aby proti těm, kteříž 
by mu žezlo z ruky vzíti chtěli, byl neúprosným, z klatby, jíž po tři 
skoro století památka jeho nespravedlivě byla stížena, jest osvobozen 
i vyproštěn z rukou těch, kteříž i po smrti jeho nemalou křivdu na 
něm byli spáchali.* [Str. 55.] — Tedy nová apologie Lobkovicova a pendant 
k rozřešení otázky Valdštýnské. 

K témuž výsledku jako Dvorský dospěli již Bouschek v předešlém 
století [v rukopisné biografii Lobkovicově v archivu roudnickém], Tomek 
r. 1853, Gindely r. 1858, Menčík r. 1882. Nejlepší práce o Jiřím z Lobkovic, 
formou i obsahem dokonalá, je práce Tomkova. Dvorský nezměnil nijak re- 
sultátů Tomkových, nýbrž převzal je a rozšířil výtahy z akt o sněmu r. 1593 
a o processu a překladem německé apologie Lobkovicovy v líčení dalších 
událostí. Vedle kteréhokoliv místa by se mohl postaviti text aktu po- 

1) Viz »Politik* 1894, 21. a 22. list. [ročník 33. č. 321 a 332], Der 
Kriegszug des Herrn Peter Vok von Rosenberg gegen die Tiirken. 1895, 
3. a 4. ledna [ročník 34., č. 3., 4.], Der Procesz gegen Georg und Ladislav 
von Lobkovic. »Neue Freie Presse* 1895, 27. března íNr. 10.987.], Der 
Lobkovvitz - Procesz von R— r. Atd. atd. — V následujícím citováno dle 
zvláštního otisku. 
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užitého bez rozboru. Práce historická nespočívá v tom, že se vedle sebe 
řadí výtahy z akt. Akta se přijímají často zcela doslovně, jakoby nebylo 
vůbec nic jiného možno, než aby mluvila pravdu. Někdy formální frase 
béře se doslovně. Vydavatel se diví, že v dopisu ze dne 7. března 1594 
tituluje císař Jiřího z Lobkovic » věrný náš milý*, a vykládá si titul 
chybou písařovou ! 

Blíže označiti sluší poměr pojednání k použité práci Tomkové. Stížný 
spis stavovský ze dne 20. března 1593 má k prvému článku marginální 
notu: > Tento artikul in originali má jiný smysl, a jest změněn neb ex 
originali bylo čtěno absolute, že jest se toho nestalo [potvrzení privilegií] 
atd.« Tomek uveřejnil, jak již řečeno, stížný spis s marginálií, > Sněmy* 
nemají ani poznámky, ani necitují tisku. Ale v obou pojednáních čteme: 

Dvorský str. 8. 
Původně prý [v stížném spisu] 



Tomek ČČM. 1853, 223 
Vlastně prý zněla stížnost tato 
v prvotním sepsání tak, že by pri- 
vilegia posud stvrzena nebyla se 
žádostí, aby se to stalo, prve než 
by bylo sněmováno. 



napsáno bylo, že privilegia posud 
potvrzena nebyla, a aby dříve sně- 
mováno nebylo, dokud by se tak 
nestalo. 



Toto prosté převzetí slov Tomkových bez citování by mohlo býti 
nahodilé, ale všimněme si jiného místa. V listu, v němž císař vyčítá 
Lobkovicovi různá provinění, čteme v textu Tomkově, že se Lobkovic 
provinil »wegen des Dieners mit dem Handtuch*. Tomek tu má chybný 
text, v originálu stojí >wegen des Dienens mit dem Handtuch*, což 
je ovšem něco zcela jiného. Ve »Sněmích< je otištěn tento správný text. 
Tomek překládal svůj text, že se jednalo o sluhu s ručníkem. Tato 
episoda se sluhou s ručníkem byla opakována v pozdějších pracích a opakuje 
se také v práci Dvorského, ač autor měl již přesné, jiné znění po ruce. 



Tomek ČČM. 1853, 220. 
jSIezi jiným připomind se lístkem 
tímto Jiřímu z Lobkovic, čeho se 
dopustil r. 1^88 v čas přítomnosti 
Čtyř arciknížat u dvora císařského 
v Praze, totiž Ferdinanda tyrol- 
ského, Karla štýrského a Arnošta 
i Matiáše bratří císařových, z pří- 
činy porad pro zajmutí arciknížete 
Maxmiliána od Poláků v bitvě 
u Byčiny. Jiří z Lobkovic donesl 
prý tehdáž císaři něco o jakýchsi 
koních arciknížete Ferdinanda a 
o jakémsi sluhovi s ručníkem 
v takovém způsobu, že by z toho 
bylo brzy prošlo velké a škodlivé 
nedorozumění mezi císařem a týmž 
arciknížetem. 



Dvorský str. 19. 
Mimo to připamatována také 
dosud nevyjasněná praktika, kteréž 
se byl dopustil r. 1588 za přítom- 
nosti čtyř arciknížaty bratří císařo- 
vých, když radili se o opatřeních, 
jaká učiněna býti mají v příčinč 
osvobození zajatého od Poláků arci- 
knížete Maxmiliána. Přednesl totiž 
císaři něco o nijakých koních, kteříž 
arciknížeti Ferdinandovi darováni 
býti měli a o sluhovi s ručníkem, 
takovým prý způsobem, že by z toho 
bylo povstalo veliké nedorozumění 
v nejvyšší rodině. 
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Autor nedržel se tedy svého lepšího pramene, nýbrž užil opět jen 
vylíčení Tomkova. Podobné byla převzata z vypravování Menčíkova 
zpráva Fuggerovské relace ze dne 20. října 1593 [str. 28., Menčík 
>Kvéty« II. 674], ač je tu citována relace. Důležitých relací Fuggerov- 
ských samých nebylo vůbec použito. 

Vylíčení osudů Lobkovicových ve vězení je z velké části převe- 
dením německé apologie Lobkovicovy. Německá apologie je výtahem 
z apologie latinské. Latinské apologie, jež má více zpráv neŽ německá, 
nebylo použito. Brál-li autor apologii za základ svého vypravování, bylo 
třeba použiti především obšírnější a určitější latinské apologie a ne vý- 
tahu dodatečné z ní pořízeného, v němž z ohledu na císaře mnohé po- 
změněno. Než uznati třeba, že v této části práce se najde více nového 
než v první; v poznámkách otištěny některé zajímavé dopisy. 

Nej důležitější motivace výsledku pojednání (že totiž Lobkovic nechtěl 
se státi králem) je tato: » Vedle toho zase byl císař Rudolf II. přes všechny 
své vady králem v zemi České oblíbeným, od národa i milovaným, 
a katolického obyvatelstva v Cechách byl toho času tak malý počet, 
že při vší výbojné chtivosti některých fanatiků bez nějaké římsko-špa- 
nélské koalice nebyl by žádný proti třicateronásobné přesile nekatolíků 
v Čechách ničeho pořídil. A proti nejkřesťanštéjšímu (sic!) panovníku, 
při jehož dvoře skoro všickni služebníci i dvořané přiznávali se k víře 
pod jednou, nebyli by přece Řím a Španělsko fani většinou protestant- 
ské Německo] pomocné ruky podali nějakému ctižádostivému českému 
šlechtici třebas sebe více katoličtějšímu.* O tomto názoru nedá se z příčin 
na snadě jsoucích vůbec disputovati, stačí, cituje li se. 

Na straně 17. konstatuje autor, že na sněmích r. 1574, 1581, 
1582, 1583 »vždy všechno narovnáno mezi králem a stavy upřímnou 
společnou láskou, způsobem lojalním, nikdy nebylo žádných podskoků, 
lsti a osobní nezřízené ctižádosti, kteréž by za podnož sloužiti měly 
potřeby obecné.* 

• Ton a sloh pojednání, jak se tu někdy ozývá, není sice proti pa- 
nujícímu u nás vkusu, ale lze ten ton zde chváliti? Na str. 10. líčí spi- 
sovatel nebezpečí turecké r. 1593. Dovídáme se, že bosenský místo- 
držitel Hasan prodal jako dobytek na 300 křesťanských zajatců . . . 
Příspěvkem k životopisu a karakteristice Lobkovicově vypravuje autor 
na str. 6.: » Lobkovic toužil po bohatství, kteréhož se mu s vdovičkou 
také dostalo* ; na str. 43. Eva z Lobkovic císaři v apologii » různé čte 
nékdy levity* atd. 

Na základě nového materiálu, jenž pozměňuje a rozšiřuje výsledek 
práce Tomkovy, dovolím si co nejdříve podati stručný obraz vzniku 
a výsledku processu Lobkovického z 1. 1593 a 1594. 

Max Dvořák junior. 
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Dějiny Valdštejnského spiknutí (1630—1634). Kritický pokus. 
Sepsal Dr. Josef Pekař, (Rozpravy české akademie, třída I., ročník IV, 
č. 3, r. 1895). 80 507 str. 

Z referentské povinnosti ohlašujeme stručné vydání spisu tohoto, 
ve kterém řeší se záhada spiknutí Valdštejnova ve smyslu positivním; 
t. j. Valdštejn nesmýšlel s císařem upřímné, nýbrž jednal o své újmé 
kdy a jak chtél, védomě klamal panovníka o úmyslech svých a po- 
mýšlel na zradu či pomstu s pomocí nepřátel. Katastrofa chebská jest 
ne-li omluvitelná pro formu svou, tedy jistě zasloužená. — Dr. Pekař 
shrnul velikou literaturu a zevrubné revisi podrobil v^škeren listinný 
materiál vydaný v době starší i novější. Odpovědem, možná že také 
polemikám spisovatel se pro své stanovisko neubrání; obhájci mlčeti 
nebudou a také nemohou. Po našem zdání není aspoň v tom směru 
otázka rozřešena, že musíme se místy tázati : bylo třeba jít v závěrech 
tak daleko? Nebylo lépe v úsudcích konečných chovati se zdrženlivěji.?* 
K těm a podobným otázkám jistě očekávané polemiky dají odpověď. — 
Nicméně, ať tak či onak věci dopadnou, jedno zůstane nepochybným, 
že mladý spisovatel v této první větší práci své ukázal nepopiratelný 
talent k historickému badání a líčení, a že objemná kniha jeho v roz- 
sáhlé literatuře o Valdšteinské otázce podrží své místo. A. R. 



O velikonocích r. 1895 otevřen byl officielne Jstituto Unganco v Římč, 
o jehož počátcích zmínil jsem se v ČČlí. I. str. 241 — 243. — Prvním členem, 
na jaře r. 1895, byl mladý kněz dioecese Vesprimské, Mich. Pallay, vyslaný od 
svého biskupa, aby sbíral prameny pro dějiny řečené dioecese. První svazek 
jeho práce vyjde ještě v tomto měsíci (květnu 1896) pod titulem: »Monumenta 
Romana episcopatus Vesprimiensis*. Tomus I (1176—1276). Úvody napsal ře- 
ditel ústavu, msgre Fraknói. -- V zimě r. 1893—94 pracoval zde pod dohledem 
Franknóiovým mladý učenec maďarský, Dr. Antal Aldásy, který právě vydal 
jako ovoce svých studií privátních obšírnou knihu : »A nyu^oti nagy egy- 
házszakadás torténete VI Orban Haláláig 1378— 1389* (O velikém schismatu 
západním až do smrti Urbana W), Hudapešt 1896. — Na podzim r. 1895 vyslal 
do Ústavu řád Benediktinský z Uher opata Stan. Villányi, a uherská akademie 
poslala .sem na 6 měsíců Dra. Hodinku, úředníka fideikomissni knihovny cí- 
sařské ve Vídni. Tento poslední pracoval o dvou thematech: o unii Rusínú 
uherských (hlavné na základě pramenů v Propagandě sebraných), a [K)tom 
o zvláštním fXávodu pro uherské badatele v archivu Vatikánském*, který má 
vyjiti co nejdříve; a i>oněvadž k tomu cíli prohlédl zběžně rozsáhlé partie 
nuntiatur, lze si od jeho práce mnoho slibovati. Kromě Dra. Hodinky, o něco 
později a rovněž na 6 měsíců, byl sem vyslán od spolku sv. Štěpána farář 
Melch. Érdujhelyi. — Z tohoto stručného nástinu viděti, že Uherský ústav 
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nejen rozvíjí činnost velice slušnou, nýbrž i hledí této činnosti — zmínéným 
již >Návodem< dra. Hodinky — dáti systematický základ. V obojím smčru 
může být i jinde vzorem. — Ve Článku vf^ zmíněném, ČČH. I. str. 115, 
mluvil jsem o tendenci čím dál tím urČitéji zde v Římé vystupující, zakládati 
samostatné organisace vědecké na místě samém. Dnes mohu uvésti nový 
příklad. Ruská v/dda usnesla se zříditi v Římě historický ústav. Vyslanec její 
u dvora papežského, Izvolský, vyjednal s kurií, aby ruským badatelům bylo 
usnadněno studium dotyčných archiválií, a ústav, zřízený podle vzoru fran- 
couzského a pruského, vstoupí v činnost již na podzim letošního roku, 1896. 

L. K. 

rntroduction to the study oý cnglish history sluje kniha, kterou r. 1881 
vydali dva angličtí historikové Samuel R. Gardiner a 7 Bass MuUinger, a 
která r. 1894 vyšla ve vydání třetím. Gardiner, od něhož pochází řada vyni- 
kajících děl o dějinách anglických 17. století, o době Jakubově, Karlově, 
o revoluci, složil první část, totiž přehled dějin anglických, podávající jejich 
podstatu a takořka filosofii (na 199 stránkách). Ostatek knihy (do 420, v 3. vy- 
dání do 46» str.) je od Mullingra ; jedná o pramenech a literatuře dějin angli- 
ckých. Výběr, rozvrh a uspořádání látky není zcela šťastné, ale jiné podobné 
knihy nemáme. Šťastným ani není způsob nového vydání: text zůstal totiž 
beze změn, a doplňky přidány na konci jako suýplement, Schvalovati by to 
bylo jen tehdy, kdyby doplněk o sobě byl na prodej, aby si majitelé starších 
vydání jen tento doplněk mohli koupiti. — Na konci r. 1893 zemřelý švýcarský 
historik Jiři v. Wyss zanechal dílo Geschichte der Historiographie in der 
Schweiz, které r. 1895 v Curychu vyšlo tiskem (338 str.). Z něho lze se po- 
učiti o pramenech a literatuře dějin švýcarských, ale o novější (do r. 1851, 
ne dále) jen přehledně. 



R. 1894 vydáno neméně než 3347 čísel, knih a článkův, týkajících se 
středověku francouzského, dějin politických, literárních, uměleckých. Jich 
seznam obsažen v příloze časopisu Moyen áge 1895 (R. H.). 



Alfred Rambaud, známý spisovatel Dějin Ruských (viz ČČH. II. 45) 
povolán byl do nového, mírně republikánského ministerstva Mélinova, a sice 
pro kultus a vyučování. Vedle něho ještě druhý historik, Gabriel fíanotaux, 
biograf Richelieuův, stal se ministrem, a sice pro věci zahraničně. Oba jsou 
ministry již po druhé. 

Ve věstníku berlínské akademie otištěna přehledná zpráva o publikacích, 
které se péčí její nebo pod dozorem jejím vydávají. Pro historika důležitý jsou 
tyto : Politická korrespondence Friedricha II dospěla již k 22. svazku (1762 — 1763). 
— Acta Borussica, tato nová sbírka, jejíž vrchní řízení převzal Schmoller, 
obsahovati bude prameny o dějinách administrace v zemích pruských, tedy věci, 
ve"" které stát pruský mnohé jiné znamenitě předstihl ; mimo akta obecná sbí- 
rají se zvláště prameny pro obilní politiku (úvod o obilní politice v Evropě 
od 13—18 století již vyšel', pro dějiny průmyslu textilního, pro dějiny min 
covnictví a hornictví. — Akademie vydává inskripce řecké a latinské, připra- 
vuje římskou prosopografii (sbírku podobizen) doby císařské, jakož i velký 
Corpus nummorum, v němž nejdříve budou vydány mince řecké ; dále vychází 
sbírka kommentářů k Aristotelovi a spisům církevních otců řeckých, podobná 
sbírce otců latinských, vydávané od akademie vídenské. — Akademii pod- 
řízen je také Historický ústav v Římě. Ve zprávě o něm se dočítáme, že 
1. svazek sbírky, zvané Repertorium Germanicum (srovn. ČČH. I, 233\ se již 
tiskne; obsahuje začátek pontifikátu Eugena IV. 
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Již od delší doby připravovaných regest cis. Sigmunda vyžel prii ve prvý 
sešit: Regesta imperii XI. Die Urkunden Kais, Sigmt/utis (lAlO—lASy). Verz. 
v. lVi/Jt. Altmann (Innsbr. 1896). Podrobnéjší referát přineseme, až bude dílo 
dokončeno ; prozatím jenom stručnou poznámku. Práce tato pojí se k Bóhme- 
rovým Regestům imperii, ^) jsouc jaksi jejich pokračováním. K listinám, jež 
vydal Sigm. jako kr. Uherský, zde nehledéno, ponévadž maďarská akademie 
připravuje zvláštní ^Codex dipl. Sii^ismufídiafius* , za to pojaty do regest listiny 
týkající sc ( ech a Moravy. — Vydaný sešit obsahuje listiny od 5. srp. 1410, 
ktení'mžto dnem začínají zjevnč snahy Sigmundovy o dosažení římské koruny 
královské, až do 1. srpna 1418. Vedle tištěných již listin sebrán tu rozptýlený 
materiál rukopisný v úplnosti co možno nejvétší. V tisku bude rychle po- 
kračováno. . C. F. 



V březnovém sešité >Przeglí{du polskéko< r. 1896 uveřejnil neznámý pi- 
satel zajímavý článek o císařské veřejné bibliothece \i^\xo\\r^ú^V(: {* Z biblioték 
rosyjskich*). Pisatel pojednává napřed o vzniku této bibliotheky, jejímž zá- 
kladem jsou hlavně konfiskované bibliotheky polské < nejdůlcžitéjší bibliothcka 
Zaluských z Varšavy), o ztrátách způsobených stéhováním knihovny, při 
Čemž nejvíce soukromé bibliotheky ruské se obohatily, o zřízení a i)omérech 
v bibliothece této panujících. Vytýkaje nedostatky její, o nichž patrné sám 
se i)řesvédčil nebo z intimního nějakého pramene se dovédél ; z opatrnosti 
asi jméno své zamlčel. Pisatel pojednává hlavné o sbírce rukopisné, jež čítá asi 
50.000 čísel, — katalog však jest naprosto nedostatečný. Badateli nejen jest 
málo ku prospěchu, ale uvádí jej nezřídka v omyl. Badateli pak samému 
zjednati si přehled jest nemožno, ježto .správa bibliotheky nesmí vydati 
dennč více rukopisu nežli 4. Proto jsou ponékud podrobnéjší vědomosti 
o bibliothece petrohradské nedostatečné. Spisovatel vytýká nékteré zají- 
mavé jednotlivosti, jež jsou majetkem bibliotheky. Pro Čechy lze prý tam 
nalézti mnoho materiálu pro styky naše s ostatními Slovany, zejména s Poláky. 
(Srv. ČČH. I. str. A'l\\. Z historiku českých navštívil bibliothcku petrohradskou 
B. Dudík, který v »Sit^ungsber. d. Wiener Akad.«, sv. 95 (1880; uveřejnil zprávu 
o rukopisech z oddílu : Theologia*. »Jurisprudentia*, >Philosophia«, »Ilistoria«, 
♦ Poe.sis<. Dobrovský na své ccstč r. 1792 byl ješté v bývalé bibliothece Zaluských 
ve Varšavé, kde hledal hl. staroslovanské texty. Spisovatel článku shora uve- 
deného stéžuje si na mnohé ztráty knih, jež se nalézaly v bibliothece Zaíu- 
skich dle katalogu Janockcho (Specimen . . \ Zajímavo, že již Dobrovský r. 1793, 
tedy před konfiskací bibliotheky. nenašel toho, co dle téhož katalogu tam 
hledal, ježto prý již biskup Zaluski slovanské texty rozdal mezi ruské du- 
chovní. Rovněž již tam nebyly hledané jím kodexy české. (Srv. Dobrovský, 
Literarische Nachrichten von einer Reise . . nach Schweden u. Russland, 1795.) 
Dle Dudíka není prý v bibliothece spisu českým jazykem psaných. Ale biblio- 
theka má zvláštní oddělení .spisu ruznojazyčných. Snad tam by se leccos 
našlo. Ve sbírkách biblí nalezl spisovatel bibli Benátskou z r. 1506 a Nový 
Zákon tišténý 1538 v Norimberku. 

Ve » Sprawozdaniach z czynnósci zakiadu naukoicc\;o nafod. imienia Os- 
soliúskick za r. i8qs '^^ Liuoioie* uveřejňuje K^trzyňski 'Spis r^kopisow bibl, 
Gdaiiskich odnosz<{c\ch sif do rzeczy po/skich.- V seznamu tomto čteme několik 
bohemie, na př. : Articuli Joh. WiclefT et Joh. Huss haereticorum íjež se na- 
lézají v bibliothece Mariánského kostela v Gdaňsku, perg. fol. 43), Contra 
arliculos Bohemorum haereticorum (tamže pap. f. 280), Episcopi (?) Francisci 
poetae ad ( arolum imi>eratorem, regem Bohemiae literae, dat. Mediolani VIII. 

*) Viz CČH. I., 402 a násl. - - Dílo Altmannovo označeno jakožto RJ. XI., 
protože pomvšlí se na nové vvdání regest Ruprechtových od Chmela, jeŽ budou 
tvořiti RJ. X. 
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Kal. Aprilis (?)ajiné listy adressované Karlu IV. (tamže pap. fol. 256', Trac- 
tatus contra perfidos haereticos hussiticae pravitatis (tamže í>ap. fol. 248), 
Recessus electionis Maximilíani imperatoris et Stephani ducis Transsilvaniae 
ac rerum sequentium ab 7. Novembr. 1575 ad 27. Mart. 1577. Descripsit Bom- 
bách St. (asi 1000 listů) — v méstské bibliothece Gdaňské ve sbírce Upha- 
^enovč f. 2. a násl. 



O polské korrespondenci Václava Hanky, přechovávané ve sbírkách 
musea král. Českého, podal Edv. Jelínek zprávu v petrohradském »Kraji« 
1895 č. 10. Ze zprávy této dovídáme se, že Hanko va polská korrespondence 
obsahuje dopisy zejména následujících učenců a osobností polských: Sam. 
Jiřího Bandtkieho (10 listů), Jana Bieliňského (2), Aug. Bielowského (5), knéze 
Bobrowského (2), hr. Dunina Borkowského (4), Brandta (1), Brodziňského (1), 
Stan. Chaudoira (23), Štěp. Ciecirského (2), Jos. Cichockého (2), Chopina (1), 
Vojtécha Cybulského (11), dra Lud. Czarnieckého (10), Šimona Dutkiewicze (5), 
Tyta hr. Dzialyňského (2), D. Dziewanowského (2), Jak. Falkowského (2), D. 

E. Friedleina (3), A. Gorczynského (2), Ambr. Grabowského (10), A- Z. Helcla 
j /), Hermanna (1), knčze J. Hochmanna (1), Rom. Húbeho (10), Jastrz^bského 
(1), kněze Ad. Ludv. Jucewicze (1), Fil. Kamiňského (1), V. Kazyňského (5), 
A. Klodziňského (1), Komierowského (1), Alb. Konewky (1), Ondř. Krzyžanow- 
ského (3). Ondř. Kuchařského (16), Lindeho (Is hr. Ign. Losia (4), kn. J. 
Lubomirského (2), Sever. Lubieňského (1), Frant. Lubieňského (1), Bedř. 
Lubowské (8), Jos. Lukaszewicze (1), M. Lyczkowského (1), AI. Václ. Macie- 
jowského (48), Fr. Malewského (13), Rom. Markiewicze (3), Marylského (1), 
Nap. Nal^cz Medynského (1), Ad. Morawského (1), Aug. Mosbacha (1), Muczkow- 
ského (6), Niemcewicze (1), Tcof. Nowosielského (1), Gust. hr. Olizara (2), 
Pawlikowského (1), M. Piaseckcho (1), Fr. Plewiňského (3), Mich. Popiela (8), 

F. hr. Potockcho (1), Edv. hr. Raczynského (1), J. B. Rakowieckého (3), 
Adama Rošciszew.ského z Rosciszewa (okolo 400), Edv. Rastawieckého (1), 
T. Rybického (2), Jana Sandmanna (4), L. Siemieňskcho (6), Karla Sienkie- 
wicze (1), Fr. hr. Skarbka (2), Alf. Skorkowského (1), Stronczyňského (3), 
Konst. Slotwiňského (2), A. Tausta (1), On. Trembeckého (2\ Kaz. Turow- 
ského (2), Alfr. Walického (2), Mich. Wiszniewského (5\ A. Wojkowského (1), 
Wuzesniowského (1), L. Zejsznera (1), Lud. Zieliňského (4). — 



Revu2 Historiffue v posledním sešitu ^kvéten-červen) přináší »bulletin« 
o novéjší (1893—1894) historické literatuře týkající se zemí českých. Naše 
háčky a čárky se u jmen a slov českých někdy objevují, častěji chybí. Fran- 
couzský sazeč a korrektor, dělej co dělej, nikdy ti nevyhoví. — V bulletinu 
věnovanému Dánsku J. Steenstrup velmi pochvalně referuje o pracích našeho 
spolupracovníka M. Fridericie. — Z ostatního obsahu připomínáme nezaslou- 
ženě příznivý posudek díla Strakosch-Grossmannova ('Geschichte der Deutschen 
in Ósterreich- Ungarn\ zaslouženě příznivý knihy Griinbergovy (Bauernbe- 
freiung; srovn. Č. Č. H. I. 409). 

Bretholzovy Dějiny Moravy budou vydávány také v překladu jazykem 
českým. 

Knihkupeckým prospektem se oznamuje, že v Londýně co nejdříve vyjde 
nové dílo o dějinách českých jazykem anglickým: Bohemia^ an historical 
sketch by Count Lůtzow. 



V nově založené sbírce »Bibliothek deutscher Schriftsteller aus Bóhmen* 
počátek učiněn výborem ze spisů Jana Mathesia (sr. ČČH. II, 48 . Vydavatel 
je J. Loesche. 
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Od nového roku vychází ve Vratislavi nový časopis Ctntralblatt fár 
Anthroýologie, Ethnologie und Orgesckichte (4 sešity ročně za 12 m.\ Mezi 
spolupracovníky vedle Némcň jmenují se Romané i Slované, z našich krajanů 
Matiegka, Píč a Woldřich. Od nich jsou v obou sešitech, jež dosud vyšly, 
některé referáty o publikacích vydaných jazykem českým. 



Bibliografie dějin českých po dlouholetých přípravách má se státi skutkem. 
Historický Spolek, který po léta myšlenkou na vydání takového díla se za- 
nášel a také některé přípravy vykonal, svěřil nyní provedení p. Dr. Č. Zihrtovi 
a zabezpečil si k témuž účelu i pomoc české akademie. 

Ministerský praesident jakožto správce ministerstva vnitra jmenoval 
v dubnu 1896 první dopisujici členy c. k. archivní rady vídenské. A sice byli 
jmenováni na dobu pěti let: professor na německé universitě v Praze Dr. A. 
Bachmanfi, bibliothekář v klášteře sv. Floriana A. Czerny, professor na české 
universitě a první archivář města Prahy Dr. J. Emler, ředitel archivu v mini- 
sterstvu vnitra Dr. T. Fellner, professor nautické školy v Dubrovníce J. 
Gelcich, archivář korutanského spolku historického A. rytíř Jaksch z Warten- 
horstu, místodržitelský archivář v Insbrucku Dr. D. rytíř Schonherr, professor 
na universitě v Krakově Dr. St. Smolka, zemský archivář štýrský Dr. J. Zahn. 



První archivář města Prahy Dr. Josef Emler vyžádal si u obce pražské, 
aby koncem dubna 1896 dán byl na odpočinek. Žádosti této bylo s plným 
uznáním zásluh Emlerových vyhověno. Při universitě zůstane však Dr. Emler 
dále činným, jako professor pomocných věd historických a spoluředitel 
semináře. 

Historický seminář při c. k. České universitě Karlo- Ferdinandské v Praze, 
který zřízen byl r. 1882 při rozdělení staré university v českou a německou, 
obdržel letos v Klementinum nové, vším komfortem opatřené místnosti, takže 
posluchači mají své pracovní stoly a budou moci po celý den v semináři 
pobývati, studovati a pracovati. Také knihovna jest pohodlněji a přehledněji 
umístěna ; mimo to vyložena jest veliká řada vědeckých časopisů a revuí, které 
historické Články přinášejí. Otevřeny byly nové místnosti seminární dne 
27. dubna 1896. Přístupny jsou všem řádným členům semináře i všem Členům 
bývalým, pro něž, jakož i pro kandidáty professury, suplenty a professory 
středních Škol budou později určeny zvláštní hodiny k volným výkladům o ncj- 
novějších zjevech na poli historickém. 



Ivapi MichajloviČ Sobéstjanskij. Charkovská universita rozesílá právě 
redakcím slovanských časopisův a slavistům nekrolog, kdež oznamuje úmrtí 
professora dějin ruského práva Soběstjanského. Jeho činnost vylíčili v jme- 
novaném nekrologu kollegové předčasně zemřelého badatele professoři Stoja- 
nov, Sumcov a hlavně Drinov. Narodil se r. 1856 v Tiflisu. O výtečném 
prospěchu ve studiích svědčí vyznamenání, jehož se mu dostalo přisouzením 
stříbrné medaile za práci „rcHcpa.iLUbie lUTaxM ^jiaHuiH h seMCKie coóopbi Pocciu." 
Na krátko jen oddal se praxi soudní. Bylo mu uděleno stipendium na dvě léta 
ku přípravným studiím v oboru dějin slovanského práva. Pobyl delší dobu 
také v Praze, kdež vydal r. 1886 práci »KpyroBafl nopyKa y o.iaB^uT. no ADeBHHMi. 
iiaMflTHHKaMT. HXT. 3aK(iH0jaT0.ii,cTBa". Práci tuto, vydanou s opravami v Char- 
kově podruhé, podal za dissertaci magisterskou. Jméno Soběstjanského roz- 
létlo se po sloupcích vědeckých časopisů českých po vydání jeho díla V^eHíe 
o HauioHajbHMXT. »M?oCcuHocTflXT> xapaKTcpft y lopHHuecKaro Obira ;ipeBHUX'B cjaiífíH j., 
XapbKOBT., 1892. Spis tento způsobil polemiku na Rusi a byl podnětem nových 
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a nových studií o podstatě názorů Šafaříkových a jiných na vzdélanostnf poměry 
starých Slovanů. Č. Č. H. seznámil čtenářstvo s touto otázkou v čísle ^věno- 
vaném památce Šafaříkově (I. str. 163.) — C. Z. 



V Bedině zemřel koncem dubna 1896 professor Jindřich von Treitschke 
ve 62. roce svého věku. Treitschke dle vlastního veřejné učiněného přiznání 
pocházel z české emigrantské rodiny, jejíž původní jméno bylo Strejček, 
a kteráž y 17. stol. v Sasku se usadila. Zde také narodil se zesnulý historik, muž 
nepopiratelně velkých schopností a znamenité koncepce, ale přes míru jedno- 
stranný. Psal mnoho, hlavně o dějinách nové doby. Největší dílo jeho jest 
Deutsche Geschichte im XIX, Jahrh., jehož až dosud vyŠlo 5 svazků, a sice 
některé až i ve čtyřech vydáních. Pro dílo toto utkal se Treitschke v četné, 
ostré polemiky. Neboť on uznává v Němcích jen Prusko a Hohenzollery, vše 
ostatní platí u něho málo nebo nic. Proti tomuto stanovisku ozvaly se četné 
hlasy, v čele jich strassburský professor Baumgarten. Ale T. v dalších 
svazcích ani o píď neslcvil; za to stal se po Rankově smrti historiografem 
pruským, a i jinak všelijak vyznamenán. Veliké přízni tě.sily se jeho univer- 
sitní výklady; T. přednášival v nejvétším sále berlínské university, kterýž 
vždy byl úplně obsazen. Předná.sky jeho bývaly plny narážek na přítomnost : 
T. trochu byl antisemitou, rozhodným protivníkem kathedrových socialistů 
(měl o to se Schmollerem i ]:)olemiku , a o vývoj Německa v XIX. století dle 
něho jen Prusko mělo všecky zásluhy. 

• 

Dne 1. května 1896 zemřel v Mnichově tajný rada a bývalý professor 
štrassburské university Geffken ve veku 65 let. Gcffken byl professorem ve- 
řejného a mezinárodního práva, ale cctné práce jeho mají význam také pro 
současné dějiny, jako »Staat und Kirche in ihrem Verháltnisse, geschichtlich 
entwickelt« (1875); Zur f ieschichte des orientalischen Kieges 1854— 1856 (1881) 
atd. Geflfken náležel ke kruhu dúvěrn\'^ch přátel korunního prince německého 
Friedricha Viléma (pozdějšího císaře Fridricha) a dovedl si opatřiti denník 
jeho z válečného tažení do Francie 1870/1. Po smrti císaře Fridricha Geflfken 
denník jeho Částečně uveřejnil r. 1888 v »Deutsche Revue*. Pobouření bylo 
veliké, ač obsah denníku potvrzoval jen, co obecně se vědělo, že totiž korunní 
princ Fridrich Vilém býval v četných otázkách v tuhé opposici proti otci svému 
císaři Vilémovi I. a jeho rádci knížeti Bismarkovi. Geflfken byl na návrh 
Bismarkův zatčen a několik měsíců držán ve vězení pro porušení státního 
tajemství. — Po svém propuštění odstěhoval se 1889 do Mnichova a psal do 
různých časopisu články z oboru práva mezinárodního, v poslední době nejvíce 
do vídenské »Zeit . 

V dubnu 1896 v denních listech bylo uveřejněno provolání opatřené čet- 
nými podpisy (také obou redaktoru tohoto časopisu), přimlouvající se vřele, by 
při regulaci Prahy byl zachován její historický ráz. V tom smyslu se prohlásili 
od té doby mnozí jednotlivci, některé korporace i také některá jiná města. Že 
by se strany města Prahy, se strany jeho zastupitelstva atd. takové projevy 
byly našly ohlas, o tom dosud málo se dostalo na veřejnost. Za to se ozna- 
muje, že se co nevidět í)OČne již také boření Malo.stranského rynku (Rade- 
ckého). Dále přibyl nový doklad, že staré Praze zkáza hrozí od Prahy, t. j. 
od městského stavebního úřadu a plánů odtud vycházejících. Také starý světo- 
známý židovský hřbitov měl býti podle těchto plánu poškozen. Ale je naděje, 
že tato pohroma bude odvrácena. Proti hoření Malostranského rynku se 
ozývají v poslední chvíli protesty. 




Kritické příspěvky k dějinám Přemysla Otakara II. 

Napsal Jos. Šusta. 



I. O pokutování některých pánův českých r, 1276.^) 

O tom, že vedle Vítkovců i jiní pánové proti Přemyslu Ota- 
karovi II. povstali a potom od krále byli potrestáni, vypravují 
kroniky Dalimilova (Fontes III. 195 — 197) a Neplachova (tamtéž 
str. 476). Opat Opatovický čerpal z Dalimila,^) ale mél vedle něho 
ješté jiný, nám neznámý pramen. 

U Dalimila předchází vypsání války Otakarovy s Rudolfem 
roku 1276. Zdá se tedy, že se potom vypočtené tresty á konfiskace 
Otakarem jako pokuta šlechticů povstalých proti němu do 
roku 1276 — 1277 položiti mají, a že uvedení šlechticové ku po- 
vstalcům náleželi. Že tomu však tak nebylo, poučí podrobnější 
rozbor. 

Tresty, které Vítkovce stihly, ponechávajíce na konec, obrátíme 
se napřed k panu Čečovi, jemuž prý odňaty byly Budějovice. 
Osoba jména toho vyškytá se opravdu v době Otakarově; jest to 
pan Čeč z Budějovic neboli z Velešína, který v listinách druhé polo- 
vice 13. st. často přichází. Budějovice opravdu přešly z majetku 
jeho na krále Otakara, nestalo se to však v posledních letech 
vlády královy, neboť r. 1265 vidíme Budějovice již v rukou jeho'^). 
Možno, že Čeč ztrátu tu těžce nesl, ale že se ani potom zcela 
králi neodcizil, vidíme z toho, že r. 1268 na. listině královské 
svědčí^). Nelze jeho tedy na základě kroniky Dalimilovy počítati 
mezi povstalce r. 1276. 

Na druhém místě praví se, že Poděbrady králem Vilémovi 
byly odňaty. Míněn jest zde jistě Vilém z Poděbrad, syn Hroznatiiv, 
který v letech 1250—1262 v listinách královských často přichází. 
Po roku 1262 mizí všechny zprávy o něm, a koncem století 13. 
vidíme, že Poděbrady opravdu jsou v majetku královském.^) Zdá 
se však, že již před r. 1277 přešly na krále, protože po r. 1262 
nikdy zmínky o nějakých pánech z Poděbrad nebývá, a že od 
r. 1268 — 1276 máme šest listin na Poděbradech daných. Zdržoval 
se tedy král tam často; kdyby pak nebyl býval sám města toho 

Srovn. Č. Č. lí. I., str. 257. — -) Místo v Dalimilu se končí známými 
versi, ve kterých král hrozí, že chce Petřín »pavlakú přistřieti«, a že na 
Pražském mostč nebude Čecha vidčti. — ^) Reg. II. c. 475. — *) Rcjr. II. 
608. — 5) Poprvé r. 1284. Re^'. II. č. 133:?. 
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již tehdy majitelem, byl by jistě šlechtický majitel Podébrad v listi- 
nách jeho vystoupil jako svědek. 

Na třetím místě se praví, že Kladsko bylo Zvířetickým od- 
ňato. Zvířetickými rozumějí se patrně páni z Lemberka. V době 
té byli tři bratří : Jaroslav z Lemberka neb Turnova, Havel z Lem- 
berka a Zbislav ze Zvířetic. V žádném však pramenu nedovídáme 
se, že by byli drželi Kladsko, které od dob dávných bývalo zbožím 
korunním. Jest tedy patrno, že zpráva ta vztahuje se na vypla- 
cení tohoto statku korunního, který asi v zástavě drželi a neradi 
z rukou pouštěli. Otakar však často také již před r. 1276 zástavy 
vyplácel. 

Na čtvrtém místě odjímá král Žirotínským město Louny. 
V 13. století známe v Čechách jen Ratibora z Žirotína, připo- 
mínaného r. 1250, a Habarda z Žirotína z rodu Janoviců, který 
však teprve v letech 1287 — 13G0 vystupuje. O městě Lounech 
v době té zprávy vůbec nemáme. Nelze tedy o váze zprávy té 
říci nic. 

Pro porozumění vypravování Dalimilova důležitá jest zmínka 
o upálení pana Beneše. Tento Beneš, bratr Miloty z Dědic, opravdu 
utrpěl smrt takovou za zradu svou; nestalo se to však roku 1277, 
nýbrž již r. 1265. Z rozboru toho jest tedy jasno, jak na toto 
místo veršované kroniky hleděti máme. Zprávy o krutostech 
Otakarových nevztahují se na léta jeho bojů s Rudolfem, nýbrž 
jsou jakýmsi souhrnem hříchů spáchaných králem proti šlechtě. 
Nelze tedy zde uvedených šlechticů vésti mezi účastníky vzpoury 
Vítkovců roku 1276. Dalimil, zmíniv se o trestech, kterými 
král Záviše a rod jeho pro vzpouru stihl, připojil k tomu hned 
všechny mu známé podobné činy královy. Že však neměl na 
mysli seznam povstalců roku 1276 uváděti, patrno z toho, že tu 
jeden z hlavních, pan Boreš z Riesenburka. jmenován není. Zpráva 
o vyhnanství Záyišově jest jasna a potvrzována i jinými prameny, 
ale konfiskace »Úščského hradoviščě* působí obtíže, neboť nevíme, 
zda míněn hrad Ústí anebo Hradiště, hrad blízko Ústí se naléza- 
jící. Obě tato místa byla v rukou Vítkovců v době té; kronikář 
Neplach rozuměl Ústí, píseň o Závišovi Hradiště; co z obou jest 
správné, nechceme zde rozhodovati, ale máme za jisté, že konfiskace 
ta za následek a nikoliv za příčinu vzpoury pokládati se má. 

Těchto zpráv užil kronikář Neplach o půl století později. 
Vedle údajů, které svésti se dají na tuto předlohu, nalézáme však 
u něho řadu zpráv jiných, v jiných pramenech nezachovaných. 
Probéřeme tedy i tyto. Vidíme hned, že seznam konfiskací Ota- 
karových značně jest zde obohacen. 

Tak dovídáme se, že Tachov odňat byl pánům z Krasikova. 
Páni ze Švamberka neboli Krasikova drželi sice za doby Neplachovy 
Tachov, ale koncem 13. století byl držitelem jeho Albrecht ze 
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Žeberka a ten nebyl r. 1277 královým odpůrcem, ježto na listině 
jeho svědčí. 1) Rovněž nemohl král Egerberkům Kadaně odníti, 
ježto Kadaň v posledních letech jeho právě zmíněným Albrechtem 
ze Žeberka spravována byla. Egerberkové vůbec teprve ve 14. 
století nabyli v Čechách statků a drželi v době Neplachově také 
Kadaň. Podobně, co se týče Velešína,' který ve 14. století pánům 
z Michalovic patřil, ale teprve od r. 1283, kdy Jan z Michalovic 
jej za jiné statky s králem Václavem směni 1.^) Fridlant byl sice 
za Otakara majetkem pánů z Dubé, ale rod tento byl s králem 
v dobré shodě, ježto nalézáme několik členů jeho v letech 1276 — 78 
často na dvoře královském. 

Že Poděbrady Benešovi z Chustníka patřiti nemohly, ukázali 
jsme již prve. Z uvedených dokladů jest tedy jasno, že výčet 
Neplachův není spolehlivý. Co vypravuje o poškození mnichů 
postoloprtských a rovněž o vydání krajin Loketské, Trutnovské 
a Kladské kolonisaci německé, jest snad pravdivo, ale nemá se 
vzpourou šlechtickou nic společného. Než s ohledem na potre- 
stání Vítkovcův obohacuje Neplach dosti vědomosti naše. Určitý 
letopočet 1277 má snad také z téhož pramene, z něhož čerpal 
zprávu, že Oldřichovi z Hradce byl Hradec odňat a ves Buk 
k obývání mu vykázána. Zpráva ta je pravděpodobná, neboť víme, 
že na jaře r. 1277 král Otakar se zdržoval v Hradci Jindřichově, 
a zdá se tedy, že ho sotva více Vítkovcům vydal. Ves Buk na- 
lézá se na panství Jindřichohradeckém, a mimo to i jiná věc jest 
pozoruhodná; Neplach nazývá Oldřicha »starým<. Příjmí toho 
užívali šlechticové čeští o svých rodičích,^) zvláště byli-li tito stej- 
ného jména s nimi. Zdá se tedy, že zpráva ta povstala za života 
Oldřicha III. z Hradce, syna zmíněného Oldřicha. I zdá se tedy, 
že zde užil Neplach nějakého starého pramene. Z téhož zřídla 
čerpal asi také zprávu o konfiskaci Hluboké, kterou prý Otakar 
odňal Čečovi z Budějovic pro hon zajíců (propter unum leporem) 
v lesích královských, ale tak, že mu dal později v náhradu Veliš 
u Jičína. 

Výsledkem tedy jest, že šlechtice Dalimilem a Neplachem zde 
uváděné nelze pokládati za účastníky vzpoury z r. 1276, která se 
dle dosavadního stavu pramenů obmezovala na Vítkovce a Borše 
z Riesenburka. Toho dokladem jest také, že král Rudolf v dopise 
z r. 1277 praví, že 16 pánů českých má za spojence.^) Uvážíme-li, 
že rod Vítkovců tehdy čítal přes 10 samostatných, dospělých členů 
a že Boreš také měl některé příbuzné, obdržíme číslo 16 snadno. 



1) Reg. II. č. 1092. — ^) Reg. II. č. 1298. — 3) y dome Rosenberskcm 
ku př. ve 14. století vládne zvyk, nazývati rodiče své » starými pány z Rosen- 
berka*. — Redlich, Eine Wiener Briefsammiung str. 92. 
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II. Píseň »Král Přemysl Otakar a Závis 



Píseň tato jest jakýmsi krátkým, veršovaným životopisem Zá- 
višovým. Poprvé vytištěna byla od J. Dobrovského v Časop. Mus. 
1829, podruhé ve » Výboru z literatury české* II. a naposled J. 
Jirečkem v Pramenech Déjin Českých III. 240 — 242 jako do- 
plněk ke kronice Dalimilově. 

Dobrovský udává pouze, že pochází »ze starého rukopisu*, 
Jireček, že >z rukopisu kapituly Vyšehradské*, ale žádný neudává 
stáří jeho. Jisto jest, že povstala teprve v 15. století. Proto nelze 
ji považovati za pramen prvotní, nýbrž jest nutno po jejích pra- 
menech se ohlédnouti. 

Tyto prameny jsou tři: kronika Dalimilova, Pulkavova a tradice 
neb pověsti lokální. 

Dalimila užito bylo ke všeobecnému líčení poměru krále 
Otakara k šlechtě, při vypravování, jak Otakar hrozí vyhubiti 
Čechy, jak v předvečer bitvy na Moravském poli Záviš mu mamě 
služby své nabízí, jak král Otakar Čečovi z Budějovic a jiným 
pánům statky bral, jak Záviš královnu pojal. Z Pulkavy čerpal 
skladatel písně hlavně při líčení smrti Zderadovy, při smrti Ota- 
karové a jeho zatímném pohřbu ve Znojmě, při spojení Závišově 
s Kunhutou a osudech syna jich Jana, při sňatku jeho s kněžnou 
uherskou, při smrti jeho prknem před Hlubokou. 

Skladatel užil předloh svých místy slovně. Tak učinil s vy- 
pravováním Dalimilovým o konfiskacích statků panských králem 
Otakarem ; jinde zase ho užil volně ; prosaického Pulkavy se ovšem 
nemohl přidržovali. Při tom chce všude ukázati nespravedlivost 
královu. Snahu tu illustruje nejlépe příběh o smrti Zderadově. 

Tu se vypravuje, že Zderad, jsa rádcem Otakarovým, rád jej 
káral. Když ho jednou upomínal, aby v cizích vodách se nekoupal 
pro možné nebezpečí od Sasíků, rozhněval se král na něho, a vy- 
loudiv ho před Prahu, zabil. Příběh ten jest pravdivý, ale nepři- 
hodil se v 13., nýbrž 11. století, a vrahem nebyl král Otakar, než 
králevic Břetislav. Kosmas vypravuje o něm k r. 1091 a po něm 
i Dalimil i Pulkava k témuž roku. Básník tedy vědomě přináší 
nepravdu, přičítaje to Otakarovi. Mimo to stal se příběh ten před 
Brnem, jak správně Pulkava píše; ale náš básník položil jej před 
Prahu, aby mohl etymologicky vysvětliti povstání kláštera Zderaz- 
•ského. Náš veršovec přeje Závišovi, hledí omýti jej z viny po- 
vstání a líčí daleko příznivěji pro Záviše ono nabídnutí, které 
tento v předvečer bitvy na poli Moravském králi činí. Dalimil praví 
pouze, že Záviš slíbil králi dobře posloužiti, kdežto náš básník tu 
dí, že hotov byl hrdlo své podle krále položiti. Ale také ve věcech 



1) Srovn. r. (:. H í., str. 291. 
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pro tendenci jeho lhostejných skladatel svých pramenů užívá libo- 
volné. Tak praví, že král Václav jako dvanáctiletý hoch na Bez- 
dězi sedél, ač předloha jeho správně praví, že v stáří tom z Bram- 
bor do Čech se vrátil atd. Proto nebude důvéra naše k místům 
básně, která se úplně na řečené dva prameny redukovati nedají, 
a kde lokální pověst mu byla pramenem, neobmezena. Běží hlavně 
o tato místa: Po Zderadovi následuje hned Záviš. Záviš, rytíř 
udatný, ujímá se proti králi jiných pánův českých; proto jej král 
vypudí ze země a připudí sloužiti Rudolfovi. 



Bratři Závišovi chtěli se proto králi protiviti, ale král, chtěje 
jim ublížiti, žádal na nich města Hradiště záměnou za jiné zboží. 
Než oni mu ho vydati nechtěli a raději je spálili a do Ústí obyvatele 
přestěhovali. Potom musili však ze země vyjiti a odebrali se 
ku králi Rudolfovi. Otakar proto se rozhněval a počal válku 
s Rudolfem. 

Vypravování toto liší se značně od Dalimilova i Pulkavova, 
jest však nicméně na nich závislé. 

Básník nalezl u Dalimila následující zprávu (hl. 92.): 

»Zavišiu, výborného rytieřě, z země vypudi, Vítkovicě s Uščského 
hradoviščě zapudi«. Dále nalezl tam stesky na chování se Ota- 
karovo k šlechtě české. Uvedl tedy obojí ve spojení a ustrojil 
věc tak, že Záviš dle něho obrátil se proti králi šlechtě statky od- 
jímajícímu a proto byl vyhnán. Pro toto vyhnání počali se bratři 
jeho králi protiviti, kteroužto zprávu zase, jak se zdá, má od 
Pulkavy, jenž vypravuje o vzpouře Vítkovců r. 1276. Při tom 
všecka vina uvalena na krále; následek vzpoury Vítkovců (vyhnání 
Závišovó) stává se motivem jejím. Proti Závišovi má ovšem král pří- 
činu ještě zvláštní : jeho lásku ke královně. Je to nejspíše výmysl 
skladatele písně, ovšem anticipace toho, co později přišlo. 

U Dalimila čteme, že král Vítkovcům odňal »Úščské hrado- 
viščě*, ovšem za trest po vzpouře. Náš veršovec věc zase obrátil: 
Vítkovci nechtí Hradiště vydati, a proto jich spor s králem . . . 
Nelze tedy nikterak, jak se častěji stalo, s odvoláním na píseň vy- 
pravovati, že vzpoura Vítkovcův vyvolána byla odnětím Hradištfe. 
Odnětí to bylo následkem a nikoliv příčinou vzpoury. Hlavním 
pramenem našeho básníka byla slova Dalimilova, ale jakási lokální 
zkazka snad mu rovněž byla podkladem; tomu zdá se nasvěd- 
čovati zpráva, že město Hradiště bylo spáleno, když právě největší 
trh byl. Zmínka ta nehodí se do ostatního kontextu. Pan Sezima 
spálil své vlastní město a s měšťany do Ústí se přestěhoval; proč 
tedy činil to, právě když byl největší trh a mnoho jeho měšťanů, 
na trhu se meškajíc, mimo domy své dlelo, takže škoda požárem 



Také jej proto vyhnal bíše, 
že u králové na freji bíŠe. 
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učinéná a nebezpečí pro měšťany větší bylo? Takového něco dělá 
se při přepadení nepřátelském.^) Ostatek nelze zcela určitě tvrditi, 
že by se »Úščské hradovišče* musilo s Hradištěm krýti. Neplach 
rozuměl hradóvištém Dalimilovým hrad Ústí Seztmovo, a výklad ten 
není nikterak nemožný. Bývalé Hradiště jest nynější město Tábor. 
Jest to tvrz velmi stará, která bývala v držení pánů z Ústí. Páni 
z Ústí byli větví Vítkovců, pocházející od Sezemy, připomínaného 
1267, který byl asi z rodu pánů z Hradce, s nimiž Ústečtí stejnou 
měli tinkturu erbovou.^) On vystavěl hrad Ústí Sezimovo, kam dle 
naší básně obyvatelstvo z Hradiště převedl. Hradiště však nezů- 
stává pusto, nýbrž bylo po celé čtrnácté století obývaným hradem 
a Tábory ne pouze osazeno, nýbrž útokem vzato. Je patrno, že 
píseň pramenem býti nemůže. A to platí i o té části, kde vy- 
pravuje o pozdějších osudech Závišových. 

Píseň povstala na dvoře pánů z Růže, tedy v jižních Čechách. 
Důvodem proto jsou genealo^cké výklady básníkovy. Záviš měl 
dle něho čtyři bratry: Hynka, Sezemu, Jana a Hrdoně. Tito byli 
Vítkovci, neboť pocházeli od Vítka, praotce všech větví Vítkovcův. 
Od těchto pěti bratří vyšly větve Rosenberská, Hradecká, Ústecká 
a ostatní. Tato pověst o praotci Vítku, který byl otcem všech 
Růží (pater rosarum) a různé barvy štítů potomkům svým udělil, 
byla zachovávána v domě Rosenberském i Hradeckém. Svědčí 
tomu staré obrazy toto rozdělování růží znázorňující v zámku 
Krumlovském i Hradeckém. Pověst tu zachoval nám také Václav 
Břežan v summární své historii domu Rosenberského v poněkud 
změněné formě. Povstáním na dvoře rodu Závišovi příbuzného 
vysvětluje se také tendence písně. Upomínka na tuto stkvělou 
postavu zachovala se u pánů z Růže dlouho, takže skladatel, snad 
některý z písařů neb dvořanů, pouze přání některého z nich vy- 
hověl, sepsav tyto verše spíše k oslavě Závišově než dle historické 
pravdy. Také dobu, v níž se to stalo, lze přibližně určiti. 

V básni mluví se o tom, jak Táboři opuštěné Hradiště osa- 
dili a Táborem nazvali, což se stalo r. 1420. Ale z toho ještě ne- 
následuje, že by byla bývala složena hned po r. 1420. Lze však přibližně 
stanovití » terminus ad quem«. V písni je totiž řeč o otci všech 
Růží, Vítkovi, aniž jest zmínka že byl původem nikoliv Čech, 
nýbrž Vlach z rodu Ursinů. Na konci 15. totiž a po celé 16. století 
vládla u pánů z Rosenberka snaha, dokázati, že jsou původu vlaš- 
ského, a tato snaha se objevuje v mnohých jich literárních památ- 
kách, hlavně pak v díle Březanově. První stopu snahy té nalézáme 
již roku 1469.2) Píseň tedy sotva složena po tomto roku. 

^) Později Táboři Ústí spálili a na Hradišté se přestěhovali. Snad to byl 
motiv pro vypracování písně. — ^) Sedláček Hrady a zámky IV. 135. 

2) Pangerl. Vitigonen. 517. — ^) Sedláček, Hrady a Zámky IV. 136. - 
Pro dobu Závisovu ovšem zápis pamětní knihy pramenem není. 
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Lze se tedy domnívati, že píseň povstala mezi lety 1420 až 
1469 na dvoře Rosenberském. V 16. století byla také na Táboře 
známa, neb stará pamětní kniha Táborská z r. 1510 vypravuje 
k r. 1268 o spálení Hradiště v den trhový Sezemou Vítkovcem ^) 
skoro týmiž slovy jak píseň naše. Jest jasno, že báseň zde byla 
pramenem, a rok 1268 v ní se nenalézající lze také vysvětliti. 
Pravíť se v básni, že Hradiště bezmála půl druhého sta let prázdno 
stálo, až je osadili Táboři. 

Ještě o jedné věci třeba se zmíniti. Skladatel vylíčiv, jak 
Záviš králem Václavem držán byl v zajetí, praví »a v tom vězení 
Záviše mnoho dobrých piesni skládáh^. 

Se slovy těmito souhlasí také kronika Hájkova, kde čteme: 
>a tu mnoho rozličných pisni složily neb byl muž dosti učený 
a výborný zpěvák.* Sotva lze pochybovati, že Hájek píseň naši 
znal a tuto zprávu z ní čerpal. 

Jaká váha této zprávě přísluší, nesnadno říci. Snad skladateli 
některé písně jménem Závišovým označené známy byly, a on tím 
vypravování své obohatil, Není však nutno se domnívati, že právě náš 
Záviš byl skladatelem písní těch, neboť jméno to v Čechách bylo 
dosti časté. 



Pro historika, jenž se věnuje Řecku a jeho dějinám, stává se delší 
pobyt v Athénách nutností vždy více uznávanou. Od dob Curtiových, 
jehož dějinám zvláštního půvabu dodává čtyřletý pobyt v Řecku, do 
samých počátků hellenského království padající, každoročně množí se 
počet příslušníků všech skoro národů, již zvolili Athény za místo k delším 
studiím. Ztráviv v r. 1894 a 1895 v Řecku (hlavně v Athénách) více 
než rok (první pololetí se stipendiem pro učitele gymnasijní), chci v násle- 
dujících řádcích naznačiti směr a způsob bádání a studia tamějšího. 
Života tamního sám nebudu šíře popisovati ; jen podotýkám, že mylné jsou 
názory u mnohých u nás ještě o Řecku rozšířené, jakoby pobyt tam 
pro drahotu, zvláštnosti klimatické a zdravotní, jakož i poměry společenské 
byl snad nějak zvlášť obtížný ; při dobré vůli akklimatisuje se tam každý 
snadno. 

Vědecký ruch soustředbje se v Athénách ve čtyřech cizích ústavech 
archaeologických. 

1) Takovou básní jest »Zavissonis cantio de amore mundali* (otiskl 
Nebeský v. Časop. Čes. Mus. 1851), která vsak patrně složena jest nějakým 
žákem. 
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Nejstarší a také nejbohatéji nadaná jest École /ranfatse, jež letos 
slaví své SOIeté jubileum. Sídlila s počátku proti paláci královskému 
v nynéjším Hótel de la Grande-Bretagne, později však přestěhovala se 
do nádherné své budovy na záp. úpatí Lykabettu uprostřed veliké 
zahrady. V hlavní budově dole jest bibliotheka, kde také se konají 
zasedání, v levo byty členů, v právo byt ředitelův. V knihovně visí 
prostá tabulka, kde členové po příchodu vlastnoručně se zapisují. Čteme 
tu mezi jinými tato jména: za ředitelství Daveluye (1846 — 1867): Benoist 
(1846), Burnouf Emile (1846), Beulé (1849), About (1851), Fustel de 
Coulanges ("1853), Heuzey (1854), Perrot (1855), Foucart (1859), 
Wescher (taktéž). Za ředitelství Burnoufova (1867 — 1875): Cartault 
(1869), Collignon Max (1873), Homolle (1874;, Riemann (1874). Za 
ředitelství Dumontova (1875-1878): Girard (1870), Martha (1876). 
Za ředitelství Foucartova (1878—1891): Havette Besnault (1879), Rei- 
nach (1880), Holleaux (1881), Durrbach (1884), Diehl (1884) Lechat 
(1887), za ředitelství Homollova od r. 1891: de Ridder (1891), Cha- 
monard (1891), Couve (též), Ardaillon (1892), MiUet (1892), Bourguet 
(1893), Fierre Jouquet (1894), Paul Perdrizet (též). Člen školy p. Per- 
drizet napsal k mému přání o zřízení školy řádky, jež do slova zde 
překládám: »By kdo se stal členem školy, třeba: 1. stáří aspoň 30 1 ; 
2. aby byl aggrégé des lettres, de grammaire neb ď histoire; 3. aby 
podstoupil zvláštní konkursní zkoušku před členy institutu. Každý rok 
jest volba 2 členů, jichž poslání trvá 3 léta. ('elkem jest tedy šest členů. 
A první měsíce nutno ztráviti v Itálii. Zprávy o škole vycházejí v Recueils 
de r Académie des Inscriptions et Belles Lettres, a to: 1. zprávy ředitelovy 
skoro měsíčné zasílané v Comptes rendus des séances in 8^; 2. zprávy 
kommisse des écoles de Rome et Athénes in 4^ roČně. V nich jsou posudky 
o pojednáních (mémoire) členů, kteří aspoň jedno do roka musí napsati. 
Volba ponechána členům, jen s tím obmezením, by si brali themata, 
k nimž pobyt v Řecku a Orientu jest nutný. V létě členové jsou na 
cestách nebo při výkopech. Pojednání píší od listopadu do března. 
Rozumí se samo sebou, že to nevyčerpává veškeré činnosti členů, sluší 
k tomu přidati články, jež každý ze svého oboru píše do Bulletin de 
correspondence llellénique, a krom toho ještě práce většího objemu. 
V tom ve všem má každý právo látku si voliti sám, ač také ředitel 
není bez vlivu na volbu a vykonání práce. Sedění se konají každých 
14 dní (ve středu), střídajíce se. s přednáškami veřejnými školy německé. 
Za nepřítomnosti ředitelovy se nekonají. ( lenové berou roční plat 4000 frc. 
Mají svého kuchaře ve škole a tam také jedí, nejsou však vázáni nija- 
kými předpisy v té věci*. — Bohatá knihovna školy obsahuje literaturu 
francouzskou Řecka se týkající skoro úplně, ostatní ve výboru ; přístupna 
jest celý den ; domů se nepůjčuje, i) 



1) Srovnáme-li knihovnu franc. s knihovnou ústavu německého, pozoru- 
jeme sice menší píli jak v katalozích tak i v řazení a přehledném vyložení 
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Velikou předností školy francouzské jsou každoroční výkopy ve 
velkém slohu, dík štédroté francouzské vlády podnikané, jež poskytují 
členům zejména vítané praxe. Dvě místa jsou hlavně pracovní půdou 
francouzské školy: Delos a Delfy. 

Jen stručná zpráva o objevech delfských (jichž zpracování zaměst- 
nává vždy po celou zimu ředitele i členy školy) vyžadovala by zvláštní 
článek. Zde budiž jen zmínka učiněna o chrámu Apollonové, jenž však 
zachován není v podobě, v jaké byl vystavěn od Alkmaionovců (Herodot 
V. 62), nýbrž jak přestavěn byl ve 4. stol. př. Kr., o základech lesche 
Knidských, thesauru Sifnijských se skulpturami na vlyse a štítě, jež jsou 
veliké důležitosti pro dějiny řecké plastiky, o thesauru athénském s frag- 
menty 30 metop, o divadle, v němž vlys s reliéfy prací Herakleových. 
Z nálezů epigrafických vynikají dekrety fratrie Labyadai, nápisy o poku- 
tách Tokijských za války svaté a celá řada důležitých nápisů anathema- 
tických. 

Zdar podniku na obou místech jest zásluhou Homolkovou. Byv 
několik let členem školy francouzské, obrátil bádání své k výspě Apol- 
lonové, a s malým nákladem (celkem jen asi 50.000 frs.) spojené výkopy 
jeho přinesly nám řadu velezajímavých tors archaických a řadu nápisů, 
hl. z let 315—167 př. Kr. Výsledky výkopů v obou směrech jím také 
zpracovány. Za ředitelství svého pak provedl neoblomnou svou energií, jak 
ve Francii ukazováním hlavně na příklad Němců v Olympii, tak i v Řecku, 
kde kladeny výmínky dosti nepříznivé (ježto se vědělo, že, nepřijmou-li 
jich Francouzi, škola americká za každých výmínek s největší ochotou 
výkopy podnikne), že odkrytí Delf zůstalo Francouzům zachováno. Rovněž 
při výkopech samých přemohla vytrvalost jeho překážky technické a vy- 
vlaslňovací. Při zpracování materiálu obral si hlavně díla plastická. Šťastné 
tyto objevy staví jej mezi první archaeology vůbec. 

Škola francouzská jest jak nejstarší, tak i nejaristokratičtéjší mezi 
všemi, jednak hojnou dotací členů svých (i výlohy na cesty a menší 
výkopy jsou jim nahrazovány z příruční pokladnice) a svými podniky, 
jednak vážností, jíž požívá Francie v Řecku jako dlouholetá a nyní jediná 
ochrankyné hellenismu. 

Škola německá založena byla r. 1874 jako rovnoprávné oddělení 
římského ústavu archaeologického. S počátku byla umístěna v 'Odóg 
Jáoíudr^lUagy později pro ni najat na 25 let dům Schliemannův. Účelem 
jest poskytovati důkladného vzdělání a příležitosti k samostatnému bádání 
mladým archaeologům, konati výkopy a uveřejňovati nové výsledky bá- 
dání archaeologického. Stipendistů jest celkem 5, stipendium, jež obnáší 
3000 mark ročně (ne však byt), uděluje po dobrozdání ředitelů školy 

knih, ale věc se objasňuje tím, že knihovna francouzská jest skoro výhradně 
určena za příruční knihovnu členů, a že není ani druhého sekretáře ani síly 
manipulační pro práce knihovní jako onde, nýbrž že práce ta spočívá na členech 
samých. Tím většího uznání zasluhuje ochota členu, již každému návštěvníku 
co možná vyhovéti se snaží, nešetříce ani namáhání ani svého drahého času. 
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říšský německý úřad zahraniční. ^) Jedno stipendium vyhrazeno archaeologii 
starokřesfanské (pro theology buď katol. neb protestantské, kteří ovšem 
meškají jen v Římé). Podmínky pro ostatní místa jsou : doktorát fil. neb 
zkouška pro vyšší gymnasia a jen tříletá doba mezi zkouškou a udělením 
stipendia. Čtvrté stipendium rozděleno na r. 1894/95 (snad po příkladě 
rakouském) na dvě pololetní, jež vyhrazena učitelům gymnasijním za 
účelem povšechné orientace v archaeologii. Takovým stipendistou byl 
v Athénách v zimě 1894/95 autor díla tGeschichte des ostromischen 
Reiches unter den Kaisern Arkadius u. Theodosius II. € Dr. Giildenpenning, 
gymnasijní učitel v Dramburgu. Než r. 1895/96 od toho zase upuštěno, 
a místa obsazena jen archaeology ex professo. Ze členů delší dobu 
v Athénách se zdrželi: r. 1893 94 (stipendium počíná říjnem) Dr. H. 
Schmidt a Dr. Bulle, r. 1894/95 Dr. Schrader, Dr. Pallat, Dr. Boden- 
steiner (autor důležité, cenou poctěné práce : Scenische Fragen uber den 
Ort des Auftretens und Abgehens von Schauspielern u. Chor im griech. 
Drama). O členech v podmínkách stipendia se předpokládá, že navštíví 
též Řím ; dále za povinnost jim uloženo, súčastniti se všech cvičení, cest 
a přednášek institutu, podporovati vůbec všechny jeho podniky a podati 
po uplynutí roku summární zprávu o své činnosti, jež jinak jim zůsta- 
vena zcela na vůli. Činnost jeví se mimo všeobecné studie topografické a 
v museích hlavně v katalogisování a publikování materiálu archaeologického, 
v skládání tors a konečně v kratších neb delších cestách podnikaných 
za účelem specielním neb i jen za sbíráním keramik, mincí a nápisů, 
jež vždy ještě v hojném počtu skrývají se v chatrčích nynějších Hellenů, 
kteří v nich vidí skoro vesměs jen předmět výnosného obchodu. 

Než kromě členů řádných jest vždy v Athénách několik německých 
archaeologův, meškajících tam (mnohdy po roce, jejž trávili jako členové 
řádní) z části s různými stipendii kratší neb delší dobu. Za mé doby 
to byli Buresch,2) Hartwtg,^) Noack,^) Thumb,'*^) Kíirte A.,«) Gracf, Wie- 
gand^) a j. Patrno, že zastoupeny jsou tu téměř všechny odstíny vědecké 
práce, a že hojná tu příležitost k výměně a prohloubení názorů a zku- 
šeností. 

Správa ústavu svěřena 1. sekretáři, jímž jest nyní prof. Dr. Vilém 
Dorpfeld a 2. sekretáři Dru. Pavlu Woltersovi. První, stoje v plné síle 
mužného věku, jest jedním z předních archaeologův současných vůbec, 

*) Na návrh sekretariátu jmenuje Institut takč členy čestné, řádně a do- 
pisující (spisovatele a badatele archaeologickc). Z Čechů jsou zde H. a K. Škor- 
pilovč (v Bulharsku) a V. Radimský (v Saraicvč). — ^) Znám bádáním v M. 
Asii. f v Athénách dne 2. března 1896. — ^) Zabýval se spolu s Graefcm 
katalogisováním archaických vas akropolskych. Velká publikace tato vyjde 
již brzy. — ^) Podnikl cestu po středním Řecku, na níž objevil na ostrově 
Gla v jezeře Kopajském veliká opevnění z doby mykcnské. — *») Novořecký 
dialektolog. — ^) Podnikl cestu po s. Frygii ; z nálezů vyniká tumulus Bos-ojuíc 
se starodávnou keramikou podobnou trojské. — ") Učinil sepiš všech částek 
architektonických starého chrámu na Akropoli, jež leží rozmetány před Par- 
thenonem. 
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ačkoli — či snad právé proto, že se obmezuje jen na bádání architek- 
turní a topografická. Praktickým architektem z povolání jsa, vyslán byl 
r. 1878 k výkopům v Olympii, kdež setrval až do konce (r. 1881). Po 
odchodu Kóhlerovu do Berlína jmenován byl ředitelem německého 
ústavu, jsa již od r. 1879 jeho druhým sekretářem. 

V této funkci zahájil po vylíčené všestranné přípravě svá bádání 
v řečených odborech archaeologie řecké na objevech Schliemannových 
v Tirynthě a Tróji. Jest známo, že vědečtější forma a přesnější údaje, 
jimiž se pozdější spisy Schliemannovy liší od prvních, jsou zásluhou 
Dórpfeldovou, jenž také obě kontroversy o starobylosti zřícenin tirynth- 
ských a poloze Troje na Hissarliku obhájil. Dále obrátila se činnost 
jeho k bádání o starořecké architektuře divadelní, v kterémžto směru 
proslavil se svou hypothesou, že herci nehráli z pravidla na úzkém 
logeiu (3V2 metru nad choreuty!!), nýbrž na témž niveau v orchestře. 
Jakkoli jest to posud jen hypothesa, má přece tolik důvodů pro sebe, 
a námitky proti ní dají se bez násilí tak snadno odstraniti, že pocho- 
pitelno jest, že veliká většina odborníků — a to nejen německých — 
ji s enthusiasmem přijímá, l) V poslední době věnuje se — dodělávaje 
při tom spis svůj o architektuře divadla řeckého, jakož i ukončiv 
prozatím výkopy trojské a bádání o nich (hl. svým spisem Trója 1893) 
— hlavně topografii starých Athén. Druhý sekretář ústavu Wolters jest 
jedním z předních znalců hellenské plastiky, jak zejména osvědčil svým 
vydáním spisu Friedrichsova: Die Bausteine der griechischen Plastik. 
Z oboru toho, jakož i z nauky o vasách, podal za svého pobytu athén- 
ského (od r. 1886) řadu článků cenných. Vliv obou ředitelů jeví se více 
méně v pracích jednotlivých Členů, mimo to konají pravidelné před- 
nášky. Dorpfeld má své známé sobotní výlety a výklady památek archi- 
tekturních a problémů topografických. Za mého pobytu byly na př. tyto : 
1894, 17. března. Drahou do Peiraiea a výklad o přístavech athénských. 
24. března. V 7 h. ráno do Eleusiny, výklad chrámu a opevnění. 
16. října Akropolis. 3., 10., 17. a 24. listopadu Parthenon atd. 

Přednášky ty jsou vypočteny na obecenstvo širší. Posluchači jsou 
mimo členy škol německé, anglické, americké (této i s řediteli) a vůbec 
archaeology v nejširším slova smyslu (mezi těmi i někteří Řekové a pak 
učenci cizí právé v Athénách meškající, loni na jaře prof Conze a 
a Preuner) také dilettanti, na př. i dámy kolonie německé, anglické a 
americké. Přednášky obsahují popis zřícenin, jdoucí mnohdy i do podrob- 

^) V diskussi u nás o věci té vedené dle mínční mého, jenž ovsem od- 
borníkem nejsem, málo, zdá sc, uvážen ohled aesthetický, jakč totiž živosti 
nabývá celé představení, prijmc-li se hypothesa Dorpfeldova. VČc jest pončkud 
podobna otázce o přednesu partií chorických jednotlivými choreuty, který 
taktéž není ze starověkých zpráv na jisto postaven a také zejména z ohledu 
vétší dramatické živosti se po.stuluje. Vůbec by bylo dobře obe otázky sou- 
časně studovati, jak to učinil E. ('apps. (The chorus in the latcr Greek drama, 
Am. Journal of Arch. 1895.) 
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ných detailů architektonických, s čímž spojeny leckdy též exkursy vše- 
obecnější, zejména výsledky bádání Dorpfeldova (zřízení divadla, vývoj 
slohů ze stavby dřevěné, osvětlení chrámů, stavby z cihel nepálených, 
délka stadia). Ke konci výklad problémů o dějinách té které památky. 
Dojem výkladů těch přednesených nehledaným, věcným slohem a sym- 
patíiickým hlasem jest veliký, jak dosvědčují všichni účastníci: hlavně 
působí spojení odborného praktického studia architekturního se vzdě- 
láním filologickým, přesná logická methoda a konečně i formální virtu- 
osita, s jakou ovládá přednášející látku svoji, do nejmenších podrobností 
mu známou. Přednáší zcela s patra, jen příslušná místa pramenů čte 
ze svých zápisků ; mnohdy připojuje se k výkladu i diskusse se strany 
posluchačů. Přednáška počíná o 2. h. a trvá obyčejně do 5. Problémy, 
k nimž třeba podrobného výkladu pramenů, probírají se v knihovně 
ústavní. 

Jiný den v týdnu koná Wolters výklady v museích. Za mého po- 
bytu byly 3 kursy : první o plastice archaické, jež v Athénách převý- 
borně zastoupena, druhý o téže látce a keramice (7., 15., 21. ledna, 4., 
11., 26. února, 4., 11., 18. března), třetí desetidenní periegese (od 2. 
května 1895) všech sbírek. Rovněž v přednáškách těchto zjevuje se 
virtuosní ovládání všech problémů, podávané prostě, bez hledané učenosti. 

V epigrafice zahájena r. 1895 poprvé praktická cvičení v museích 
pod vedením mladého rakouského epigrafika Dra. Ad. Wilhelma, docenta 
university vídenské, jenž delegován prozatím na 3 léta do Athén, by 
rakouským stipendistům byl nápomocen. Vybral sérii zajímavých nápisů 
(nápisy náhrobní, anathemata z Akropole, psefisma o Salamině a j.), jež 
jsme jednotliví účastníci za pomoci jeho četli. K tomu družily se výklady 
hlavně o formálných stránkách epigrafiky (alfabet iónský, formule, čísla), 
jakož i doplňování a skládání nápisů a pokusy otiskování. Rovněž tyto 
výklady přednášejícího, jenž hlavně v doplňování nápisů vyniká, byly 
velice instruktivní. 

Mimo to jsou přednášky veřejné v bibliothece ústavní pro širší 
publikum každou druhou středu konané (z pravidla německy, jen vý- 
jimkou řecky), l) 

Publikace ústavu jsou: 1. Mittheilungen od r. 1876; 2. se zvlášt- 
ním ohledem na musea berlínská a) Antike Denkmáler, b) Jahrbuch des 
Kais. Deutsch. Archáol. Institutes. První slouží pouze k publikaci nových 
archaeologických předmětů, kdežto Jahrbuch má volnější pojednání. 

Jako příloha vychází Archáologischer Anzeiger, obsahující zprávy 
o berlínské společnosti archaeologické, s pečlivou bibliografií a seznamem 
přírůstků německých museí, jakož i zprávy o institutu. Mezi přispěvateli 
Mittheilungen pozorujeme i Reky, Rusy, Rumuna, Angličana, Američana, 
Italiana; vedle němčiny dovolena i novořečtina. Jiné publikace jsou vy- 

Ku pr. na počest Winckelmannovi, o nových výkopech (Dorpfcld 
a j.) atd. 
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dávány s pomocí ústavu, jest jich celá řada, jako (abych aspoň příklad 
uvedl) překrásná sbírka speciálných map skoro celé Attiky (Vesooo)* 
jež nyní úplné ukončena. Zbývá ješté vydati povšechnou mapu celé 
Attiky (Vioo ooo)' sbírku plánů jednotlivých důležitých míst a nástěnnou 
mapu Attiky. ^) 

Velikou pomůckou při studiu v Athénách jest knihovna ústavu. 
Obsahuje úplnou skoro novější literaturu německou a čelnější díla lite- 
ratur jiných vztahující se k řeckému starověku. Umístěna jest ve zvýše- 
ném přízemí ústavu, kdež mimo to jsou 4 pokoje určené hlavně pro stipen- 
disty (za plat 2 dr. denně) a pracovna ředitelova a sekretářova. Knihovna 
skládá se ze dvou pokojů, jichž okna jdou do zahrady pečlivě ošetřované. 
Otevřena jest dopoledne od 8 — 12 h., nicméně dovoluje se každému tráviti 
tam i odpoledne a večery (při elektrickém osvětlení). Všechna ta vzácná 
díla illustrovaná, jež v Praze buď vůbec nejsou neb tak těžko jsou pří- 
stupna, stojí nám zde k službám. Katalog lístkový, prakticky svázaný, a 
nová čísla asi 40 časopisů jsou veřejně vyložena. Kdo chce knihy domů, 
vezme si je sám a zapíše je do vyloženého joumalu. Je-li knihy potřeba, 
pošle se mu upomínka oplývající vší možnou zdvořilostí. Dovolení k uží- 
vání poskytuje se co nejliberálněji každému, kdokoli jen se zabývá v Athé- 
nách studiemi vědeckými, nicméně nával málokdy bývá přílišný. Jak 
takové pohodu práci prospívá, netřeba doličovati, a již studie v knihovně 
té samy stály by za cestu do Athén. 

Výkopů ústav z nedostatku prostředků nepodniká, výjimkou koí)al 
letos nákladem jeho Wiegand na pobřeží mořském u Starého Falcru 
od 22. května do 1. června, i objevil zbytky veliké villy, jak se zdá 
řecké, ne římské. Za to na jz. úpatí Akropole podniká Dorpfeld již od 
ledna 1 892 známé své výkopy. Význam celého podniku nespočívá 
v nálezech jednotlivých, jichž neučiněno mnoho ; podnět k němu zavdala 
snaha rozřešiti známý problém athénské topografie: kde byl pramen 
KaXkiQÓr^ později od Peisistrata rozšířený a Enneakrunos nazvaný? Výsledky 
svého kopání vykládá Dorpfeld takto : skalní jeden reservoir = Kak?Ji)ót^^ 
větší nádržka před ním = ^EvveúxQovvog ; upravení Kalliroe dlužno si 
my sliti tak, že nový vodovod přiváděl hojnou vodu do nové nádržky. 
Objevený lis na víno náleží k posvátnému okresu Dionysa iv AiyLVui^y 
rovněž i veškeré u Thuk. II. 15 jmenované svatyně musí se umístiti 
v objevených posvátných okresích. 

Výklad D()rpfeldúv všeobecného souhlasu nedošel (srov. Arch. 
Anzeiger 189") p. 97), ^) ale upříti mu nelze geniální koncepce a značné 



Zmínky zasluhuje též sbírka fotografií (krajiny, architektury, skulptury), 
několik tisíc kusu čítající, nejen z Řecka, nýbrž i z M. Asie a ostrovu. Než 
prcce měl by každý, kdo do Řecka za studiem se bčře, opati^iti se vlastním 
a[iparátem fotografickým, ježto ani tato hojná sbírka — tím méně jiné kol- 
lekce — k detailnímu studiu nestačí. — -) Náklad poskytli rozliční penčžníci 
němečtí. Dále hodlá D. výkopy rozsíriti i na agoru. — ^) V berlínské společ- 
nosti archaeologické letos Bclfrcr v několika seděních pojnral totožnost ol>jeve- 
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pravděpodobnosti, výkopům pak jeho, jimiž kus starých Athén před oči 
se staví, veliké zajímavosti. — 

V únoru 1895 kopáno Díirpfeldem i v orchestře divadla Dionysova, 
i objeveny hluboké dvě jámy, z nichž řecké noviny ihned učinily x^Q^' 
v^íovg xH^axagy otvory to, kudy osoby vystupovaly z podsvétí. Do- 
mněnka ta ukázala se býti mylnou, ježto jámy ty, pocházejíce dle strepin 
nádob v nich nalezených z doby mykenské, za doby klassické byly zasy- 
pány. Učel jich neznám. Jámy ty po ofotografování zase nyní zemí 
pokryty. 

Zvláštností německého ústavu jsou společné cesty každoročně na 
jaře pod vůdcovstvím Dorpfeldovým po Peloponnesu a ostrovech moře 
Egejského podnikané (giri). Počet účastníků jest obmezen, ježto v Pelo- 
ponnesu jede se tři dny na koních, jichž jen uřčitý počet ve vsích dá 
se sehnati, pro cestu ostrovní pak najímá se zvláštní parník pro celou 
plavbu. 

Ježto přihlášky jsou velmi četné, třeba si s nimi popíliti. R. 1894 
nastoupili jsme cestu velmi záhy (28. března), poněvadž Dórpfeld pospíchal 
k výkopům trojským. Doba ta se svými prudkými větry, dešti a zimou 
(v horách arkadských a v Argolidě !) nebyla zrovna příjemná. Pro karan- 
ténu nebylo možno k cestě ostrovní také návštěvu Troje připoj i ti (jako 
se stalo r. 1895). Nicméně nevymizejí mi cesty ty nikdy z paměti. 
Zvláštního rázu dodává jim pestrá směsice národností, jež se súčastňují. 
Pestrost ta jest ředitelstvu institutu velice mila, i snaží se všechny účast- 
níky v dobré míře udržeti. Většinu tvoří ovšem Němci; spatřujeme tu 
vedle stipendistů, jimž přirozeně připadá úkol pořadatelů, mladé doktory, 
docelující svá akademická studia, universitní professory věhlasného jména, 
již používají prázdnin velikonočních k několikáté již návštěvě Řecka (tak 
r. 1894 prof. Loschke a na cestě ostrovní i Furtwángler, Gardthausen, 
Partsch), dále ředitele (r. 1894 zajímavá trojice Belger, PeppmúUer, 
Wecklein) a professory gymnasijní. Z cizích tvoří hlavní kontingent sti- 
pendisté rakouští, škola americká účastní se skoro in corpore; zvláštního 
lesku dodávala cestě ostrovní přítomnost G. Perrota. Účastníkům rozdán 
tištěný programm, obsahující všechny potřebné pokyny. Vyjeli jsme drahou 
do Korinthu, odtud po kočárech k Starému Korinthu a pěšky neb na koních 
na Akrokorinth — k večeru po dráze do Nauplie. Ta zvolena za střed k vy- 
jíždkám dalším po kočárech; 1. denTiryns, Heraion, 2. Mykeny, 3. Epidauros 
(Hieron), 4. den po dráze do Argu a dále do Tripolice. Odtud výlety do Man- 
tineje a Tegeje. Následující den nastala nejzajímavější, ale i nejobtížnější 
část cesty. Jeli jsme na koních a mezcích do Megalopole, kde prohlédli 
jsme hlavně divadlo. Odtud druhý den k Lykosuře a na nocleh do vsi Am- 
be liona již v Messenii ležící. Nezapomenu na báječně krásný západ slunce 
toho dne a na úplněk, jenž zvolna nad Lykaiem (Diaforti) vycházel. Na 

ného rescrvoiru s Kalliroí, uvádčje za hlavní důvod, že v podání Kalliroe jest 
pramenem přirozeným, o vodovodu pak že není řeči. 
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zejtří k chrámu Apollonovu v Bassách a na nocleh do vsi Zacha, ležící 
v lesích nad Alfeiem. Další den po tuhé jízdé dorazili jsme k večeru 
do Olympie, kde po tři dny vykládal Dorpfeld o jejích zříceninách. 
Výklad skulptur podán Woltersem a Lóschkem. Návrat stal se vlakem 
přes Patras. 

Ostrovní cesta podniknuta ve dnech 16. — 22. dubna. »Iris« — sou- 
kromá, nepříliš veliká, za to však pohodlná paroloď — vyplula po 9. ho- 
dině; vil byli jsme v Suniu, kdež — jako vůbec na všech místech 
důležitých — jsme vystoupili a podán Dorpfeldem výklad. Ve 3 h. byli 
jsme u Thoriku, kdež ohledány hroby a zbytky divadla, dne 17. v 7 h. 
spatřili jsme rovinu marathonskou a v 9 h. stáli jsme na mohyle oněch 
192 padlých vojínů (ooQÓg), Navrátivše se na loď, přistáli jsme v 1 h. 
u zátoky ^yla Ma{^iva^ načež nastoupen pochod lesnatou krajinou 
k zříceninám Rhamnuntu (2 chrámy, divadlo , město, J^^iageiov, 1) 
18. dubna navštíveny Eretria a Oropos, načež jsme pluli celou noc 
a ráno dne 19. přistáli u Andru a navštívili věž v Gauriu. Minuvše 
Tenos, připluli jsme ve 3 h. k Mykonu, kdež prohlédnuto museum delské 
nálezy obsahující. Následující den celý věnován Delu. Večer vypluvše, 
byli jsme ráno na druhém břehu Egejského moře na Poru (Kalaureii). 
K poledni vystoupili jsme u vsi Damaly, kdež nepatrné zříceniny 
Troizenu. Poslední den věnován Epidauru (ráno) a Aiginé (odpoledne). 

Pro první názor o Řecku jsou cesty ty pro svou poměrnou láci 
(výlohy při peloponneské 250, při ostrovní 205 dr. papír.) a orientující 
všude výklady velmi vhodný, ač ovšem k studiím podrobným hrubě 
času není. 

Školy anglická i americká jsou si podobny i vnitřním zřízením 
i výstavností svých budov, jež leží vedle sebe na vých. straně Lykabettu. 
Briti sh Schod at Athens založena r. 1881, vlastní budovu obdržela 
(hl. přičiněním bývalého ředitele svého Penrosa) r. 1885 (vláda zjed- 
nala rovněž jako škole americké místo bezplatně). Vydržována jest úplné 
prostředky soukromými, hlavně subskripcí uhrazovanými. Účel: opatřiti 
ulehčení studujícím anglickým, by mohli v Řecku pracovati v archaeologii 
neb historii. Hmotné podpory však nijaké jim neposkytuje; studenti bydlí 
soukromě, užívají však knihovny školy, a ředitel podporuje je radou 
ve studiích. Vybírají se (cituji programm školy): from the holders of 
classical scholarships or fellowships at Oxford and Cambridge or from 
undergraduates reading from classical honours, tedy kdo již jsou do 
jisté míry připraveni. Za řádného člena se pokládá, kdo nejméně 3 mě- 
síce v Řecku se zabývá určitou vědeckou prací. Musí podati zprávu 
o své činnosti. Škola otevřena od 1. října do 1. května. Ostatek času 
věnuje se výkopům. Nejznámější z nich jsou výkopy na Kypru a v Megalo- 
poli. Zprávy o nich, jakož i jiné práce členů, ukládají se v časopise Journal 



') Vzletný popis teto části naší vyjíždky z péra prof. Partsche nalezne 
čtenář otižtén v Berl.Phil. Woch. 1895, 1020. 
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of Hellcnic studies od 9. svazku. Veřejné přednášky pro širší obecenstvo 
konány byly vždy v pátek o 2V2. ^) Krom toho však konal ředitel 
i zvláštní cvičení odborná (na př. o vasách v museu) se Členy školy 
a vycházky s nimi. Tyto kursy, mající ráz více školský než přednášky 
ústavu německého, jsou karakteristickou zvláštností škol anglické a ame- 
rické (francouzská vůbec žádných cvičení nemá). Snad to souvisí s nižším 
celkem stupněm odborného vzdělání, s kterým zejména Američané do 
Athén přicházejí. 

Ředitelem byl Percy Gardner Esq., znamenitý zejména pracemi svými 
numismatickými. Členů bylo r. 1894/9v5 12, tedy více, než měla škola 
francouzská neb německá; ovšem z pravidla setrvali v Athénách jen 
zcela krátkou dobu. V poslední době staly se ve zřízení školy veliké 
reformy, o nichž bohužel nedostalo se mi zpráv podrobnějších, i odkládám 
lepší vylíčení činnosti školy, již nesluší nijak podcenovati, na příhodnější 
chvíli. 2) 

Nejmladší ze škol jest americká^^) otevřená r. 1882 a vydržovaná 
příspěvky amerických (ne všech) kollejí a universit, jichž zástupci tvoří 
>Managing Committee«. Do r. 1887 umístěna byla v najatém domě blíže 
Olympieia. Účelem jest poskytnout! graduovaným amerických kollejí neb 
i jiným studujícím příležitost k studiu klassické literatury, umění a staro- 
žitností v Athénách pod náležitým vedením a podporovati bádání samo- 
statná, jakož i provádéti v zastoupení spolku Archaeological Institut of 
America větší výkopy. Ke členství připuštěni jsou bachelors of Art, 
vykáží-li se vysvědčením příslušného professora, že schopni jsou v Řecku 
samostatně pracovati. Chce-li kdo z přijatých dostati od školy vysvěd- 
čení řádného člena, musí jí přináležeti nejméně rok, z něhož 8 měsíců 
ztráviti musí v krajinách řeckých, zaměstnán pracemi se schválením 
ředitele konanými, ostatek možno i studiím v museích evropských véno- 
vati. Většina členů nejsou archaeologové ex professo (nejznamenitějším 
z členů školy, již stali se odbornými archaeology, jest Sterlington Sterret, 
člen školy z r. 1882 — 1883, známý svými cestami a objevy v Malé 
Asii, nyní professor v Amherstu Ma.), nýbrž professoři různých kollejí, 
jimž jde hlavně o všeobecný názor. Nicméně při všech členech klade 
se důraz na to, by zabývali se za dobu svého pobytu hlavně jistou 
speciální prací, i musí podati písemnou práci o svém thematě, jež po 
případě se schválením komitétu v ,Papers' školy se uveřejní. Ředitel na 
práce ty dohlíží a eventuálně i poradí thema. Členové nepožívají z pra- 
vidla podpory jiné, než návodu ředitelova a příručně knihovny (vzorně 
zařízené), jež k povšechnému studiu řeckého starověku postačuje (obsa- 

Některá thcmata: Gardner: A hcad from Laurium; týž Hellas and 
Hellenes, A historical problém; Bosanquet (člen školy) Notes on Pentathlon; 
týž Melampos at Aegosthena. — -) Nejnověji podniká výkopy^ na 1. břehu 
Ilissa k odkrstí Kynosargu. 'Eaziu ze dne 19. března 1896. — ^) Řediteli školy 
prof. R. H. Richardsonovi, jenž ochotně i v Athénách i zvláštním dopisem 
zpráv o škole mi poskytl, budiž vzdán vřelý dík. 
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huje nyní 2400 svazků mimo časopisy, a na odporučení lze jí snadno 
použiti). Pro letošek zařízena 2 stipendia (fellowships), každé po 600 dolL, 
jež udélena na základě písemné zkoušky přístupné americkým bachelors 
of Art. Několik málo členů má zdarma byt v listavu, začež jsou zavá- 
záni konati práce administrační v knihovně a j. dle ustanovení ředitelova. 
Ředitelem (nyní vždy na 5 let jmenovaným) jest od r. 1893 Rufus 
Byam Richardson, dříve professor řečtiny na Darthmouth College. Nej- 
prve ředitelé ročně se střídali, bráni jsouce z professorů súčastněných 
kollegií; od r. 1888 byl za stálého ředitele ustanoven archaeolog Charles 
Waldstein, jenž však zároveň četl na universitě v Cambridgi v Anglii 
a tedy v Athénách každoročně meškal jen krátký čas. Proto býval mu 
i na dále na pomoc delegován jeden z professorů. To zůstalo i tehdy, 
když zřízen ředitel stálý. R. 1894 byl takovým professorem John ^V. 
White, r. 1895 Thomas D. Goodell. Waldstein zůstává na dále ve svazku 
školy jako professor of Art, přednášeje, pokud mu to professura jeho 
v Cambridgi dovoluje (1893/94 byl v Athénách od 18. prosince do 
17. ledna); r. 1895 vůbec nečetl, za to však zaměstnán byl jako leta 
předešlá při výkopech v Heraiu. 

Pravidelhé přednášky pro členy konány byly r. 1893/94 tyto: ředitel 
jednou týdně (od konce října) v museích o skulptuře, k tomu dodáno 
Waldsteinem 7 čtení; ředitel od 8. prosince do února jednou týdně měl 
čtení epigrafická (3 úvodní čtení, pak cvičení v museu), prof. White po 
celou zimu dvakrát týdně cvičení topografická; r. 1894/95: ředitel od 
23. října do konce dubna týdně v museu cvičení o skulpturách zejména 
archaických, k čemuž družilo se cvičení v pramenech. Kurs epigrafický 
měl jen pětkrát, ježto potom počaly přednášky Wilhelmovy o téže látce ; 
prof. Goodell týdně cvičení o nápisech po stránce obsahové. Dále pod- 
nikal ředitel se členy vědecké výlety; r. 1894 do Eleusiny a s jednotli- 
vými členy jednak v Thessalii a Euboji, jednak po Boeotii, Focidě, 
Aetolii, Akarnanii, r. 1895 (mimo jiné) do Eleusiny, Salaminy, Sunia, 
Marathonu, Fyle, a jednotliví členové sami cestovali v Boeotii a Thessalii. 
Konečně byly přednášky veřejné (vždy v pátek o 21/2)- ^) Z výkopů školy, 
podnikaných pomocí mnohých soukromníků, na prvním místě sluší jme- 
novati kopání v Heraiu (u Argu), jež r. 1895 ukončeno. Objeven chrám, 
stoe, gymnasion, některá torsa polykletovská, četné keramiky. Velké dílo 
o výsledcích těch, zpracované Waldsteinem za pomoci některých členů, 
vyjde snad r. 1896. Již od r. 1891 kopala škola v Eretrii, kde účastnil 
se r. 1894 hlavně člen školy prof. Edward Capps, horlivý zastance 
theorie Dorpfeldovy, při odkopávání divadla, jež nasvědčuje theorii oné. 
R. 1895 skončeny výkopy v divadle, a počalo se kopati na úpatí akro- 
pole (zbytky gymnasia^ některé nápisy). 



^) 11. ledna Prof. Merriam (f brzy na to dne 19. ledna na nachlazení 
při studiu Parthenonu): o zkoumáních Dra. Halbherra na Kreté; Goodell 
o athénské nomothesii, Richardson o chrámu Dionysové, o Eretrii atd. 
Č. Č. H. n. 17 
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Organem ústavu jest > American journal of archaeology«. V neurčitých 
lhůtách vycházejí »Papers of the American School of Classical Studies 
at Athens€ (dosud 5 svazků), obsahující hlavně práce členů; zvláště cenné 
jsou ty, jež odnášejí se k výkopům v dřívějších letech školou podnik- 
nutým. tAnnual report of the Managing Committeec obsahuje zprávy 
o škole s podrobnými výklady o výkopech (v XIII. 1893 pěkný plán 
Heraia) a pak praktické poučení pro ty, kdo do Athén na studie ode- 
brati se míní; instruktivní jest zejména výčet knih k studiím vhodných 
se stručnou, případnou kritikoa ^) 

Jiné státy škol nemají. Příslušníci jich druží se hlavně kolem něme- 
ckého ústavu. Z Rakouska od tří let dostavuje se každoročně 10 
stipendistů z učitelstva gymnasijního, obyčejně k 2 — 3 měsíčnímu pobytu, 
krom toho tu bývá jeden stipendista archaeologický university vídenské 
(r. 1894 Dr. PoUak, 1895 Dr. Zingerle). Jakýsi počátek ke zřízení školy 
učiněn povoláním Dra. Wilhelma, o jehož přednáškách při ústavu něme- 
ckém učiněna zmínka výše. Krom toho konal se stipendisty rakouskými 
ještě krátkou periegesi památek athénských ve dnech 11., 13., 15. dubna, 
jakož i výlety jednak do Peiraiea a Salaminy, jednak do Eleusiny, po- 
dávaje hlavně tresť příslušných přednášek Dorpfeldových. V bibliothece 
něm. ústavu měl dne 20. května večer přednášku o zřízeních Kleisthe- 
nových na základě nápisů a Aristotelovy Politeie. 

Dr. Wilhelm ustanoven jest prozatím na 3 léta (v létě hodlá pod- 
nikati cesty za sbíráním nových nápisů pro sbírku berlínskou k rukám 
Kirchhoffovi), i rozvine v budoucnosti činnost ještě širší, takže bude pří- 
slušníkům rakouským velikou podporou. Že nicméně zřízení zvláštní školy 
(s výkopy, stipendii, knihovnou a vlastní budovou) bylo by velepro- 
spěšné, netřeba odůvodňovati. Co se týče stipendií gymnasijních, kterých 
s takovou munificencí žádný jiný stát neuděluje, bude mi tuším dovoleno 
pronésti osobní přesvědčení, že pobyt na jihu stipendistům oněm větší 
měrou než dosud by prospěl, kdyby bez zvýšení stipendia — a) trval 
celý rok, obmezuje se na Řecko neó na Itálii, ó) kdyby dál se jen po 
důkladné odborné přípravě (po seznání základů archaeologie a topografie, 
jakož i po nabyté zběhlosti v konversaci francouzské, anglické a novo- 
řecké), k jejímuž dosažení by ovšem záhodno bylo, by místa se udělila 
aspoň o rok dříve před cestou, a aby nějaká úleva pro ten rok ve vy- 
učování stipendistům poskytnuta byla, c) kdyby se neobmezoval na pouhou 
všeobecnou orientaci, nýbrž kdyby byl povinen každý podati také vy- 
pracování thematu, autopsie vymáhajícího, jež by si již doma připravil. 



*) Americká škola, jako německá, má sbírku fotografických negativů; 
zvláštností jest sbírka desk do skioptika (asi 300 kusů), jež po 40 cent. pro- 
dává prof. B. Perrin 133 Farnam Hall Yale CoUege New Haven Conn. (Pro 
školu osvědčila prý se pomůcka ta velice.) Letos mluvilo se mnoho o tom, 
že člen školy Andrews rekonstruoval ze stop písmen hřebíky připevněných 
nápis na vých. průčelí Parthenonu (z r. 61. po Kr.). 
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Z ruských archaelogů ^) byli v Athénách Bobrov, (architekt), Smyr- 
nov, prof. Malmberg, Pridik, Farmakovskij ; italská vláda vysílá každo- 
ročně jednoho člena ústavu pro staré dějiny do Athén ; r. 1895 byl to 
Gaetano de Sanctis, žák Bělochův. 

Velice čile vedla si kolonie švédská. Tvořili ji Samuel Wide, nyní 
professor univ. lundské a L. Kjellberg, úředník musea v Upsale. K nim 
přidružil se ještě gymnas. professor Hallstrom a architekt Karlsen. Sou- 
kromou podporou bylo Widemu a Kjelbergovi možno kopati r. 1894 
na ostrově Poru (Kalaiu-ia) na místě chrámu Poseidonova. Výsledky vý- 
kopů těch, jichž náklad byl jen 3000 frank., byly velmi pěkné ; základy 
chrámu i s basemi sloupů (za své návštěvy dne 21. dubna nespatřili jsme 
ani stopy jaké stavby, vše bylo zemí pokryto), pod nimi bronzy mykenské, 
dále skupina základů budov kolem agory, 8 zlomků nápisů, skaraboidy 
egyptské, soška Asklepiova a j. Obšírná zpráva uveřejněna v Mitt. XX. — 
Na podzim 1894 podnikl Wide další výkopy u vsi Kapandriti v Attice, 
kam se klade starý démos Afidnai. Objeveno celkem 12 hrobů různého 
způsobu, kostry, nádoby, zlatý šperk, vše z doby slohu geometrického. 

Archaeologie novořecká ustupuje ovšem proti činnosti cizích škol 
do pozadí, nicméně bedlivé seznámení se s ní nutno každému vědeckému 
návštěvníku Athén co nejvíce doporučiti. Universita nestojí sice na výši 
vědy, podobajíc se spíše našim universitám předbřeznovým (vlastenecký 
panegyrikos Vikellův, otištěný u PráSka Athény str. 361, jest psán ne- 
správně optimisticky, 2) ale nedostatky ležící v kritických poměrech vůbec, 
jimiž nové Řecko trpí, zmírňují se pro toho, kdo pracovati chce, a tak 
návštěvu její vždy dlužno schvalovat i. 3) Zejména u professorů nalezne 
každý cizinec vlídné přijetí. Jsou to z historie a oborů příbuzných: 
Spyr. Lambros, ^) nar. 1851 na Kerkyře, čte o historii staré (přehledně, 
ježto přednášky ty určeny také pro právníky) a koná cvičení palaeogra- 
fická a cvičení v přednesu látky pro gymnasia určené ; Paulos Karolidis, ^) 
nar. 1848 v Romanách v M. Asii, přednáší dějiny byzantské a koná 
příslušná cvičení ; Patsopulos zastupuje dějiny středověké, Nikolaos Politis, 



1) Škola ruská neexistuje ; je to omyl u PráŠka České Fil. Mus. I. str. 429. 
— 2) s mou zkušeností souhlasí Krumbacher (Griechische Reise). Smutným 
dokladem rozháraných poměrů na universitě jest affaira professora archaeologie 
A. Oikonomu, jenž stal se professorem — byv většinou sboru navržen — na 
základě práce opsané doslova z jistého spisu Jacobsova (!). Po nastoupení no- 
vého ministerstva fv únoru 1895) byl ministrem A. Vlachem, svým osobním 
nepřítelem, bez otázání se sboru suspendován (!!\ Následek toho byl vzbouření 
studentstva (terminus technicus ájrcpyíof), pro které několik nedČI přednášky 
na celé universitě se nekonaly. Stolice archaeologie dosud není obsazena. — 
^ Někteří Členové Školy americké byli na universitě immatrikulováni, a jeden 
z nich také i promoval. — *) Jméno získal si hlavně pracemi v bibliothece 
athosské (vydal v posl. době Catalogue of the Greek manuscripts on Mount 
Athos Cambridge I. 1895 a v létě t. r. opětně s podporou university oxfordské 
tam pracoval.) — ^) Korrespondent Revue Historique a spisovatel obšírných 
dějin 19. stol. R. 1891 zastupoval Řecko na kongressu órientalistů v Stockholmě 
a na cestě zpět zdržel se několik dní i v Praze. 



17* 
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nar. 1846 v Messenii, čte o státních a soukromých starožitnostech, ačkoli 
hlavním jeho oborem jest mythologie, již pěstuje zejména také po stránce 
folkloristické ; koná také cvičení archaeologická (o vasách, bohužel— v Athé- 
nách! — jen dle předloh Benndorfových) a v neděli veřejné výklady topo- 
grafické na Akropoli. Mezi docenty nalézáme mnohé zvučné jméno : Kre- 
mos (dějiny řecké), Sofulis (archaeologie), Skias (archaeologie a filologie), 
Kalapothakis (staré dějiny), Mylonas (archaeologie), nejnověji Filadelfeus 
(archaeologie), ale přednášky jejich figurují jen v seznamu, ve skutečnosti 
se nekonají. 

Z vědeckých spolků na prvním místě jmenovati sluší Společnost 
archaeologickou {jÍQ%aioXoyi%ii haiQBia), Založena byla r. 1837 hlavně 
přičiněním známého archaeologa Pittakise a vládne nyní jměním dosti 
značným. Hlavním pramenem příjmů jest peněžní loterie konaná třikráte 
do roka (los 2 dr.). Vydává časopis ^EtpriiiSQÍg aQxaíokoyixfj^ ustano- 
vený hlavně k publikování neuveřejněných ještě nálezů (formát veliký 
quart s četnými dokonalými illustracemi), jenž repraesentuje archaeologii 
novořeckou velmi slušně. ^) 

V poslední době usneseno také zříditi (Jxo^rjv aQxctiokoyix^v. > Škola* 
ta přirozeně se bude lišiti od škol cizích: členové (počet jich dosud není 
určen), zvolení poprvé od výboru, později na návrh školy samé, budou 
míti za povinnost konati přednášky a exkurse archaeologické pro širší 
obecenstvo, dále svěřena jim redakce *E(priiiBQÍg a podávání dobrozdám', 
které z nalezených starožitností mají společností býti zakoupeny. 

Mimo to obrací se péče společnosti nyní k provedení oprav mají- 
cích za účel zachrániti památky, zejména Parthenon, před hrozícím zříce- 
ním. Zemětřesením r. 1894 (dne 17., 27. dubna, 7. května) utrpěl 
i Parthenon, ač ovšem ne měrou takovou, jak noviny věc líčily (zejména 
spadly skoro jen zvětralé vrchní částky architravů, geis, epistylií a j.). 
Nicméně z příčiny té pozvala vláda řecká známého archaeologa Josefa 
Durma, professora na polytechnice v Karlsruhe, autora spisu >Die Bau- 
kunst der Griechen«, by Parthenon ohledal. Po několikaneděhiím studiu 
na místě samém vypracoval Durm své dobrozdání, zahrnující v sobě 
i zprávy o ostatních zříceninách athénských (vyšlo v Centralblatt ťur Bau- 
verwaltung Berlin 1895 č. 19 nn., a řecký překlad jeho tvoN obsah 
celého 1. sešitu ^Eq)iíj^s(pLg na r. 1895). Co se týče Parthenonu, pouka- 
zuje zpráva na nebezpečí, jež hrozí stavbě vlivem povětrnosti, která 
mnoho a závažnějších škod způsobila než zemětřesení, a žádá za prove- 
dení opatření proti dešti, jakož i za restauraci poškozených částí. (V. krátké 
oznámení Durmovo v Archáol. Anzeiger 1895 str. 100 nn.) J^^;|raeoAo- 
yixt} éxaiQala přistoupila v zásadě na všecky názory Durmovy i hodlá 
všechny své příjmy nejprve k provedení oprav Parthenonu obrátiti ; 
náklad stanoví Durm asi na 200.000 franků. 2) 



1) Obsah ročníku 1895 je dosti bohatý. — ^) Mimo Durma zabýval se 
otázkou o rekonstrukci Parthenonu na jaře 1895 i francouzský architekt Magne, 
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Úřední péče o starožitnosti jest svěřena v ministerstvu vyučování gene- 
rálnímu inspektoru {yBvtxog i(pOQog), jímž jest nyní známý arcbaeolog 
Petros Kavvadias. 1) Pod ním stojí několik eforů, již přiděleni dílem 
museím, dílem přikázáni různým výkopům řeckým i cizím. V Athénách 
jsou to pánové Leonardos, Tsuntas, 2) Kastriotis, Stais, v Eleusině Dem. 
Filios. Výtvory plastiky, keramiky a nápisy uloženy jsou ve dvou museích, 
akropolském a centrálním. Hodlám na jiném místě popsati nejdůležitéjší 
poklady sbírek oněch, zde budiž jen podotčeno, že sbírky ty jsou mno- 
hem snadněji přístupny než na př. italské (z pravidla od 8 — 12, po pří- 
padě 10—12 a 3—6, vyjma neděli odp. a velké svátky). Vstup jest 
úplně zdarma, a strážcům pod propuštěním zakázáno přijímati zpropitné. ^) 
Oddělením musea centrálního jest jediná na světě sbírka starožitností 
mykenských (hlavně nálezy Schliemannovy z Myken a Tirynthu) a pěkná 
sbírka starožitností aegyptských, věnovaná z Alexandrie Joannem Dimitriu, 
řeckým kupcem.^) 

Nápisy uloženy ve dvou sálech jižního křídla, bohužel ne příliš 
světlých, jakož i na velkém dvoře a před museem na straně východm'. 
Epigrafické toto museum založeno péčí Dra. H. G. Lollinga, jenž z čiré 
lásky k vědě a Řecku v Athénách 22 let, vypraviv se tam hned po 
své promoci, setrval v postaveních dosti skromných, pro skromnost a 
šlechetnou povahu od každého ctěn (f 24. února 1894, když nedlouho 
před tím jmenován byl konservátorem svého musea). Sestavení a kata- 
logisování není ještě daleko ukončeno, srovnány byly vlastně jen votivné 
nápisy z Akropole. Nyní pracuje zde hlavně o doplnění různých frag- 
mentů Dr. Wilhehn. Sestavuje i repertorium všech nápisů, jeŽ (po pří- 
padě i obšírnější katalog) má býti vytištěno. 

Pro historika veledůležito jest též museum numismatické, umístěné 
v budově Akademie. Vzniklo spojením sbírek národního musea s uni- 
versitními. Badatelům (i studujícím university) otevřeno i mimo hodiny 
návštěvní. Dřívějším ředitelem byl Achilleus Postolakkas (nyní nemocí 
sklíčen na odpočinku), jenž sepsal i katalogy jeho {KazáXoyog rwv 



jenž zhotovil také pěkný modell celé stavby, vystavený v Ecole fran^aise. — 
Větší výkopy podniká společnost v Epidauru, menší jinde. — ^) V letech 
1885—1887 řídil výkopy na Akropoli, r. 1889 v Lykosuře (Fouilles dc Lyco- 
sura Athěnes 1893), v letech 1893 nn. v Epidauru. Za spis svůj Fouilles 
ď Epidaure jmenován skutečným členem Akademie francouzské. Spořádání 
sbírek museí (zejména národního) jest jeho prací. Belger (Phil. Wochen- 
schrifl) uspořádání musea athénského velmi chválí, dávaje mu přednost před 
mnohými jinými sbírkami. Sem vztahují se jeho vědecké katalogy, zejména spis 
rXvnxá toH ř^fcxoO Movobíov a nejnovější Catalogue des Musées d' Athěnes. 
Musée National. Antiquités Mycéniennes et Egyptiennes. Sculptures, Vases, 
Terres cuites, Bronzes. Musée ď Acropoie. Athěnes 1895. — Kopá v My- 
kenách a zkoumá předhistorické hroby na ostrovech. Pěkná práce jeho Arux7>at 
Yctl fivKrjvuLKÓg noXvzLOfiós poctěna cenou Zografovou. — ^) K studiu odbor- 
nému pMDtřebí jest zvláštního certifikátu eforie generální, jenž se ochotně po- 
skytuje. — *) Katalog oddělení mykenského prý bude vydán v brzku W. 
Reichlem. 
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aQxoLGiv vofuo^átíúv 1872, Synopsis nummorum vetenim 1878. Nyněj- 
ším ředitelem jest Joannes Svoronos, jeden z prvních numismatiků řeckých 
vůbec, jenž s neobyčejnou ochotou navštévovatelům studium usnadňuje. 
Okolnost ta a vybraná knihovna příruční, každému k disposici, činí 
museum to nad jiné způsobilým k seznání řecké numismatiky, s takým 
zdarem užité k objasnění dějin. 

Ze sbírek soukromých nejvíce vyniká sbírka p. Konstantina Kara- 
pana, obsahující výsledky jeho výkopů dodonských. Umístěna jest v nád- 
herném jeho domě ^Oddg St ad lov, a přístup ochotně dovolen. 

Z jiných vědeckých spolků (Akademie má sice svou budovu, není 
však dosud ustavena) mají důležitost v ohledu našem nagvaOtJÓg a 
^EitKJrtjiiovtKTj évaiQHa. První jest podoben naší Umělecké Besedě, 
má však také odbory vědecké, v nichž konají se rozpravy. Vedle toho 
jsou populární přednášky vědecké (zdarma!) každý pátek v 8 h. večer 
(n. př. dne 2. dubna A. Polykratis o staré hudbě řecké, při čemž zapěn 
Hymnos Apollonův). Stejnojmenný časopis spolku obsahuje také mnohé 
články historické, archaeologické a folkloristické. 

Konkurrenčním spolkem druhé strany, v něž vědecký svět řecký 
v Athénách se rozštěpuje, jest ' EzKJztiiiovixi] svaiQsla. Organem jeho 
jest časopis jí^r^va. 

Pro dějiny byzantské důležitá jest XQKSnavixi] J^Qx^okoyixi} 
kvaiQsluy jakož i ^lavoQtxt] xai id'ifoXoyLXÍ] izaiQEia. 

Ku konci tohoto náčrtku budiž mi dovoleno vysloviti přání, by 
v brzku objevila se v Athénách též stálá kolonie českých archaeologův 
a historikův. 



Dosud nevěděli jsme o životě Šlerkově nic více, než co pověděl 
on sám o sobě v ,Doslovu* k novému vydání spisu bratra Lukáše 
,0 puovodu cierkve svaté*, l) Před časem dostaly se mi do rukou ně- 
které dopisy Šlerkovy, které nejen že dosavadní životopisné údaje do- 
plňují, ale obsahují také nejednu podrobnost z dějin náboženského hnutí 
lidového v Čechách v předešlém století. Dovídáme se z nich některé 



^) Exemplář tohoto vydání, pořízený v Královci r. 1762, má pražská uni- 
versitní knihovna (54 E 439). Srovnej Juugmanna III, 154, Jirečkovu Ruko- 
věť II, 258. , Doslov* Šlcrkův nově otištěn v časopisu *^Jitřence* 1886 od Ta- 
mcle. Sr. také spis Rezkův, Dějiny prostonárodního hnutí náboženského I. 123. 



Jan Slerka. 



Příspěvek k dějinám české emigrace v 18. století. 
Napsal Josef MUller. 
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detailly, jež pochopitelnějším činí známý podivuhodný fakt, že zapověděné 
vyznání Bratří českých udrželo se v úkrytu půldruhého století. 1) Nehledě 
však ani k obohacení našich historických vědomostí, mám za to, že i ži- 
votní osudy Šlerkovy jsou velmi zajímavé, protože typické pro velikou 
část českého lidu v 17. a 18. století. Jako on, tak přemnozí jeho kra- 
jané s velikým nadšením zaujati byli pro své náboženské přesvědčení, 
opustili pro ně vlast svou, ale v četných případech strom z volné půdy 
vytržený v cizině se neujal, nýbrž bídně zašel. Přispěly k tomu ovšem 
měrou velikou politické poměry, pro emigraci co nejnepříznivější. Vrchol 
tragiky spočívá však v té okolnosti, že náboženské názory, prostřed- 
nictvím prostých sedláků a řemeslníků z generace na generaci přechá- 
zející, ponenáhlu nabyly jiné podstaty, tak že konečně lidé bojovali 
a trpěli pro změtené pojmy, které v této formě nikdy vírou otců 
jejich nebyly. 

Když po bitvě bělohorské akatoličtí kněží ze země byli vypověděni, 
prošla delší doba, než rozkaz tento přesně mohl býti proveden; během 
pak další války několikráte zdálo se, že nestane se úplným skutkem. 
Teprve po míru Westfálském musili nekatolíci čeští počítati s neod- 
vratným faktem, že země bude na katolickou víru obrácena. I lze 
již a priori tvrditi, že sbory Bratří, jichž síla ode dávna spočívala ve 
výborné organisaci, dovedli držeti se pohromadě, dle nejvyšší možnosti 
i bez vedení kněžského. Na náhlé rozpadání sborů, protože se staly 
stádem bez pastýře, nelze tak snadno mysliti. Jednak byly v každém 
sboru některé úřady od laiků spravované,^) jimž nyní bylo možno také 
funkce kněžské svěřiti, jednak stávalo starší nařízení, z doby předešlých 
pronásledování, jímž otcům rodiny předpisovalo se konání domácí po- 
božnosti. Toto staré nařízení bylo jistě stále v platnosti, sice jinak ne- 
bylo by se pojalo do svodu t Dekretů jednoty*, vydaného r. 1617.^) 
Konečné nesluší zapomínati, že v Jednotě kněží netvořili, jako jinde, 
zvláštního od ostatních lidí přesně odděleného stavu. Sice nebylo touto 
dobou již všeobecným zvykem, aby kněz prací rukou svých se živil, ale byli 
v Jednotě vždy někteří, kteří nějakým řemeslem vydělávali si na životní 
potřeby. Všecky tyto okolnosti činily možným vykonávání kněžských funkcí 
i v době pronásledování. 

A vskutku také dovídáme se z nečetných zpráv emigrantů, že 
v jednotlivých místech jednotlivé osoby jisté vedení kněžské v rukou 
měly, úřad to spočívající výlučně na důvěře tajného sboru, který dědil 
se s pokolení na pokolení. Tak Jakub Pecháček, který byl v Čermné 
knězem bratrským již před bitvou bělohorskou, udržel se tu až do své 
smrti ve vysokém stáří. Úřad jeho i také vážnost, které požíval, přešla 
na syna jeho Jana Pecháčka ; ten přechovával u sebe také listiny býva- 

1) Viz Adámek, Chrudimsko 87. K následujícímu vypravování srovnej cito- 
vaný spis Rezkův. — ^) Dle Řádu církevního v Lesně 1632 vydaného sluli : 
• Soudcové sboru, al mužnící, hospodářové sboru, starší sestry. < — ^) Sr. De- 
krety str. 58. >0 zastavení sborúv usouzeno leta 1504.« 
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lého sboru. Emigrant Tobiáš Kučera, který r. 1746 do Berlína se vy- 
stěhoval a tam 1757 zemřel, vypravuje, že jeho děd byl knězem bratr- 
ským v Žeravicích na Moravě a udržel se tu po bitvě bělohorské až 
do své smrti. V Kučerově rodišti Heršpicích ještě otec emigrantův míval 
veřejná shromáždění ve svém příbytku, >kde se Bratří třikráte v týdnu 
scházeli. « Podobné postavení zaujímali v německých částech severní Mo- 
ravy rodiny Schneidrova a Jáschke-ova. 

Zachování těchto náboženských tradicí bylo podporováno velikými 
těžkostmi, s nimiž zápasiti bylo úřadům církevním i světským, které 
pokatoličení země prováděly. Netřeba u věci se déle zdržovati, protože 
v Rezkově svrchu citovaném spisu zevrubněji jest vyložena. Jednou 
z kardinálních obtíží byl úplný nedostatek katolického kněžstva a pak 
také ta okolnost, že mnozí z těch, kdož z nouze byli za kněze vysvě- 
ceni, v těžkém postavení neuměli se chovati, jak pro nedostatky schop- 
ností, tak i karakteru. Lze tudíž věřiti, že na pravdě se zakládá 
sdělení Šlerkovo, že ještě r. 1770 na několika místech v Čechách a na 
Moravě sbory bratrské bez přetržení existovaly. 

Snad že Jan Šlerka, z Poličky rodilý a řemeslu řemenářskému vy- 
učený, rovněž náležel k zástupcům kněžského úřadu, jak se byli v době 
protireformace vyvinuli. Neboť on zajisté s důrazem vždy podotýká, že 
staří kněží v Jednotě bývali voleni z řemeslm'ků 1), a tvrdí o sobě, >neb 
jsem já starším ode sboru zřízeným.* Z listů jeho vychází na jevo, že 
měl nemálo přívrženců a že, jako Jakub Pecháček z Čermné, měl u sebe 
knihy a rukopisy, které jistě pocházely z farního archivu bývalého ně- 
kterého sboru v oné krajině. Šlerka byl v kazatelském umění dobře 
sběhlý, a kázání jeho tak se líbila jeho přívržencům, že ho prosili, když 
nemohouce ve vlasti se udržeti, do různých zemí se rozprchnouti musili, 
aby vydal sbírku svých řečí čili >Postillu€ tiskem. Způsob jeho kázání 
byl asi týž jako úvahy, které připojil k svému vydání spisu Lukášova: 
ostrá kritika proti znemravnělosti všech stavů, zejména kněží, smíšená 
s hojnými citáty biblickými a poukazem na blížící se soudný den. Že 
ono blouznivé učení, z něhož později ve Slezsku byl obviněn, ve sku- 
tečnosti od něho nepocházelo, jest již z toho zjevno, že on sám je uvádí 
za důkaz pomluv, které mu tam bylo snášeti. 

Bydliště přívrženců Šlerkových nutno hledati v okolí Poličky v Lechách 
i na Moravě, a sice v okolí na několik mil rozlehlém. Na Moravě, 
praví Šlerka, >v jednom pustém hradě jménem Zubštein nad řekou 
Švarcavou, jednu míli od Bystřice města, tam své dokonalé shromáždění 
sme mívali, kdež odevšad radu jsme drželi, nebo ten pustý hrad leží 
v místě nám příhodném, a okolo něho na blízce mnoho set našich duší 
přebývají až do tohoto času.« Zůstávali zde ve poměrném klidu až do 
skončení druhé války slezské. Zkušenosti, které během této války uči- 



^) ^Bývali lidé řemeslníci, sedláci, dvořáci vybíráni za kněží, a ti lidem 
sloužili bez ouplatku za dlouhý čas.« Viz Jitřenka 1886, 131. 
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něny, a jimiž bylo dotvrzeno, že ještě značný počet tajných nekatolíků 
v zemi se zdržuje, kteří přirozeně byli nakloněni v protestantském ne- 
příteli spatřovati svého ochránce, měly za následek, že vláda opětně 
vystoupila s větší ostrostí. R. 1748 obnoven starší patent Karla VI. 
proti kacířům a roku 1749, 11. září vydán nový.^) Následky jeho ne- 
jevily se sice hned, ale postupem času všude tak ostře, že Šlerka ozna- 
čuje rok 1754 jako takový, v němž největší pronásledování se dělo. 2) 

Šlerka a jeho přívrženci, nemohouce se déle držeti, vystěhovali se 
r. 1755 z Cech i z Moravy. Zprvu obrátili se do Uher a došli v několika 
městech (Sobot iště, Leváry, Sv. Jan, Trenčín) laskavého přijetí. Zde sí- 
dlili od času 301eté války novokřtěnci z Moravy, a sice ti, kteří na 
rozdíl od jiných spoluvěrců dle svého zakladatele Jakuba Hutera se 
zvali Huterskými. Když Šlerka se s nimi seznámil, pozbyli již velmi 
mnoho ze svých zvláštností, jichž, v bídě jsouce postaveni, kus po kuse 
se vzdávati musili. Společnost majetku, která jim platila za podstatný 
kus pravého křesťanství a která tolik přispěla k rozkvětu osad jejich 
na Moravě, tak že Komenský nezdráhal se zřízení jejich chváliti jako 
nejdokonalejší, byla r. 1685 odstraněna a zrušena.^) Roku pak 1733 
musili podrobiti se novému mandátu, v němž se jim rozkazovalo, že 
novorozené děti své musí ke křtu nositi ke katolickým farářům. Tím 
nejzásadnéjší rozdíl, křest dospělých proti křtu dětí, jim odňat: >dar- 
durch ward der zweite Markstein in der Gemain verruckt, da man von 
dem ersten Artikel der Vater abging*.^) 

Následkem toho lze my sliti, že povrchnímu posuzovateli musilo 
v této době se zdáti, že mezi novokřtěnci a jinými evangelíky nestává 
rozdílu. Neboť jen dvě věci upomínaly na starý charakter novokřtěnecký, 
a sice to, že dětem svým vštěpovali do paměti bývalá novokřtěncům 
zvláštní zařízení, jakožto ideál zašlých dob, a pak, že udržovali jisté 
spojení s Mennonity v Hollandsku a v Průších, tu zejména ve Kdansku. 
Lze tudíž dobře věřiti Šlerkovi, že vlastního náboženského vyznání 
křténců nepoznal; víť o nich jen tolik: »ti dobří lidé nám všude 
dobré, laskavé srdce ukazovali a summou všechnu křesťanskou lásku, 
skrze něž mnoho set našich duší v našem utíkání při zdraví sou za- 
chovali. « Dle Šlerkova vypravování právě toto milosrdenství bylo pří- 
činou nového krvavého pronásledování novokřtěnců uherských. Z děje- 
pisných annalů křtěneckých viděti jest, že ovšem vletech 1756—1758 
církevní a světští úřadové více než před tím proti Novokřtěncům vy- 
stupovali. Ještě roku 1757 mohl Mayer při výslechu svém říci: >Až 
dosud Bratřím nekladeny v cestu překážky.* Ale novokřténecké annaly 
nevědí ničehož o souvislosti mezi přísným vystupováním proti nim a la- 
skavým přijetím, jehož se Šlerkovi i jeho přátelům dostalo. Zdá se 

Rezek 1. c. str. 124. — 2) Srovn. Wolfův článek v Raumerovč Taschen- 
buchu 1878 str. 136 (1752) a k tomu Rezka str. 122 pozn. 77. — ^) Beck, 
Geschichtsbúcher der Wiedertaufer str. 549. Dle udání Mayerova při v5'slechu, 
dokonce již 1667. Beck I. c. str. 577. — *) Beck 1. c. str. 570. 
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spíše, že visitační cesta biskupa, který r. 1756 až do Sobotiště přišel, 
zavdala podnět k zostření mandátů dříve již proti novokrténcům vy- 
daných. 1) 

Každým způsobem asi Šlerka poznal, že nelze mu se v Uhrách 
s prátely udržcti, a proto dal se s nimi v nové stěhování. Během 18 mě- 
síců tu v malých, tu větších skupinách vystěhovalo se 868 lidí. Nej- 
větší díl odebral se především do Slezska, kdež však jen krátce se 
pozdrželi, a odtud dále do Králova šli, »a tu sme se rozdělili na houfy, 
kde sme viděli, jakby kdo mohl dojít, aneb živnost míti, aneb jazyk 
rozuměti.* Jedna část, mezi nimi Šlerka, šla do Kdanska, kamž jim ne- 
pochybně od uherských přátel bylo ukázáno k tamějšímu sboru Menno- 
nitskému. Ale z » Doslovu* Šlerkova k vydanému spisu Lukášovu vhne, 
že Kdansko, aneb, jak se obecně praví, Polsko, bylo posledním útočištěm 
těchto vystěhovalců, když totiž naprosto se nezdařil pokus usaditi se ve 
Slezsku. 

Bylyť tehdáž české kolonie ve Slezsku, a sice již na 16tý rok, 
které vznikly popudem pruského krále Fridricha II. On£ zanášel se již 
v prvním roce války své o Slezsko myšlenkou, jakby novou tuto pro- 
vincii, jakmile bude jeho, nejlépe povznesl a staré i nové rány její, 
z nichž krvácela, vyhojil. Především zdálo se mu nutným rychlé roz- 
množení tamějšího řídkého obyvatelstva, a když při vpádu do Cech 
zvěděl, že na mnohých místech tajní evangelíci k vojsku pruskému jako 
k pomocníku v nouzi vzhlížejí, uzavřel ihned užiti této okolnosti pro své 
kolonisační záměry ve Slezsku. V těch částech Čech, které pruským 
vojskem byly obsazeny, zorganisoval emigraci a ustanovil slezský Minster- 
berk za shromaždiště všech těch, kdoŽ by do Slezska z Čech se vy- 
stěhovati chtěli. V únoru 1742 přišlo sem prvních 30 emigrantů, o osm 
dní později vystoupil počet jejich na 82. Počátkem května bylo již 
1100 Čechů v Minsterberku, ale nebylo ještě konce stěhování. Lidé 
přijížděli na saních a vozech, na nichž naložen byl celý jejich majetek 
a seděly ženy i děti, převedeno také přes hranice 122 koní, 34 kusy 
hovězího dobytka a něco koz. Ncjvětší část vystěhovalců pocházela 
z Hradeckého kraje, a sice z panství Smiřic, Opočna, Nového Města, 
z Chrudimského kraje z panství Choltic, Rychmburka, Pardubic, Na- 
savrk a Lanškrouna. Také kraje Čáslavský a Boleslavský byly zastoupeny. 

Vystěhovalci tito zakusili v prvních 7 letech pobytu svého ve 
Slezsku veliké strasti a utrpení. Z příčin různých: jednak král Fridrich II. 
válkami tak byl zaměstnáván a vyčerpáván, že musil emigrantům odříci 
peněžitou pomoc, které oni k prvnímu zařízení svého hospodářství ne- 
zbytně potřebovali; jednak zkalil se poměr mezi sousedy Minsterber- 
skými a Čechy záhy, hlavně proto, že Čechům udělena byla privilegia 



^) Bcck 1. c. str. 575. — Udává-li Šlerka r. 1770, žc toto pronásledování 
začalo před 11 lety (1759\ musí v tom býti omyl, neboť dle vlastního doznání 
Šlerka 7. května 1758 přišel již ponejprv do Slezska. 
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na svobodné provozování řemesel, což popudilo k žárlivosti cechově 
zřízené řemeslnictvo domácí. Konečné pak Čechové všem pokusům, aby 
emigrace byla rozkouskována a rozsazena po celé zemi po malých 
částech, odpírali s největší rozhodností. K tomu přidružily se rozdíly ve 
víře a spory náboženské ve vlastním jejich středu, které způsobily ve- 
liké roztržky a trpkosti. Teprve r. 1749 podařilo se s pomocí penéžité 
sbírky sebrané v Prusku, Švýcaři ch a Hollandsku, kteráž vynesla 8194 
tolary, zakoupiti u Střelína (Strehlen) territorium, na kterém založena 
česká kolonie Husinec zvaná. V témže roce povstala u Vartemberka 
kolonie Bedřichův Tábor zvaná, která později pro rozeznání od Ma- 
lého Tábora, založeného 1752, zvala se také Velikým Táborem. Zakla- 
datelé této osady odtrhli se již 1743 od Čechů Minsterberských a po- 
kusili se o usazení v Goszyci a Tarnovicích, což však pro nepřízeň 
tamějších vrchností se neprovedlo. 

Vétší část těchto emigrantů měla jisté, více nebo méně temné tu- 
šení, že předkové jejich byli členy Jednoty bratrské. Ale oni sami raději 
jmenovali sebe Husity. Král Fridrich II. slíbil jim náboženskou volnost, 
a měl také vůli slib svůj dodržeti. Poněvadž však vláda též v církevních 
věcech právo jisté kontroly si chtěla zachovati a s tím zároveň upra- 
viti poměr těchto » Husitů* k ostatním v zemi usedlým náboženským 
společnostem, hleděla od samého počátku k tomu, aby konfessijní 
zvláštnosti Čechů, přesně byly stanoveny a vysloveny. Skoro všichni 
landrati slezští musili každoročně, zhusta velmi neradi, konati theolo- 
gické studie na Češích. Veškeré zprávy jejich zněly téměř jednohlasně 
v ten způsob, že Čechové mají docela zvláštní víru a že nelze je s ostat- 
ními evangelíky směšovati. Emigranti sami tvrdili, že hned při svém 
východu z Čech agentovi krále Pruského v Čechách, Liberdovi, pověděli 
a za výminku položili, »aby jim slovo Boží ve Slezsku kázáno bylo dle 
konfesse Bratří, která r. 1494 ponejprve a v r. 1607 naposledy byla vy- 
tisknuta.* Jest povědomo, že takovéto konfesse nestává. Vzpomínka na 
rok 1494 vznikla snad z nějakého vědomí na tehdejší spor mezi tak 
zvanou velkou a malou stranou, který skončil vyloučením malé strany 
a založením Jednoty na nových základech. Z r. 1608 jest české vydání 
> české konfesse z r. /5'75«, která se však od vyznání bratrského liší. 
Ale ovšem Bratří po vydání majestátu, r. 1609, přiznali se ke konfessi 
z r. 1575. Každým způsobem vidéti z toho, že mezi » Husity* ve Slezsku 
bylo mnoho nejasnosti. 1) 

Vezmeme-li v úvahu původ a způsob českých osadníků v Husinci 
a v Bedřichově Táboře, musíme míti za pravděpodobné, že Šlerka o nich 
věděl a že především u nich chtěl nalézti útočiště, když v Uhrách 



^) Stav tento právě pro neurčitost a nejasnost svou nemohl se na dlouho 
udržeti. Mezi Čechy již v Minsterberku vznikly prudké spory náboženské, 
které vedly k roztržce a utvoření dvou stran, menší luterské, vétší refor- 
mované. Tato, vedena jsouc Blanickým, založila Husinec, ona, toliko ze 120 
osob se skládající, zůstávala v Minsterberce a rok od roku se úžila a scvrkala. 
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zůstati možno nebylo. A vskutku objevil se Šlerka 7. května 1758 v Hu- 
sinci a předložil tamějšímu kazateli i obci plány své: >že bych rád ve 
Slezsku ostával a naši starobratrskou jménem Božím založil, a bude-li 
za možný, s týma Slezskejma obci se spojil.* Smýšlení bylo z počátku 
proň příznivé, ale po prvním kázání, které měl, obrátilo se v opak, 
takže Šlerka Husinec opustil a odebral se za urovnáním nějakých záleži- 
tostí svých na Moravu. Po jeho odchodu prý — tak Šlerka tvrdí — 
Husinecký kazatel prohlásil ho za rakouského špehouna, který má krále 
Pruského zavražditi. >Též člověka na své peníze k tomu najal, aby mne 
honil a mne dostihna zas zpátkem do Husince přived.* 

Přes tuto smutnou zkušenost pokusil se Šlerka o provedení svého 
záměru po druhé, a sice v Bedřichově Táboře. Přišel tam 2. září 1758. 
>V tý obci žádaly sou mne mnohé osoby, abych jim slovem Božím 
sloužil. Toho sem s velikou vděčností na sebe přijal a darmo beze 
všeho ouplatku ten lid učil.* Zdá se tedy, že tato osada neměla dotud 
vlastního duchovního. Až do jara příštího roku udržel se tu Šlerka, ale 
brzo utvořila se strana jemu nepřátelská, která na něho vedla stížnost 
u královské komory pro jeho — jak pravila — - bezbožné učení. Na to 
přišel od komory rozkaz, aby Šlerka během 24 hodin Tábor i Slezskd 
opustil, a žádost jeho, aby přece napřed učení jeho se prozkoiunalo, 
byla z hola odmítnuta. 30. března 1759 Šlerka Tábor musil opustit 
a odebral se do Kdanska, kdež s částí svých přívrženců, pravděpodobně 
prostřednictvím uherských přátel, u tamějších Mennonitu vlídně byl přijat. 
Pobýval tu 3 léta a 8 měsíců. Zde vydal spis Lukášův »0 puovodu 
cierkve svaté*, kterýž nese datum: >dne 22. Februarii 1762. Na břehu 
mořském sepsáno mou vlastní rukou a vytlačeno v Královci 1/62.* 
Vydání vydává smutné svědectví o chatrném vzdělání Šlcrkově, i když 
přímo hroznou orthografii a interpunkci za hřích položíme německému, 
jazyka českého neznalému sazeči. 

Šlerka obral si za úkol shromážditi a nově konstiluovati zbytky 
Jednoty bratrské, přetěžká to práce v tehdejších poměrech časových. 
Ale k vykonání jejímu bylo potřebí větší míry vzdělanosti, než jaká se 
jeví ve vydání Lukášova spisu. Ani největší horlivost a nejupřímnější 
nadšení nebylo s to tento nedostatek nahraditi. 

Nadšení Šlerkovo neutuchlo ani po tolikerých nezdarech. Sotva že 
mírem Hubertsburským (15. února 1763) válka mezi Rakouskem a Pru- 
skem byla ukončena, odebral se Šlerka s částí svých přívrženců do 
Malopolska, kdež nalezli přijetí i ochranu u pana Pavla Grabovského. 
Odtud hledali spojení se stávajícími od dávných let sbory bratrskými, 
jichž počet byl se ztenčil na sedm. Šlerka nabídl jim, že zřídí sbory 
jejich na základě starých řádů Jednoty. Politické poměry polských dis- 
sidentů počínaly se tehdáž, po smrti Friedricha Augusta III. (3. října 1763), 
příznivěji utvářeti, protože cizí mocnosti, jmenovité car Petr III. a král 
pruský Fridrich II., se jich ujímaly. Ale právě silnější podpora ciziny 
měla pro dissidenty na sněmě r. 1767 za následek, že odpůrci jejich 
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mohli tím snadněji za nepřátele vlasti je vyhlašovat! a veřejné mínění 
ještě více od nich odvraceti. Tomuto smýšlení dán výraz v konfoederaci 
Barské 1768, jejímž cílem bylo, odstraniti vlivy ciziny. Konfoederace 
Barská potlačena byla sice, ale teprv po pětiletém řádění vojsk do- 
mácích i cizích v Polsku. V těchto těžkých časech trpěl také Šlerka 
se svými přívrženci, jichž se kolem něho hojně bylo shromáždilo: 
>i z nás množství ostrostí mečem padlo a ostatní sme rozehnáni.* Šlerka 
odešel do Spišská, které tehdáž k Polsku náleželo a právě r. 1770, 
když se tam zdržoval, k Uhrám zpět připadlo. Zde pomýšlel na nové 
prostředky, jak by pro sebe a své věrné nalezl bezpečné, klidné 
útočiště. 

Některou chvíli zanášel se záměrem, že se usadí v Rusku. 
Poměry tehdejší nebyly takovému úmyslu na závadu. Carevna Kate- 
řina II. hledala osadníky a r. 1762 veřejně vyzvala ke kolonisaci Ruska. 
Vyzvání toto poslala také do Herrnhutu, kdež učiněno rozhodnutí, že 
založí se v Rusku kolonie. R. 1764 povstala v jižní Rusi osada herrn- 
hutská Sarepta. Do Ruska obraceli se též od r. 1764 počínaje novo- 
křtěnci uherští, aby ušli pronásledování, jehož tu den ode dne ostřeji 
zakoušeli. Tak povstala při Azovském moři osada Hutersthal, kteráž 
dosud stává. Snad že Šlerka úmysl, že na Rus půjde, konečně přece 
provedl, neboť po r. 1770 nemáme zpráv o dalších a konečných jeho 
osudech. 

V době nám známé byl však Šlerka od záměru tohoto odvrácen 
působením Martina Paltzmanna, tehdáž assessora rychtáře městského 
ve Spišském komitátě. Paltzmann bydlil v Nové vsi (Igló), kdež se s ním 
Šlerka nepochybně seznámil. Tento muž stál již od padesátých let 
18. století ve spojení s Herrnhutem. Dvě dcery jeho, které tu byly vy- 
chovány, připojily se později k hermhutské církvi bratrské. Jedna z nich 
zemřela 1842 ve věku 91 let jakožto vdova kněze bratrského v Nízkém.^) 

Co Šlerka od Paltzmanna uslyšel o původu, zřízení a činnosti sboru 
Hcrrnhutského, lákalo ho velmi a mělo za následek, že psal tehdejšímu 
představenému ředitelstva Jednoty Janovi z Wattewille, ovšem list velmi 
opatrný a anonymní. Žádal, aby k němu byli vysláni 3 neb 4 členové 
Jednoty, kteří by mu byli nápomocni při zakládání jednoho nebo více 
sborů v Polsku, až ovšem nynější nepokoje tamější přestanou. První 
sbor chtěl Šlerka zříditi v Malopolsku, 9 mil od Krakova při hranici 
uherské. {Příloha č. 1.) Dopis Šlerkův poslal Paltzmann ještě se dvěma 
jinými, v nichž patrně charakterisoval pisatele a jeho přívržence {Pří- 
loha č. 2. a 3.) do Herrnhutu dne 10. září 1770. Ředitelství Jednoty 
žádalo především dobrého zdání od kněží obou sborů bratrských v Ber- 
líně a Rixdorfě. Tito se vyslovili, že českým emigrantům nějaký > starší* 
Šlerka znám není. » Ale poněvadž on a jeho bratří mají styky s Kdanskem 
a Hollandskem, zdá se jim prý, že jsou to buď Huterští Bratří, anebo 



^) Byla vzdálenou příbuznou spisovatele tohoto článku. 
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že s nimi aspoň jsou ve spolčení.* Přes to měli za to, že žádost Šler- 
kova je zralého uvážení hodna, a proto navrhovali, aby k nim za účelem 
ústníh o jednání vysláni byli dva poslové, kteří by je především varovali, 
aby ani veřejným vystupováním ani tištěním knih nedávali se ještě více 
v šanc nějakému pronásledování. V tomto smyslu bylo Šlerkovi pak 
vskutku dopsáno, a on se své strany odpověděl 28. prosince 1770 
{Příloha č. 4). Z listu jeho je zřejmo, že Šlerka věcnou a beze vší pří- 
hany položenou otázkou o svém poměru k novokřtěncům byl uražen 
a pokládal ji za útok osobní. Proto není již řeči o vyslání poselstva, 
neboť Šlerka chtěl raději bez pomoci herrnhutské sbory zakládati a prosil 
jen o návštěvu, až sbory budou vskutku založeny. Tím dle všeho do- 
pisování skončilo, a Šlerkův život, který nyní poznáváme pro léta 
1754 — 1770, po tomto roce zůstává neznámj^m i na dále. 

Cíle svého života, aby zbytky Jednoty bratrské sloučil někde v pevný 
svazek na základech staré Jednoty, Šlerka asi nedosáhl, aspoň ne v té 
míře, aby se nám o tom byla zachovala nějaká zvěst. Vidíme však, že 
cíl tento sledoval s nejvčtší houževnatostí přese všechny nezdary, s nimiž 
se při tom setkával. 



Epištola sv. Pavla Kolosenským v. 2—5. 9—12. 
2. Epištola sv. Petra v. 5—8. 11. 

Muži a Bratří, kteří ostáváte v německých zemích, starší zboru i celé 
obce křesťanské sestrami s dítkami Jednoty bratrské. Buď vám pokoj roz- 
množen od Pána našeho Ježíše Krista a Otce všelikého milosrdenství. Amen. 

My Starší i obec naše pozůstalá českých potomků bratrů tímto naším 
prostým listem vás zaneprážďnujem jako nám v těle neznámé, ale v Bohu 
v Duchu skrze smrt Kristovu a jeho nevinnou krev nám známé. Slyšeli sme 
od mnohých lidí divný soudy, jak o vás hanlivé, utrhavé smýšlejí. Nad tím 
my jen ze srdce radost máme, že ten svět vždycky služebníkům Božím utr- 
haje, i nátisky příkomé činí; jako i nám, co sme toho hojně zakusili, když 
sme z Moravy a z Čech vyšli 1755 roku, jak vám to bez pochyby v dobré 
známosti jest. Neb 1754 roku, jaké tyranství s námi prováděli nepřátelé pravdy, 
když jsme z krajiny vyšli ! Nékteří šli do Slezska a tam veliké ouzkosti pod- 
niknout museli, od reformirů přenásledování až i vyhnanstvím souzeni sme 
byli, že sme po cizích krajech zas v nově rozchodit se museli. Neb nás něco 
šlo do Hollandu a do Moskavy za moře Kazpišké ; a ncco nás dostalo .se při 
Dancku, jako i v Malé Polsce. Když ale Pán Bůh dopustil na nás ostrý meč, 
tak sme pohynuli a něco nás se vyretovalo za hranic do země uherské, kdež 
ostáváme tady na mnohých místech. Žádného pořádku držeti nemůžeme, až 
po uspokojení té vojny teprv zas, které živi budeme, v Jednotě se sejdeme. 
Jak sou s námi nakládali, to vám dobře v povědomosti musí býti. Množ- 
.ství lidu padlo mečem, ohněm; knihy zákona Božího, co sme měli, spálili 
ohněm, a ty nejpřednéjší knihy starý, které sme s sebou z Cech vynesli, to 
sme v Polsku pozbyli. Tohoto roku, co sme pamětní knihy od předků měli 
zachovány v Moravě v jednom pustým hradě, to sme k sobě přinesli a jich 
máme. Tak sme sc uradili v jednotě, abychme s vámi mohli v přátelstvo 



Přílohy. 



1. 




Jan Šlerka. 



233 



anobrž v bratrstvo vjíti, jestli vy, jako v Bohu doufáme, že na té skále, jenž 
jest Kristus, pevné stojíte, a ty zvyčeje předků naších starých Bratrů, pokud 
na vás možné, zachováváte, mezi sebou lásku, jednotu, bratrstva milování 
máte. To nám nejen potéóení, ale občerstvení, dušem naším radost způsobí. 
My ale bychom vám odeslali počet z víry, ale vám celou biblí svatou za zá- 
klad dáváme, na kterým se stavíme. Naše celé spaseni jest v zásluhách krve 
Kristové ; tím samým sme ubezpečeni, že jest zákon Krista Ježíše dostatečný 
nás k spasení přivésti a jeho nevinnou krví obmýti, vykoupeni že sme a jeho 
smilování a občt hojná Otci za nás nebeskému uČinéna, a v té víře my živi 
jsme i umíráme. O tom dosti buď. 

Nám milí přátelé, toho nám v ničem za zlé nemějte, nebo toho sami můžete 
povédomi býti, jak jsou časové nebezpečni. Kdybychom my vám měli o každé 
věci oznámiti, jaké my sme mčli od svého národu českého protivenství, oČi se 
slzami nám zavírají, a to nejvíce od těch, kteří se jmenujou tými Bratřími, to jest 
ti nespokojení lidé, kterým nic dobrého milo není. Tak myslivše o vás, že mezi 
sebou řady křesťanské máte i milování bratrstva, tím samým jak bychom od vás 
listu dostali, buď že bychom k vám 2 našich Bratrů vyslali, aneb vy k nám 2 po- 
šlete. Nebo my máme velkou lásku z milosti Boží při polských pánech, a tak 
tím samým, kdybychom spolu se sjednotili, v lásce bratrské jedni druhým 
rukouch podali na přátelstvo, jak by se to uspokojilo na Polsku, tak ve jménu 
Božím jednu církev založili. Vy byste nám třemi neb Čtyřmi bratřimi pomohli, 
abychom základ mohli dobrý učinit, nebo to bez těžké práce jiti nemůže. 
Ale že jsou polští pánové k tomu nakloněni, doufáme, že ta práce s Bohem 
začata půjde dobře. První zbor myslíme v Malé Polsce založiti, 9 mil za Kra- 
kovem k hranicem uherským. 

Nebo i na Cipsu dobré lidi Bůh k nám nakloňuje, že nad námi lítost 
ukázali, jako jmenovitě tyto osoby: bratr nám milý Palzmann XIII městech 
v Nové vsi na Cipsu, jako i dcera jeho, manželka Lidtemana v Sobotě též 
na Cipsu, i jinší přátelé, co Bůh nám zbudil. Nebo jsme ochuzeni, zedráni od 
poly nahí zůstali, a tady žádné práce vésti nemůžeme. Nám v Kristu Ježíši 
Bratří, vy Starší Jednoty Bratrské, vás prosíme, kdyby vám bylo za možné, 
buď nám dobrou radou sloužili i pro odplatu Boží v této věci. 

Máme teď před rukami knihu pamětnou zepsanou roku 1555 od Jana 
Blahoslava, psaná na Karmeli, a jest už na větším díle, ne pro starost, ale 
že již na 70 let byla zakopána, pohnila, a ta v sobě obnáší všecky paměti 
našich starších Bratrů, to jest všecky přenásledování, co sou se kdy s nimi 
staly, i počet víry křesťanské. Druhy jsou knihy, jak se stalo za Ferdinanda II. 
přenásledování. A tak my viděvši, co persekuci vyšla v Hollandu, že nám 
trochu přichodí pomíchaná, tak myslíme novou psáti, ji přcpsati tady; a tu 
bychme se postarali, aby ku tlačení mohla přijít, jak byšte vy nám v tom vaší 
raddy bratrské udělili, jestli vy byšte třebas co sami chtěli připsa^ a aby se 
to náležitě přehlídlo a potom ta svatá práce pro potěšení našim rozptýleným 
Bratrům po cizích krajech rozdělit se mohla, a my jim toho udělili. Neb jest 
mnohá věc k paměti hodná, když nám to Bůh tak zachoval, a to bude histo- 
ryje dokonalejší a plnější i spořádanější, že vy se sami z toho těšit budete. 
Neb kdyby jináče nebylo, tu bychom my ji k vám poslali, anebo sami tam 
k vám buď jeden aneb dva z našich přišli, abychom tváře vaší uzřeli i vaše 
také pořádky, sumou všechno křesťanstvo, jeden s druhým se srovnali, a 
potom jeden lid spolu v Kristu byli. 

Prosíme i vás pokorně, abyšte nám oznámili, jak a odkud u vás začátek 
stal se, nebo my vyrozumíváme, že vy ste z Čechů a počátek jest váš 1733, 
i také, jak jest vás mnoho, jak ste ale živi, a pod jakou ochranou jste. To 
ale rozumíme od nepřátel, že sobě Starší Bratry sboru ze sebe vybíráte podle 
učení Páně. Jenom to nám přichází, jestli pověr římských nedržíte, jejich marné 
ceremonije, a slovo Boží mluvíte-li svobodně před světem, z radostí chléb 
lámete-li a pro zjevné hříchy ze společnosti jestli vypouštíte Bratrů aneb 
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Sester padlých. Za to my vás bratrsky prosíme, abychom k vám celou důvěrnost 
mohli míti. To na vás žádáme. My žádnému nevěříme z lidu, utrhaví co 
se mluví, ale až sami zkusíme. Tu potom jeden s druhými lepší bratrstvo 
vezmeme, nebo nám v Kristu Ježíši milí jsou ; kteří jsou buď ve Slezsku, jako 
v Táboře, v Husinci, v Fridrichhradci, ba i v Berlíně, kteří Jan Elsner učí, 
k těm a takovým my žádným způsobem se přiznávat nemůžeme pro Boha 
i své svědomí, neb kněžstvo jest nenáležité ne z lidu, ne z povolání toho. 
Lid ten jest zpurný bez bázně, církevní řády poslouchati nechce, jen tím 
zhola jménem bez dobrého života křesťanem jest. My jich neodsuzujeme, ale, 
kdo jich soudí. Pán jest. 

Tím samým my sme se domluvili i sešli z obyčeje našeho starobratr- 
ského, abychom vám jedno psaní odeslali a s vámi do známosti vešli, a vy 
s námi v Kristu. Já Starší Bratr, my obec naŠe vás prosíme, tak že byšte ze 
své lásky nám odepsali tady do XIII měst Polského království, kdež my teď 
jsme ve vyhnanství, a to jest do Novy-vsi nám milému přítelovi Palzmannovi, 
neb jeho dcera jest tam mezi vámi, a tak ať jen nápis na listu k němu a na 
něho. A on mně ho oddá, a já jakož Starší svým Bratrům zas oddám, neb 
já jsem nedaleko od něho, co zůstávám. A tak se k nám dostane, a potom 
dálejíc co byl (sic) o potřebných mezi sebou věcech domluvíme, buď ústně 
buď přes listy jak čas bude sloužiti. Poroučíme vás milosti a slovu Božímu. 
S políbením svatým pozdravte jedni druhých. Slovo Kristovo ať přebývá v vás. 
Mějte se dobře, nám mih' Bratří. Obzvláštně my pozdravujem vás Starších 
Bratrů, sester, dítek malých i velkých. 

Prosíme, abyšte dlouho neprodlévali nám s odpisem, nebo z našich, 
někteří se rozzejdou a jsou všichni žádostiví od vás a o vás slyšeti. Spravte 
to své bratrské lásce i toto přítomné psáni, které do Elbingka ať jest oddáno. 
Tu sestru nám milou z Novy-vsi Bratra Palzmanna, která jest mezi vámi, po- 
zdravte od nás bratrsky. Obzvláštně to nám oznamte, jaké živnosti vedete, 
čím se živíte vaše obec a podruhé, kdyžbychom vám měli psáti, na koho a 
jak, tak aby listy vám došly, a potom i my vám povíme, jak i vy nám psát 
budete, a kde a komu. Jakbych já vyrozuměl, tu já tam k vám sám bych 
přišel, neb jsem já Starším ode zboru zřízený, anebo bych dva k vám poslal. 
1. Korint. 16. v. 20. 1. Epišt. sv. Petra 5. v. 14. 

Dáno v Karpatských horách ve vyhnanství našem dne 12. Aug. 1770. 



List Jana Šlerky k Zacharidši Waltherovi ze dne 2. srpna lyóQ. 

Zachariáš Walter byl »nejstaršÍ€ uherských novokřtěnců. Byl zajat 
21. března 1761 v Sobotišti a odveden do Budína do kolleje jesuitské. Po 
dvě léta veškeré pokusy odvrátiti ho od víry jeho byly marný, ano ani P. Ignác 
Hain, který po 12 let byl missionárem v Horních Rakousích, ničehož poříditi 
nemohl. Konečně se obměkčil. Dne 3. května 1763 oznamoval rektor jesuitské 
kolleje v Budíně: »Zachariam Walterum Budae detentum et per duos annos 
pertinaciter in errore suo permanentem tandem reductum esse, etiam pro- 
fessionem fidei elicuisse (3. Maii) in magna populi frequentia.* Byl pak z vě- 
zení propuštěn na svobodu, ale octl se v bídě, takže mu arcibiskup povolil 
dar z milosti jednou pro vždy z kassy paupcrum.i) Z toho i následujícího 
dopisu jest patrno, že Walther zemřel mezi 2. srpnem 1769 a 18. červencem 
1770. 



^) Viz o nčm. Bečka, Geschichtsbúcher der Wiedertáufer str. 588, 592, 
600, 602, 609, 610 (v pozn.), 617. 



Starší Jednoty Bratrské České. 
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235 



Poněvadž list Šlerkův zachoval sé toliko v némeckém překladě, podávám 
z něho stručný výtah. 

Především vyslovuje Šlerka vřelou soustrast nad bídou a utrpením, která 
novokřtěnce stíhá, a zvláště nad těžkým vězením, které Walthera i jeho man- 
želku stihlo. Těší ho, aby se netrápil pro »pád« (t. j. že stal se katolíkem) svůj, 
neboť ustoupil toliko násilí. Šlerka chce po skončené vojně v Polsku žádati 
carevnu Kateřinu IT. o dovolení, aby směl na Rusi se osaditi, a doufá, že je 
obdrží. Chce potom také některé rodiny novokřtěnců tam převésti. Ovšem 
Walther nebude moci s nimi, jednak pro své stáří, jednak že » jesuita* přísně 
nad ním bdí. K výpomoci v nouzi posílá mu dukát a prosí, aby psal svým 
přátelům mennonitským Janovi ze Steinu a Gerhardovi Wiebovi do Kdanska 
a rozplašil nedůvěru, která u nich proti Šlerkovi vznikla. Dopisy má Walther 
Šlerkovi posílati budoucně na adressu Jana Václava Formánka do Hluboké, 
tento odevzdá je panu Janovi z Lahny v Mokré, kterýž pak je pošle Šlerkovi, 
který toho času u otce pana z Lahny ve Spišsku bydlí. 



Virí fratres in Christo dilecti amici!') 

Notum vobis facio, fratres nostros Johannem Trnka et Johannem Schlerka 
apud nos praeterito anno fuisse. Quorum desedirio satis facere volentes, libros 
nonnullos, tam Bohemicos quam Grermanicos, tamquam viris fidei probatae 
extradidimus. Reliquos pro ulteriori necessitate apud nos reservamus. Viri isti 
plurima narrarunt de vobis et de sinistro ergo illos iudicio vestro, quod Deo 
numquam gratum et acceptum erat. Nos tamen illud aequo patientique tole- 
ramus animo, ne multis vos oneremus verbis. Hoc vos ignorare noluimus, 
Múllerum fratrem nostrum violenta decessisse morte.^) Zacharias Walther 
in carceribus detinebatur, sed iam in Domino quiescit. Reliqui multi fratrum 
partim Romana amplexi sunt sacra, partim vero martyrům numero adnexi 
sunt. Pacato hoc bello omneš ad fratrem Schlerkam ibimus, ubi ille nobis de 
loco prospexerit. Satis mirari non possumus, vos ita incredulos et pusillanimos 
fuisse (1. Joh. 4, 18), cum nos vobis nuUas creaverimus molestias, hoc enim 
apud nos minime solitum est. Vos in tali habitatis terra, ubi nuUae persecu- 
tiones sunt et tamen fratrem nostrum ita contristatis. Ipsi hoc iudicate, utrum 
hoc recte factum sit. Sed illud iam neque memorare volumus, inposterum 
tamen a similibus vobis cavete, ne offensioni sitis fratribus et qui se erga vos 
arnice gerunt. Ego Johannes Sperling notum facio vobis, Johannem Schlerkam 
apud me bis in persona fuisse. Ille non solum mihi, sed multis aliis narrabat, 
quomodo quisque se exceperit. Quilibet miratur vestram erga illum bonita- 
tem, sed nonnullorum malitiam et obtrectationes varias. Imprimis primus Seni- 
orům quod sibi ita contrarius fuerit; illud multorum malorum apud nos causa 
extitit. Nam nonnulli, qui illuc profecturi erant, illud subaudientes maluerunt 
in Turciam proíicisci et modo ibi gladii acie ceciderunt. 

Ecclesiae nostrae germanicae et in Transsylvania totaliter sunt eradi- 
catae. Speramus tamen in Deum, nos adhuc simul conventuros et invicem 
coUocaturos. Confessionem scriptam ab 200 annis habet apud se Johannes 
Schlerka, quam vobis transmittet aut ipse in persona deferet. Cum apud nos 
fuisset, nullos libros accipere poterat propter turbulenta tempora. Johanni 
Sperling dicite, ut scribat Schlerkio, nam cum suis cognatis habitat in Sepusio, 
habitat Casparus Sperling Igloviae, alter vero Leibitzii in polonicis XIII oppidis. 



^) Adressáty jsou nepochybně Mennonité v cizině (»in terra, ubi nullae 
persecutiones sunt<), pisatelé buď novokřtěnci nebo přívrženci Šlerkovi; obojí 
zde jeví se býti jak jedno společenstvo. — *) Jindřich Mtilier, učitel novo- 
křtěnců v Levaru. Zemřel 1762 v jesuitské kolleji v Ostřehomu po osmiměsíČné 
vazbě. Beck 1. c. str. 605. 



3. 



Č. Č. H. II. 
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Post mortem Zachariae Walther nobis commisit, uti istam epištolám vobis 
transmitteremus, quam ipsi Joh. Schlerka transmisit. Sed illum (Walther) non 
vidit, solummodo liberos suos. Filius suus Jacobus*) ad eum ibit et aliae 
multae familiae ad Poloniae partes. Quapropter rogamus, quodsi Schlerkio 
scripseritis, rogate eundem, ut omnium illorum habeat curam. Aliquos vero 
ut ad vos mittat, prouti optimum judicaveritis. lile jam bis fuit in Transsyl- 
vania, multum laborat, modo vero in Sepusio manet. lile jam multas apud se 
habet litteras ad vos transmittendas, sed utrum jam transmiserit hoc nesci- 
mus. Nos vobis jam integram historiam descripsimus, quomdo nobiscum actum 
sit. Jam tantum nos Morav i et Bohémi supersumus, sed Germani omneš ad 
unicum coacti sunt, Romana amplecti sacra.^) lam vos Deo et protectioni 
suae commendamus nos qui sumus Seniores. 
Datum Sabatiste in limitibus Moraviae, 



Johannes Tomsa. 

P. S. Salutate vos invicem basio sancto. Specialiter vero Johannem von 
Stein et Gerhardum Vieb Dantisci et omneš presbyteros in Hollandia. 



Muži Bratří, list od vás sme přijali s radostí srdce upřímného. Sešli sme 
se také, kteří sme k tomu mohli se dát najiti, a rozvažovali sme vaši starost, 
kterou byšte o nás měli, i vaši lásku k nám. Tuto my vám na list od vás 
odpisujeme. My jednomyslným hlasem, srdcem pravíme bez ošemetnosti jak 
před vámi, tak před Bohem : jisté-jistě, nikoli-nikoli. O nás jinak nesmýšlejte : 
jistě, jistě buď při nás a jest pravda. My hned v království českém na mno- 
hých místech své shromáždění od starodávna sme mívali, i teď až do našich 
časů a až posud, jako u Brandejsa nad Vorlicí, v Velký Lhotě, v Pečkách 
u Peliškova Mostu, okolo Husince, v Rožmitále, v Žebráku, v Tětíně, v Táboře, 
v Rokycanech, v Rybném, v Heralci, okolo Moravských hranic v Polnej, 
v Žďáru, v Kunštátě, v Lomnici, v Byteši, v horním kraji Brněnským v jednom 
pustém hradě jménem Zubšteyn nad řekou Švarcavou jednu míli od Bystřice 
města, tam své dokonalé shromáždění sme mívali, kdež ode všad radu sme 
drželi, nebo ten pustý hrad leží v místě nám příhodném, a okolo něho na 
blízce mnoho set našich duší přebývají až do tohoto času. Časem svým 
o těch věcech lepší oznámíme. Při hranicích Moravských v Uherském krá- 
lovství byla sou tato jmenovaná místa naše nejlepŠí outočiště : Sobotiště, Le- 
váry, Svatý Jan, i v Trenčíně jeden dvůr, a okolo Brantče, kdež sme se jako 
Lotové do Ségor^ retovávali, neb v těch místech mnoho křesťanské lásky 
sme zažívali od těch lidí. Před 124 léty z panství pána Karla z Žerotína lidé, 
kteří se tam osadili, jmenovali se od Jakuba Hutra, to jest Huterští. Ti pak 
dobří lidé nám všecko dobré laskavé srdce ukazovali a sumou všecknu kře- 
sťanskou lásku, skrze něž mnoho set našich duší v našem utíkání při zdraví 
sou zachovali. Až pak to na ně vyzrazeno bylo, žeby nás fedrovali a reto- 
vali, tak z rozkazu Uherské královny sou všickni pochytáni byli, totiž ti Hu- 
terští, a množství z nich zbito, někteří i v arestu zemřeli, druzí pak, kteří 



^) Jakub Walther převzal vrchní řízení u novokřtčnců a mnoho v jejich 
prospěch pracoval. R. 1784 vystěhoval se na Malou Rus. Beck 1. c. str. 599, 
622, 625, 628, 642. — 2) Uherští novokřtěnci všichni byli národnosti německé. — 
») I. Mojž. 19, 22. 



die 18. Julii 1770. 



Ladislaus Dvořák. 



4. 



Vyvoleným podle předzvědění Boha Otce v posvěcení Boha 
Ducha svatého ku poslušenství a skropení krví Ježíše Krista, 
milost vám a pokoj rozmnožen buď k dědictví neporušitedlnému 
a nepoškvrněnému a neuvadlému, které se chová v nebesích vám. 




Jan Šlerka. 
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živi zůstali, násilné sou k fímské církvi pi4nuceni a přimušeni. Jest tomu pak, 
co se to stalo, 11 let. Ti milí naši dobrodincové takovou záplatu skrze nás 
a pro nás od svéta dostali. Coby ale jejich vyznání víry v sobé obnášelo, my 
sme se s nimi nedomlouvali, aniŽ o nic hádali, ani od nich co učili obyčejů 
aneb řádů, a oni nám také v ničem sou se neprotivili. My sme jim byli milí, 
a oni nám své křesťanství ve všem dobře prokazovali, tak i my v ničem sme 
jich netupili, ani nehanéli. A o tom buď dosti. 

My pak, když sme všickni do exilium a do vyhnanství vyšli, přišli sme 
nékteří na Slezsko a tam sme mnoho přenásledování vytrpčli. A .nedlouho 
tam zůstávajíce, šli sme do Krakova, a tu sme se rozdělili na houfy, kde sme 
viděli, jakoby kdo mohl dojít, aneb živnost míti aneb jazyk rozuměti. Byloť 
nás ponejprv vyšlo 236 duší, za čas pak, to jest po pěti nedělích 36 duší, 
potom pak zase 138 duší, potom 12, zase 12, zas 6, potom zase 368; a vyšli 
sme v osmnácti měsících. Díl nás Šlo do Kdanska, mezi kterýmiž byl Jan Slerka, 
a tam sme se zdržovali mezi katolíkami, mezi Kvakrami, Menonisty, Řekami, 
Jansenistami atd. Když se ta vojna v království Pruském uspokojila, někteří sme 
šli do Malého Polska, kdež sme byli pod ochranou pana Pavla Grabovského, 
Starosty Čichovského, pod nímž i Jan Šlerka zůstával. Sedm zborů od sta- 
rých Bratří českých tam vystavených a při nich některé české familie až po- 
savad se nalézají. Ti dobrodincové velikou lásku nám prokazovali, i k tomu 
nás napomínali, když se pokoj v Polsku stane, abychom my jim staré řády 
zase vyzdvihli, že oni nám budou nápomocní a nás poslušní- Že ale v tom 
ta rebelie přišla, tak jak z nich, tak i z nás množství ostrostí mečem padlo a 
ostatní sme rozehnáni. Ti pak, kteříž jsou tu mezi námi, jsou nám ve všem 
poslušní. My pak jsme k tomu přinuceni, abychom jich jako svých dobrodinců 
retovali, kteříž se k nám přátelsky mají a chtějí pod bázní Boží státi. O tom 
sme vám jako jedna duše v jednom smyslu psali, co vy k tomu budete mlu- 
viti neb říkati a rozsuzovati. My ale nežádáme, abyšte vy nám jaké řády 
ukazovali, aneb abychom my od vás nějaký grunt svůj sobě brali, nýbrž, 
jestliže jste takoví jako my, abychom byli jedním lidem, za to sme vás pro 
sili i žádali, a ne abychom se s vámi hádali, zlé domnění o vás měli, vás 
potupovali a přetřásali, jakož synové tohoto světa činí; to od nás odstup! 
Ó přátelé naši milí, nebo známost Krista bez následování Krista a těšení se 
v evangelium bez ostříhání zákona lásky, na kterýž jde evanjelium, nic není, 
než evanjelium svatého zlé užívání a jistý svod a oklamání, jako starožitnosti 
předku vyhledávání, jich jménem se chlubení, zákona svatého v lehkosti míti, 
z něho zlé smýšleti, o něj se hádati, o slovo se vaditi, to jest všecko zlé bliž- 
ním těm, kteříž se k vám přátelsky mají, o nich zlé smýšlení míti, jich tupiti 
a Bohu utrhati, co Bůh stvořil a svou mocí zachovává ; nebo jemu jsou všecka 
díla známa; onť jest Pán domu tohoto světa, a my jsme jeho stvoření, co Bůh 
může vytrpěti, my se jemu v ničem nechcem protiviti. O tom buď dosti. 

Muži Bratří, my vám důvěrně píšeme a obzvláštně tobě, Bratře Johannes 
z Wattewille, jakožto Staršímu Bratrů a šaíTářovi tajemství Božího. Že váš 
křesťanský zbor máte péČi o sebe, aby žádné bludy mezi vámi zrůstu a zniku 
neměly, v tom poněkud vám to schvalujeme. Nám pak na památku přichází, 
co se nám na Slezsku přitrcffilo, a jaké křivdy nám se tam roku 1758 staly; 
vidí se nám, že vy to obnovujete a nás, kteříž sme na to nikdy ani žádné 
pomyšlení neměli, aniž máme, nás v tom listu od vás k zarmoucení našemu 
Jmenujete, jakobychom my byli Novokřténci neb Sociniani předkládáte. My 
pak ani těch ncjvčtších rouhavých židů nesoudíme, nepotupujeme. Nedáme 
pozor na stromu listy, ale na ovoce; tak ze slyšení Božího slova, z kázně 
Boží jest i poslušnost a láska, bližnímu zlé neučiniti. byť by víra byla, že by 
hory přenášela, a když lásky není, všecko nic není. Bratří milí, my se za 
Turky modlíme, abychom pod nimi pohodlný život mohli vésti, dostiť nás 
v jeho panství přebývá. A že my většího milosrdenství, lítosti sme mezi po 
hany dostali i zažívali, a proto sme pohané nezůstali, neboť se rozpomínáme. 
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že, pokud na nás možné, se všemi řády pokoj máme.*) Tak když vy nebu- 
dete míti ducha nevéry i zanecháte posuzování a těch, kteří k vám mají du- 
vérnost, zarmucovat! nebudete, tak Bohu ve všem věrní nalezeni budete, právě 
následovníci Krista, a pravda vás spasí. A tak spolu ve vší sprostnosti srdce, 
když sobě psáti budeme, jestli se spolu srovnáme. Nebo my tomu rozumíme, 
vy ste jako v jednom domě spolu, a tak dobře jest vám řády držeti, jaké mezi 
sebou máte, i ti se nám dobře líbí. My že jsme rozptýleni, jak můžeme tak 
Kristu Ježíši sloužíme, tak abychom žádnému k obtížnosti nebyli, a ve všem 
zvyku starém při naši sprostnosti chceme zůstávati, jak z našich životů mů- 
žete se doptati jak na Polsku, tak i tady. My nic nového nezačínáme mezi 
sebou, než co sme od předků svých přijali, taíc ani neujmeme ani nepřidáme. 
Jestli ste vy co o nás ze Slezska uslyšeli, nebo tam sme jen 8 měsíců zůstá- 
vali, a od těch Čechů mnoho vytrpěli, i vyhnanství od Jana Elsnera z Ber- 
lína, 2) který nás ani neviděl, mnoho těžkosti nám činil, i do Gdaňská na nás 
psal, abychom tam trpíni^ nebyli, ošklivil nás všudy jak u Reformírů tak u 
eyanjelííců, u Menonistů, Řeků a Kvakrů. A proto my sme tam tři léta a 8 
měsíců zůstávali, a k žádné sektě sme nepřistoupili. A tak mnoho duší tam 
sme získali, kteří nám mnoho dobrého činili. Bratří v Kristu, za to my vás 
pro Kristovu smrt prosíme a žádáme, abyste o nás zlé domnění neměli, za 
jaké nás soudí kacíři, ale my všecko trpělivě snášíme, douífáme v Bohu, že 
sobě podruhé odpíšeme. I napíšeme vám krátkou summu vyznání našeho, co 
my slyšíme o čem a co vyznáváme, a jak co držíme, a tu teprv naši pravdu 
poznáte. O tom buď dosti. 

O těch zbořích co myslíme na Polsku, to vám žádné těžkosti činit ne- 
budeme, nebo k nám přišli Čtyři mládenci, kterýmž budeme moc t. ouřad 
kazatelský svěřiti, dá-li Bůh zrůst, tak se stane. Za to vás budeme prošiti, 
když naši církev míti budeme, že nás navštívíte. 

Tu knihu Historiji budem hledět přepsati co nejskrovněj i dát vytlačit 
buď v Hali aneb v Toroni, tak abychom vám k obtížení nebyli. Prvnější knihy, 
kteréž máme na pergamentě za Bořivoje knížete, druhé 1175 za Soběslava 
knížete, třetí knihy Petra Chelčického, čtvrté Tomáše Přeloučského, páté se- 
psání od Jana Blahoslava, šesté od Pána Šmída z Kunštatu a jiných spisů 
kolik, kterýchž pro památku rádi sobě zachováváme; jak nám Pán Bůh dá, 
to obnovíme. A těch knih žádnému jinému nesvěříme, aby nebyly napravo- 
vané, jak svět jde. 

Knížku od vás sme přijali, Pán Bůh vám buď za ní odplata, i co dále 
co jinak byšte o nás dobrou starost měli. I my vám pár exemplářů odsíláme, 
prosíme vděčně, přijměte sprostou tuto naší práci. Na památku lásky kře- 
sťanské církvi Kristové vaší odsíláme jeden obraz na stůl, když budete věci 
Páně rozdávati, na památku abyšte věděli, že moravský starší jeden bratr 
sám svou rukou jej pracoval a udělal a pro slovo svatého evanjelium útrpnou 
smrtí do života věčného všel. — Jan Komenius, jinak z Kamence, jest nám 
povědomější než vám, neb jeho přátelstvo dobře známe i o jeho celého života 
běhu, jak sou se mu Čechové protivili a ve všem odporní byli, i dvakráte 
ho od sebe vyhnali Ty jeho listy, co posílával svým přátelům do Uherského 
Brodu i Napajedl, posavad máme. 

Nuž my toto naše sprosté psaní zavíráme a vás pro lásku Boží prosíme : 
nejprv abyŠte o nás zlé nesmýšleli, druhé nás soužených nezarmucovali, třetí 
našim dobrodincům neutrhali a žádného nekaceřovali, čtvrté dali každém a 
pokoj, pokudž na vás možné bude, i s námi pokoj měli, páté jak my po- 
spolu budeme, to dílo Boží uhlídáte: budeliť z Boha, stálé bude, jestli pak 
z lidí, rozprchne se. Poroučíme vás pod ochranu Boha živého, Ježíše Krista 
Boha pravého, z Boha pravého spolubytného a ve všem podstatného, Otci, 



M Řím. 12, 18. — 2 Klsncr byl kazatelem české reformované církve 
v Berlíne. 
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Synu i duchu svatému, kterýž vás zachová k příští svému a dá korunu ne- 
uvadlou těm všem milujícím spravedlnost, kteříž jeho příští očekávají. Mějte 
se dobře, Bratří i Sestry. Amen. 

Pozdravuji vás naši Bratří, Sestry i dítky naše s poh'bením svatým. Po- 
zdravujeme i my vás Starší s poh'bením svatým, tebe Staršího Johannes 
z Wattewille, modlete se za nás, jako i my za vás na svých modlitbách. Pán 
Bůh s vámi. Amen. Amen. 

S. Petra Kap. IV. v. 8—11. Já pak obzvláštně, Johannes Bratře Starší, pro- 
sím, rozpomeň se na 1. Epištolu kap. V. celou, tebe prosím pro Jezu Krista, 
abys věděl, že jsi v domě Božím, snes nás trpělivě. 

Stalo se 28. Decembra 1770 u přítomnosti nás všech ve vyhnanství při 
horách Karpackých. 

Jan Šlerka, Starší Jednoty Českých Bratrů. 
Petr Tomek, 
Jan Dostal, 
Jan Moravec, 
Petr Dvořaček, 
Jan Pavlů, 
Petr Lanovský. 



DROBNĚJŠÍ ČLÁNKY. 



9. Historický Dr. Faust Prof. Kluge v letošní mnichovské 
»Allgemeine Zeitung* (příloha čís. 9) sestavuje data, na jichž základě 
se nám Faust pověsti jeví jako osobnost historicky zjištěná; spojuje tu 
výklady vlastní s výklady EUingerovými, Kiesewetterovými, Mayerhofe- 
rovými a Szamatolského podanými v druhém a třetím svazku Seuffertovy 
Vierteljahrschrift. 

V druhé polovici 16. století byl Faust ještě osobností historickou; 
teprve začátkem století 17. zmocnil se ho mythus, a ustálilo se mínění, že 
to je Jan Faust, tiskař a současník Guttenbergův. Tomu tak není ; Faust 
nežil současně s Guttenbergem, ale žil přece. Dnové jeho života spa- 
dají v dobu reformace, v léta 1507 — 1540. Nelze však vylíčiti jeho 
život v souvislosti, lze podati jen jednotlivá data, jak je podávají pří- 
ležitostné nálezy archivální a korrespondence jeho vrstevníků. 

Zjištěno jest, že Faust byl astrologem při dvorech knížecích; to 
tuší již jeho pseudobiograťie. Známe jeho navštívenku z r. 1506, na níž 
se označuje jako Fons necromanticorum, Astrologus, mágus secundus; 
a 1520 čteme jeho jméno v komorních účtech biskupa Bamberského. 

R. 1535 účastnil se Filip z Huttenu výpravy do Venezuely, a Dr. 
Faust předpovídal mu nešťastný výsledek. Jeho předpovědění se vy- 
plnilo a bylo asi u současníků předmětem častých a hojných řečí; 
význam Faustův stoupl tím na úkor jiného astrologa : Joachim Camerarius 



Digitized by 



240 



Drobnější Články. 



totiž, přítel Melanchthonův, předpovídal pravý opak. Tento Camerarius 
se ptal v srpnu 1536 svého přítele Daniela Stibara z Rabenecku (f 1555) 
ve Wircburku, který žil v přátelském poměru s Hutteny a také přál 
astrologii, neví-li nic určitějšího o Filipovi z Huttenu ; u něho se Faust 
asi tenkrát zdržoval, neboť Camerarius v dochovaném listě svůj dotaz 
odůvodňuje slovy: Dein Faust bringt mich auf diese Frage; při tom 
se ho zároveň ne bez žárlivosti táže, co prý asi Faust soudí o budoucím 
výsledku třetí francouzské výpravy Karla V. proti Františkovi I. Že mezi 
Faustem a Camerariem byl poměr napjatý, jde také z toho, že syn 
Joachimův Filip Camerarius, poslední to svědek o Faustovi ze 16. 
století, podává o něm soud nepříznivý, patrně na základě rodinné tradice. 

I jinak hrál Faust jako astrolog a mágus v politických otázkách 
té doby důležitý úkol; žil také na čas při dvoře Františka I., když 
tento odňal svou přízeň dvornímu aslrologu Corneliu Agrippovi; z listu 
tohoto Agrippy je patrno, jak mnoho si slibovali od jeho umění, ačkoli 
jméno samé se v listě neuvádí. Při tom Faust jako astrolog není na svou 
dobu zjevem ojedinělým: za Maxmiliána I. a Karla V. každé skoro 
město mělo svého astrologa; jen to je divné, že v tak hojné literatuře 
astrologické se jméno Faustovo nevyskýtá. 

Také university přály astrologii, a v Krakově prý Faust studoval, 
jak patrno z legendy r. 1562 jdoucí na Melanchthona. Nebyl však Faust 
výhradně astrologem a neobcoval výlučně se šlechtou; daleko více žil 
mezi lidem a jemu byl vším jiným spíše než astrologem, a ten také 
o něm tolik pověstí vybájil. 

Mathematik a astrolog Virdung v Heidelberce očekával Fausta náv- 
štěvou; ale učený Trithemius z Wircburka jej před ním varuje. Potkal prý 
1506 Fausta na cestě do Gelnhausenu. On před ním prchl a v hospodě 
se vynášel svými vědomostmi nad samého Platona a Aristotela. Brzy 
potom octl se — to také víme z listu Trithcmiova — ve Wircburku, 
kde hlásal, že na zázracích Kristových neshledává nic podivného, pak 
měl v Kreuznachu učiti astrologii, ale brzy odtud prchl, dostav se se zá- 
kony v konflikt. Trithemius také Maxmiliána samého proti lidem rázu 
Faustova hleděl popuditi. 

Z listu gothajského humanisty Mutiana Rufa se dovídáme, že Faust 
1513 přišel do Erfurtu, kde byl předmětem podivu lidu. I tu se vě- 
domostmi svými vychloubal, jakož vůbec často činil. Zmíněnému Vir- 
dungovi odevzdal navštívenku, jejíž plné znění jest: Fons necromanti- 
corum, Astrologus, mágus secundus, chiromanticus, aeromanticus, pyro- 
manticus, in hydra arte secundus. Tuto honosivost jeho dosvědčuje také 
1539 wormský lékař Begardi, že prý se Faustus nazývá Philosophus 
Philosophorum. K tomu poukazuje také Volksbuch z roku 1587, kde 
smlouvu s dláblem podpisuje Johann Faustus, der Erfahrene der Elementen 
und der Geistlichen Doctor. 

Po zápisu v matrikách těch universit, na nichž dle legendy Faust 
studoval, marně se pátralo. Ale ani titul magistra ^ s kterým vystupuje 
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1506, ani titul doktorský dosvědčený z r. 1520, ani oblíbené Philosophus 
nesvědčí ještě nutně o Faustově činnosti akademické, jak tomu je ve 
Volksbuchu z r. 1589 a u Marlowa. 

Pravé jméno Faustovo je temné. V nejstarším dokladě jeho histo- 
ričnosti, v listě Trithemiově z r. 1507 nazývá se docela jinak : Magister 
Georgius Sabellicus, Faustus junior, fons etc, a stejně se představil 
Virdungovi v Heidelberce. V Erfurtě 1513 se představil jakožto Georgius 
Faustus Helmitheus Hedebergensis. Jak se s tím srovnává změna jména, 
je těžko rozluštiti; snad si obě jména přivlastnil — aby i v tom byl 
nápadný — v Itálii dle dvou humanistů, z nichž jeden slul Antonius 
Sabellicus, druhý Publius Faustus Andrelinus, a byl pak krátce jme- 
nován Faustus. Mimo to známe jméno Lucius Victor Faustus stojící 
na titulním listě štrassburského vydání Terentia z roku 1522 ; obsahuje 
jeho Libellus de Comoedia; od něho také máme list datovaný z Benátek 1530. 
Dle všeho měl historický Faust zálibu ve vychloubání se humanistického 
obsahu, jakož Faust pověsti, jenž se prý zdržoval na čas v Benátkách, 
je vyzbrojen rysy humanistickými. 

Stejně temný je Faustův původ, rok narození, jeho vychování 
a konec. Mythus zničil všelikou určitou stopu, a ty mythy kvetly ze- 
jména v šedesátých letech 16. století. 

Volksbuch z r. 1587 jmenuje jeho rodištěm Rod u Výmaru, ny- 
nější Rodingen; historie pozdější jmenuje Sontwedel in der Mark, a ko- 
nečně se ve zprávě jdoucí na Melanchthona uvádí švábské Knittlingen 
u Maulbronnu, kde prý Faust také zemřel. A poněvadž půda švábská 
nad jiné živila pověsti faustovské, má Švábsko asi největší právo slouti 
domovem Faustovým. Ale toho jiné země nedbají ; avšak z mythů horno- 
německých i středoněmeckých probleskuje ještě jeho historičnost. Ba- 
silejský farář Gast vypravuje 1548, že s Faustem jedl a pil, a že Faust 
měl s sebou psa a koně; ona zpráva z r. 1562 dí, že Faust z Knit- 
tlingen v Krakově studoval magii, žil v Benátkách, Wittenberku a No- 
rimberce; 1568 sděluje žák Cornelia Agrippy Wierus, že Faust na 
různých místech lid všelikým způsobem klamal. 

V kruhu učenců Faust nepožíval vážnosti, za to však u šlechty 
a duchovenstva platil za astrologa a přírodního filosofa; u oněch půso- 
bila závist a pomluva. 

Faustův spolek s dláblem sám o sobě není také nic zvláštního ; 
v celém 16. století byli učenci stejně obviňováni : Theofrastus Paracelsus, 
Trithemius, Agrippa. Ale oni byli literárně činni, dovedli a mohli se 
obhájiti, čehož u Fausta ovšem nebylo; proto také pověst měla tak 
volné pole; Faust byl stotožňován s »fahrende Schuler<, klamavými 
to dobrodruhy. 

O roku jeho narození podává určitější datum Frankfurtská historie 
z r. 1589, jmenujíc rok 1491; to je doba příliš pozdní, a v té věci 
sotva se dopídíme něčeho podrobnějšího. 
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Život svůj dokonal Faust asi ve Wittenberce, jak můžeme souditi 
z anglického pokračování německé historie o Faustovi: the. second 
Report of Dr. Faustus, která vyšla 1594 a odnáší se k mythům a le- 
gendám wittenberským. Dle toho skončil Faust život svůj v polovici 
roku 1539; s tím datem srovnává se zpráva Begardiova z r. 1539 a 
udání Wierovo, že Faust několik let před 1540 na různých místech 
Německa vzbuzoval podiv. Na počátek let čtyřicátých poukazuje též 
kronika hraběte Krištofa z Zimmern, ale co do místa se liší, uvádějíc 
Breisgau jako místo, kde nadešla smrt Faustova. Švábská legenda je 
ovšem klade do Knittlingen. Jan Krejči. 



10. Židé v Libni před 160 lety. — V král. zemském archivu 
v Praze uložena jest v příslušném fascikulu listina, jež má nápis : Konsi- 
gnace židovstva při statku Libeňském. Spis tento psán jest arciť ně- 
mecky. Není na něm sice napsáno, kdy byl vyhotoven, avšak můžeme 
souditi, že pochází z r. 1733 jako jiné spisy vedle něho uložené, jež 
obsahují popis panství Libeňského toho roku vykonaný. Libeňský velko- 
statek ode dávna náleží obci Pražské, a vesnice Libeň (jež nyní prů- 
myslem velkým i malým velmi vzkvétá a již přes 15.000 obyvatelů má) 
jest dle Tomkova dějepisu města Prahy z nejstarších v Čechách. Můžeme 
za to míti, že židovská osada v Libni je původem svým také tak pra- 
stará, že to byla jakási expositura prastaré obce židovské z Prahy. 
Židé v Libni mají prastarý hřbitov, kdež na náhrobních kamenech jména 
Roubíček, Borovička, Sojka a j. dokazují, žeť v Čechách Židé druhdy 
také bývali Cechy, a že to jejich židovství s němectvím splývá teprv 
za doby nové. Libeňští Židé mají také pěknou novou synagogu na nej- 
pěknějším místě u nastávající nejživější ulice budoucího města Libně. 
Jest tedy jejich sbor zámožný. Židovská čtvrt na břehu Vltavy, kam 
povodně pravidelně zasahují, zachovala posud svůj starodávný ráz, jenže 
obyvatelé těch bídných domků již nejsou jen Židé. Židovští podomní 
obchodníci odtud přicházejí posud do Prahy a vracejí se často pozdě 
v noci do svých bydlišt do IJbně. 

Karlínský sbor židovský utvořil se po r. 1848 tím způsobem, že 
se od starého sboru Libeňského, k němuž náležel, odloučil, ač tento 
všemožně proti tomu se vzpíral. A Libeňský sbor obstál i potom a trvá 
pořád. 

Není však úkolem naším probírati historii Židů v Libni, neboť to 
byla by práce v každém směru zdlouhavá. Ale tato v archivu uložená 
konsignace z roku 1733 obsahuje látku pro malý obrázek z kulturní 
historie, obrázek sice skrovný, avšak pestrý, celý a živý, ač jen v té 
míře, pokud štětec malířský pérem neobratným nahrazen býti může. 
Původnosti také nelze mu upříti. 

Židé v Čechách v osmnáctém století byli ovšem ještě pořád pod- 
danými vrchnosti, na jejímž panství byli usazeni, ale zvláštními podda- 
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nými, kteří tvořili sbory se zvláštními stanovami, jimiž právě dostávalo 
se jim toho potěšení, že tvořili obec v obci, obec ještě více než tato 
obmezenou, ale přece zase některými výhodami obdařenou, jakých ne- 
měla obec křesťanská. Teprve císař Josef II., jenž chtěl ideální stát zbu- 
dovati, sáhl ve svém nekonečném opravářství také na zřízení sborů židov- 
ských s tím pevným úmyslem, aby ze Židů udělal státní občany s tako- 
vými právy a povinnostmi, jaké měli občané křesťanští. Židům nebylo 
od té doby již nutno nositi zvláštní^ mundúr, nebylo již pro ně stanoveno 
zvláštní soudní řízení, děti jejich mohly choditi do škol křesťanských, 
jejich pak školy zařízeny také podle křesťanských, a mělo se tam vy- 
učovati po německu; matriky židovské také vedeny měly býti po ně- 
mecku. Z té doby pochází tedy židovská úřední němčina. Od té doby 
Židé také již neměli býti odkázáni jen na obchod a na některá řemesla, 
mohli se věnovati též polnímu hospodářství a kupovati domy i najímati 
krámy jinde než ve své čtvrti. Také jim nařízeno užívati zvláštních 
jmen rodových. Konečně jim uložena také povinnost vojenská, ale jen 
při vozotajstvu. 

Tato změna v právích a povinnostech Židů stala se však až na 
konci předešlého století, naši Židé libeňští však, jak vylíčiti je tu 
chceme, žili v první době téhož století, kdy staré řády jejich ještě 
měly plnou platnost; bude tedy z té příčiny obrázek náš poutavější. 

V Libni žilo r. 1733 zrovna 90 rodin židovských, počítáme-li v to 
(dle úředního výkazu) i osamělé vdovy a panice neboli staré mládence, 
pokud měli vlastní domácnost. A bylo takových židovských paniců všeho 
všudy jen tré. Jeden měl šenk kořalky, druhý byl klempíř, o němž za- 
psáno jest v rubrice jeho, že se již brzo ožení. Tento nadějný ženich 
jmenoval se Izák Joachim, a bylo mu 30 let. Jest jmenován v seznamu 
devadesáti rodin na místě posledním. Třetí mládenec s vlastním krbem 
byl krámským sluhou v Praze; chodil tedy asi domů jenom na noc. 
Vdov bylo třinácte. Byly všecky chudý, jenom dítkami byly bohatý; 
živily se prodejem ovoce, šitím prádla a šatů, chováním dětí v rodinách 
zámožnějších, aneb dokonce jen žebrotou. Vdovců tehdy mezi libeň- 
skými Židy nebylo. Byla tu však také »Sarl< (č. 89. v seznamu rodin), 
svobodná děva osmnáctiletá, o níž nejméně uhodnouti můžeme, proč 
měla zvláštní číslo pro sebe. Sloužila u Abrahama Roubíčka, zámožného 
kramáře, jehož roční důchody dle výkazu v přísluéné rubrice činily 
106 zlatých, což bylo nad míru mnoho, neboť více než 100 zl. výdělku 
vykazuje naše rubrika jenom na několika málo místech. Markus, jenž 
měl přijmení Širmacher a pocházel z pokolení Jakubova, žil se svou 
manželkou Salominou v bezdětném manželství, byl pravý Kroesus, ze 
všech nejbohatší, neboť u něho zapsáno ročního příjmu 500 zlatých. 
A čím se živil? V příslušné rubrice čteme: Jest vinopal (Branntwein 
brenner) a má obchod v rozličném zboží. Tento Markus byl v Libni 
rodilý, což jen u několika jiných ještě shledáváme; větším dílem byli 
Židé libeňští přistěhovalci, a sice nejen z jiných míst v Čechách, nýbrž 
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také z Moravy, z Uher, z Rakous, z Polska. Dle platného tenkrát pro 
Židy řádu směl jen nejstarší syn v rodišti svém se usaditi, ostatním 
bylo hledat! štěstí své ve světě. Odtud ta pohyblivost živlu židovského. 

Mimo Marka Širmachra měli obchod v rozličném zboží ještě čtyři 
otcové rodin. To byli přední pohlaváři ve sboru, každý z nich měl přes 
100 zl. ročních příjmů. Poměrně nejvíce bylo mezi Židy libeňskými 
řezníků, totiž třináct, vedle nich přiháněčů dobytka sedm a obchodníci 
v dobytku dva. Těm všem dařilo se také dosti dobře. Při tak čilém 
obchodu v mase a dobytku ovšem 'také dobře obstál jeden obchodník 
v surových kožich. 

Vedle tohoto obtížného, ač výnosného zaměstnání živili se otcové 
rodin židovských v Libni také dobře lazebnictvím ; byloť tu pět takových 
živnostníků, jimž se v příslušné rubrice říká barbierer, bartschneider 
aneb i balvierer. Podomních obchodníků bylo osm, z nichž jeden byl 
také krejčím, jiný pak sluhou, totiž u sboru židovského. Dva byli kra- 
máři, jež nesmíme řaditi v jedno s oněmi velkými obchodníky, kteří 
měli obchod »v rozličném zboží «, a jen jediný měl obchod v kořalce, 
totiž druhý z oněch zpředu zmíněných neženatých. Bylo mu teprv 26 let, 
a jmenoval se Markus Jakob. 

Krejčovstvím a obuvnictvím živili se Židé libeňští tenkráte také 
horlivě; byloť tu sedm oděvníkův a devět obuvníků. V jiných řemeslech 
pracovali méně, jeden byl kloboučník, jeden sklenář (^Gloserc), jeden 
dělal deštníky, jeden byl provazníkem, jeden sléval střelné olovo. 

Do takových řemesel, zvláště když se nepracovalo ve velkém, což 
dokazuje rubrika příjmů, nebylo potřeba mnoho peněz. Továrnictví bylo 
tehdy i u Židů v Čechách věcí neznámou. Byli tedy podle všeho 
libeňští Židé nezámožní, a každý sám osobně hleděl si práce, aby se 
uživil. Ano jest zřejmo, že více provozovali řemesla než obchod. Dva 
otcové rodin byli jenom nosiči, a jeden, jakož již řečeno, krámským 
sluhou. Zdá se, že vůbec záviseli na Praze. 

Znamenitý muž byl Mojžíš Lazar, zpěvák sboru židovského, neboli 
»schulsinger«, o němž v konsignaci jest napsáno, že mu obec nic neplatí, 
že však si jako písař vydělá 110 zlatých ročně. A ještě lépe se měl 
• Abraham Moyses«, jenž pocházel z Mikulova, neboť byl přísežným 
židovským písařem a spolu pražských Židů výběrčím při pokladně, 
kteráž se nazývala >Pardonskassa«. Jaká to byla kassa, nepodařilo se 
nám vyzkoumati, avšak tento přísežný písař vydělal ročně 156 zlatých. 
Tito dva Mojžíšové byli tedy jaksi učenci a advokáti sboru židovského 
v Libni, kteříž zacházeli pérem. Více jich nebylo; sbor byl podřízen 
krajskému rabinátu v Kouřimi. (Odtud po zrušení krajského úřadu pře- 
stěhoval se po r. 1848 krajský rabín do Karlina, ten před několika lety 
zemřel, a jeho místo již zůstává neobsazeno.) 

Podívejme se na konsignaci Židů libeňských z r. 1733 ještě s jiné 
strany. Tu máme především jména osobní. Tehdy ještě nebylo, jakož po- 
vědomo, u Židů jmen rodových. Avšak ani jména osobní, jež nyní u Židů 
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jsou příliš modernisována, nebyla tehdy jako nyní. V našem seznamu 
jsou jména neobyčejná, nyní neužívaná, jež ani nevypadají po židovsku, 
ale přece vyšla ze zvyku. Židé nynější vpravili se náramně v rytířský 
a romantický život západní Evropy, jak jej z moderního vzdělání po- 
znali, a tak si osvojili sami toto moderní rytířství. Avšak pravé vysvětlení 
a důvod mocný, proč Židé svých starých tradicionelních jmen neužívají, 
jest právě ten, že jejich předci s takovými jmény často snášeli mnoha 
posměchu^ a že kousavost vtipu lidového právě na jména byla namířena. 
— V naší německy sepsané konsignaci objevují se tato jména mužů: 
Abraham, Markus, Moyses, Lobel, Jakob, Joachim, Heršl, Lazar, Josef, 
Wolf, Bernard, Amšl, Elias, Berl, Benjamin, Buttmann, Gabel, Gerstel^ 
Samuel, David, Salkindt, Selig, Ješie, Juda, Nochem, Ošer, Havel, Frit- 
hel, Simon, Faitl, Júdl. Některá z těchto jmen objevují se dvě vedle 
sebe, na př. Wolf Lobel, Abraham Moyses ; u jiných jeví se vedle jména 
osobního i jméno podle zaměstnání, na př. Glaser, Hutter; ještě u jiných 
vidíme již základy jmen rodových, na př. Roubíček; u jiných konečně 
jest udáno jméno podle rodiště, na př. Wiener, Peček, Peruc, Torna 
a t. d. 

Ženská jména byla: Giithel, Salomina, Ráchel, Makele, Bella (toto 
jméno objevuje se zvláště často), Roza, Rozl, Hamrle, Mirl, Elkele, Mar- 
jana, Frominet, Ezerl, Liebe, Lea, Rifke, Chayle, Maria, Raitzel, Golde, 
Jahele, Mušket, Sarl, Zipperl, Gnendel, Malia. Odchylky od těchto jmen 
shledali jsme jen v té míře, že přidávány německé zmenšovací slabiky. 
Dětská jména jsou ovšem také taková jako jména mužův a žen, jenže 
obyčejně jest u nich plno zmenšovacích slabik. Čtoucímu ta jména zdá 
se to jako odněkud ze Švábska. Pro nás ovšem lépe by íe hodilo 
znáti je v rouše českém. Ale některá by ani jinak vypadati nemohla. 

Mnohý čtenář ptáti se bude na věci, abych řekl důležitější, na 
příklad, jak četné byly rodiny, aneb kolik let bylo Židům nejstarším, 
neboť slýchává se, že Židé mívají mnoho dětí, že dosahují vysokého 
stáří. To jsou pouhé povídačky, máme tu zřejmý důkaz v teto úřední 
konsignaci, jež pochází z doby a z místa, kde žádné strojenosti ani od- 
chylky od přirozeného běhu nebylo. Libeňští Židé v čas popisu r. 1733 
dětí mnoho neměli, snad naopak jen málo, nejvíce tři nebo dvě. Jen 
zámožný řezník Mojses Jakob a jeho choť Jahele měli šest dětí, což je 
simima největší. A přece vedlo se tomuto řezníkovi dobře, neboť vy- 
dělal ročně 160 zl., kdežto jiní jeho konkurrenti sotva polovici té summy 
vykazují. Nepochybně dodávali všickni do Prahy, neboť třináct řezníků 
židovských Libeň asi ani dnes by neuživila, ačkoliv je tam 15.000 oby- 
vatel, kdežto za onoho času nebylo tam ani tolik set duší křesťanských 
i židovských dohromady, Také jiní řemeslníci, zvláště ševci a krejčí, 
dodávali nepochybně do Prahy, jakož i ti jiní méně četní, neboť v chudé 
vesničce tehdejší ani ti holiči byli by práce nenašli. 

1) Roku 1788 bylo v Libni 156 domů (Schallerova Topografie, Kouřimský 
kraj, str. 229). R. 1890 bylo tu domů 532, obyvatel li.526. 
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Co se pak týče vysokého stáří, také nenašli jsme mezi Židy 
libeňskými z r. 1733 žádného Methusalema. Nejstaršímu bylo 75 let, 
byl bezdětný a zámožný. 

Naposled si čtenář pomyslí, že celá ta statistika starého sboru 
židovského v Libni není k ničemuž. Ovšem, je to jen kousek suchopárné 
prosy, maličký obrázek ze života chudých lidí. Poněvadž však právě 
o Židech z minulých časů přepodivné historie, přemrštěné a všelijak vy- 
strojené často čítáme, nebude snad na škodu poznati jednou kousek 
prosté pravdy. Nyní jsou v Libni ovšem již také bohatí Židé. 



11. Domnělá kázání Rokycanova proti Bratřím. — V 53. ročníku 
Čas. Č. Mus. obrátil jsem pozornost zase na pravou postillu Rokycanovu ; 
zase^ neb (jak jsem na tom místě upozornil) Jungmann znal pravou 
postillu Rokycanovu, kdežto Hanka na místo její postavil jinou domnělou 
(rukopis Mus. C 14) a tím svedl vydavatele Výboru a jiné. Při tom se 
mi však přihodilo, že jsem se sám dopustil podobného hříchu, ze kterého 
se tuto kajícně vyznávám, aby snad moje vina nesváděla jiných. Rukopis 
Mus. sign. 5 D 3 obsahuje některá pravá kázání Rokycanova (v 1. části), 
mimo to (v 3. části) také domnělá kázání jeho proti Bratřím, t. j. taková, 
která jemu mou vinou byla připsána. Jsou to kázání proti Bratřím, ale 
ne Rokycanova. Že jsou pozdější, patrno již z narážek na některé 
pozdější osoby (viz citát z kázání na 23. neděli po sv. Trojici v ČČM. 
str. 211). O Sovkovi sr. St. Let. k r. 1510. — Máme ještě jiná (ať to 
při této příležitosti připomenu) domnélá (latinská) kázání Rokycanova 
v ruk. kap. F 105, z nichž něco otiskl Hófler (Geschichtsschreiber IL, 
836); i tu se naráží na pozdější (z r. 1480) události. (Srovn. Palacký, 
Die Gesch. des Hussitenthums str. 11.) — Nemohu než vysloviti zase 
přání, aby pořízeno bylo úplné vydání Rokycanovy postilly; náleží 
k nejznamenitějším spisům husitské literatury (Sr. též, co praví J. Vlček 
v Děj. české lit., str. 192.). K rukopisům dříve známým přibyl ještě 
jeden, dosud neznámý (u Křižovníkův), o němž více pověděl Fr. Černý 
v Listech Fil. XXL % Goll 



A. Lenz, Vzájemný poměr učení Petra Chelčického, starší jed- 
noty Českých Bratří a Táborů k nauce Valdenských, Jana Husi 
a Jana Viklifa. V Praze 1895 (173 str. 80). 

Jako všecky spisy spisovatelovy, tak i tento je nejen historický, 
ale také polemický. Záliba v polemice svádí až i k tomu, co čteme na 
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str. 7 v 29 řádce poznámky, jevíc se také v častých epithetech, pře- 
zdívkách a p. Petr Chelčický nazývá se aspoň Br. P. Chelčickým, Bratří 
na jednom místě aspoň pány Bratry, Lechler aspoň panem Lechlerem. 
Jest pravda, Chelčický oslovuje kněze Táborské v Replice proti Biskupcovi 
> bratří kněží* : ale co se z toho spisovateli pod rukama stalo? Chelčický, 
čteme na str. 9, Tábory »zove svými bratránky*. A to se potom 
spisovateli tak líbí, že každou chvíli opakuje: Táboři, bratránkové 
Chelčického, Táboři, bratránkové Valdenských. Dle str. 78 nazývá prý 
Chelčický Táborské kněze polobratřími, ale ihned na str. 79 čteme, co 
na tom na všem, že je totiž Chelčický jmenuje polobratřími (sic!), ba bra* 
třimi ... Je pravda, že Valdenským od vrstevníků všelijak říkáno; 
u novějších se ustálilo jméno Valdenští, ale spisovatel častěji a raději 
je nazývá Leonisty atd. Polemika se dostavuje také tam, kde k ní není 
příčiny. V legendu o císaři Konstantinovi a papeži Sylvestrovi se ve 
středověku věřilo všeobecně, u Chelčického se jednou vyskytuje ve 
valdenské variantě, ve které vystupuje také Petr Valdenský, ovšem jakožto 
současník císaře a papeže, osoba nehistorická. Za to se Chelčickému 
dostává polemiky, jako by on si byl věc vymyslil; na str. 31, která skorá 
celá touto polemikou vyplněna, se praví, že » Chelčický tvrdil, ovšem 
na prářdno a naproti historické pravdě, že Petr Valdo (tak spisovatel 
píše často vedle Valdus) žil za dnů papeže Sylvestra . . . « A dále : 
»V tomto domnělém Petru Valdovi shledával Chelčický svého váženého 
předka a tak mimo nadání opatřil sobě dějiny víc než tisícileté té 
náuky . . .« K čemu to všecko, když ještě na téže stránce se dovídáme, 
že tato » báječná zvěst « vznikla mezi Valdenskými a od nich přešla na 
Chelčického? (Srovn. potom na str. 63 přece zase: jeho domnělý Petr 
Valdus.) Výtku lehkověrnosti, která se mu při tom činí, třeba učiniti 
i jiným, protože legenda o Konstantinovi a Sylvestrovi ve všech odstínech 
jest jenom » báječnou zvěstí*. Než dosti na těchto příkladech. Myslím^ 
že by spisovatel, co chtěl svou polemikou, byl vyslovil lépe, zůstávaje 
sám klidnějším,^) a bez těchto zvláštností. 

Nejen ton, také ve vědeckých pracích obyčejná technika se v knize 
často zanedbává, jak patrno již z nedostatečných udání bibliografických. 
Nesnadno hledat na str. 39 v poznámce uvedené »pojednání dokt. Ant. 
Lenze v zasedání (sic) král. učené společnosti v Praze, < když se ne- 
udává ani letopočet ani číslo svazku atd. Dílo Bossuetovo se cituje 
jednou německy (Gesch. der Veraenderungen), podruhé latinsky (Hi- 
storia Variationum). Bossuet, svedl spisovatele nejednou k vědeckému 
hříchu citátu z citátu. Z Bossueta přichází také Pilickdorf (recte Pilich- 
dorf) a nejspíše též Renier (jinde Reinerius) atd. Na str. 25 překvapuje 
v poznámce: Tomek, Geschichte der Stadt Prag (bez udání stránky). 



1) Na str. 117 čteme: Jako dobrý člověk vydal Viklif nález ex cathedra^ 
že mají kněžím dávány býti desátky, ale, kdyžby (sic) nějaký otrapa nechtěl 
jich odváděti, že .se nemá kněz o né souditi. Jsou prý desátky pouhé almužny. 
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Rukopisy se citují, i kde máme vydání tištěné. Na str. 54 — 55 se však 
náchází překlad překladu, kde snadno bylo citovali dle rukopisu a ori- 
ginálu. Že spisovatel kroniky Vavřince z Březové neužívá v novém vy- 
dání v Pramenech V, nesmím vyčítat, protože to je vydání moje. Kdyby 
byl aspoň citát, tam kde nedává smyslu (Hi — Táborští — sic infecti 
omni postea gratia, iustitia . . .), opravil, jako již dávno učinil Palacký 
(omni postergata iustitia, Zur Gesch. der Hussitenthums str. 50) ! Na 
str. 77 čteme: >Byli prý Valdenští po Čechách rozptýleni, trvajíce 
v úkrytu.* Ale v Blahoslavově Summé, jejíž obsah se tu udává, se 
praví: dispersi per regiones istas circa Bohemiam . . . P. spisovatel na 
jednom místě praví: interna non curat praetor. Správné znění poře- 
kadla se hodí na jeho, lze-li tak říci, methodu : minima non curat . . . ! 
Ale jsou to jen minima!? 

Předmět knihy je zajímavý; nový ovšem není. Shrnouti v celek 
to, co již o tom pověděno od jiných a také od spisovatele samého ve 
starších jeho pracích, nebylo by bez zásluhy. Obvyklý způsob vědecké 
práce by ovšem žádal, aby čtenář seznámen byl, v hlavních kusech 
aspoň, s literaturou předmětu, aby bylo tak patrno, co již pověděno od 
jiných a před tím. Udání o literatuře jsou nedostatečná zvláště v před- 
běžné kapitole o Valdenských; vždyť ani pojednání Pregerova, které 
jedná o poměru Valdenských k Táborským, tu nenajdeme ; ale i výklad 
o tom, co Valdenství bylo, neuspokojuje, protože spisovatel neuznal za 
dobré rozsáhlejší měrou užiti novější literatury ... Že > velká část 
protestantů t. j. protestantských historiků by chtěla míti sektu Valden- 
ských jaksi předchůdkyní německé reformace «, dnes již nelze říci. — 
Jestliže spisovatel jiné cituje, děje se to nahodile a neděje se to tak, 
aby čtenáři mohli poznati (myslím vždy v hlavních kusech), co od jiných 
pověděno. Tak by se čtenář snadno, ale neprávem, podle str. 46 mohl 
domnívati, že referent vliv Valdenství na Chelčického popírá. Nepodo- 
týkám toho proto, abych si uhájil priority, neb priorita zde náleží — 
Palackému. Spisovateli vlastní je tu jen domněnka, že snad Chelčický 
pocházel z rodiny Valdenské . . . Mnohé věci jsou vyloženy do podrobná, 
a v tom čtenář, jehož by i tyto podrobnosti zajímaly, najde poučení; 
škoda jen, že již sama disposice vede k unavujícímu opakování. Zá- 
věrek (str. 163 — 8) přináší zklamání; čtenář očekává resumé po dosti 
namáhavém čtení a najde — polemiku proti nejmenovanému poslanci 
na říšské radě, která s předmětem knihy velmi volně souvisí. 

Co do věci, nelze ve všem se spisovatelem souhlasiti, na př když 
tvrdí (str. 92), že Rokycana byl prvotně Táboritou. Anebo když na 
str. 114 se praví: »Za dnů jeho (totiž Viklefových) všeobecně se věřilo, 
ie papež ve věcech víry a mravů, když rozhoduje, z daru Božího ne- 
podléhá bludu* Všeobecně? 

Budiž na konec ještě dovoleno podotknouti, že spisovatel této knihy 
není prost oné u nás se vzmáhající nekázně jazykové, která nám hrozí 
anarchií. Na str. 4 čteme: spojda Jana Viclifa s Lolardy, na str. 1^7 
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nacházíme Chelčického v těsné spojbé s Valdenskými; úděl svátostí se 
klade místo udílení (tedy Anteil místo Austeilnng\ zátrata místo zatracení ; 
dle str. 6 vůle lidská jest svobodna t. j. v rozhodu svém nezávislá na 
násile \ a tak i jinde vždycky najde se násila. Dle str. 20 snažili se 
katolíci usvédčiti (má býti přesvědčiti) Valdenské; tamtéž katolíci Val- 
denským něco předstiraji místo vyčítají ; býti v nesvoru t. j. v nesvornosti, 
neshodě není sice etymologicky nemožné, ale svor znamená vždy něco 
konkrétného. V takových věcech by měla rozhodovati tradice a ne 
libovůle. 1) % Goll, 

Sv. Prokop, jeho klášter a jeho památka u lidu. Napsal Dr. 
F. Krásí, kanovník u sv. Víta na hradě Pražském. Nákladem Dědictví 
sv. Prokopa. Číslo XXXVI, za rok 1895. — 8^ str. VIU a 626. — 

Obsah objemné knihy jest následující: Úvod. 1. Slovanští mnichové 
a poustevníci. 2. První Benediktini v Čechách (1 — 17). Dii prvý: Život 
a působení sv. Prokopa, rozdělen na 14 odstavců (17 — 170). Dii druhý : 
Dějiny kláštera sv. Prokopa od smrti svatého až do zrušení kláštera 
1785. K tomu připojeny jsou dějiny fary sázavské až na naši dobu 
(170 — 341). Dii třeti věnován jest kultu svatoprokopskému a jeho 
literatuře (341—416). Dii čtvrtý dějinám » Dědictví Svatoprokopského*, 
spolku to pro vědeckou theologii katolickou (417 — 466). Na konec při- 
dána sbírka pramenů, listin anebo regest k dějinám kláštera Sázavského, 
a sice 79 čísel (467 — 611). K textu připojeno 14 vyobrazení, osobní a 
věcný rejstřík. 

Nejdůležitější v celé práci jsou části jednající o slovanské liturgii, 
jimž spisovatel vším právem věnoval náležitou pozornost. Neboť sv. Prokop 
je v jistém smyslu pokračovatelem díla Kyrillo-Methodějského v Čechách. 
A tu s pochvalou lze vytknouti, že spisov. vynaložil mnoho píle, aby 
o této důležité a přece namnoze temné otázce opatřil si spolehlivá 
poučení. Připomínám správné výklady o písmě hlaholském, — jen že 
lépe je, hledati její původ s Jagičem v současné kursivě řecké, než 
s Taylorem v řecké kursivě VI. — VII. věku, — o Kijevských zlomcích, 
o evangeliu Sázavo-remešském. Jsou ovšem i nedopatření, vesměs v jed- 
notlivostech, která příznivého dojmu neruší a správnosti celkového 
pojímání nejsou na úkor. Za taková nedopatření považuji ku př., když 
se podotýká (str. 35), že Miklosich vydal jen některé kusy z rkpisu 
Supraslského, kdežto ve skutečnosti vydal celý rukopis; anebo když 
se uvádí (str. 35) > Kniha Savina«, aniž se dodává, že je to takový 
evangelistář, jako rkp. Assemanský (vydání Črnčičovo je důležité !) nebo 
Ostromirův (máme úplné fotolithogr. vydání této pfímátky !) ; 2) anebo když 

^) Tento referát, jak se tu otiskuje, byl v rukopise hotov dříve, než vyšel 
referát jiný v červnovém sešitě Hlídky. Oba referáty se v podstatě shodují. — 
Dr. A. Lenz v červencovém sešitě Hlídky odpovídá na to, co mu o měsíc 
dříve bylo v témže časopisu vytknuto. — ^ Nálezce této drahocenné památky 
v komnatě cis. Kateřiny lí. jmenoval se Jakub Aleksandrovič Družinin, který 
evang. r. 1806 c. Alexandru I. darem podal (»nognecmu« užívají Rusové). 
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se připomíná (str. 100), že slovo »mi>šja« se v jiných památkách ne- 
shledává, než jen v listech Kijevských a Vídenských, kdežto v slov. 
životopise Methodově několikráte čteme: mbšja, rekxše službba! Písmo 
hlaholské je mnohem drobnější než kyrillské, a proto tuším nelze mluviti 
o » obšírných tvarech glagolice* (str. 31). I to zasluhuje zmínky, že do- 
mněnka Šafaříkova, založená na pozdější legendě řecké, jakoby sv. 
Kliment byl vynálezcem »kyrillice*, nenabyla souhlasu. 

Jinak, jak svrchu řečeno, lze část věnovanou životu sv. Prokopa 
a slov. liturgii vesměs pochváliti. Totéž platí o dalších dějinách sázavského 
kláštera od smrti sv. Prokopa do r. 1785. Ač není pochybnosti, že tyto 
partie bylo by lze doplniti materiálem chovaným v univ. knihovně 
pražské a snad i jinde, přece uznati sluší, že Kráslova kniha jest 
z dosavadního bádání nejzevrubnější a musí od každého pokračovatele 
býti brána za základ. Ceny jí dodávají větším dílem k oddílu tomuto 
náležející přílohy listinné. — ,Sv. Prokop, jeho klášter a památka u lidu* 
po stránce formální i věcné znamená veliký pokrok proti staršímu spisu 
Kráslovu o kardinálu Harrachovi. Fr, Pastrnek. 

Bohemia. An historical sketch. By Francis Count Lútzow, for- 
merly deputy for Bohemia in the Austrian Parliament, member of the 
» Společnost Musea Českého* in Prague. V Londýně 1896 (438 str. 8<^). 

Mezi četnými pracemi vydanými v posledních letech o českých 
dějinách anglicky (o nejnovějších viz zprávy v tomto sešitě našeho časo- 
pisu) tato vyniká již proto, že skladatel mimo sympathie k předmětu 
má i jiné vlastnosti, jichž třeba. Ale ovšem není to Angličan neb Ame- 
ričan píšící o věcech českých, nýbrž náš krajan, který se hned první 
řádkou předmluvy hlásí k Čechám jako svému domovu (dodáváme, že 
mu patří Žampach, odkud je předmluva datována). S jinými pracemi 
toho druhu tato se v tom stýká, že vypravuje hlavně o dějinách českých 
1400 — 1620, s úvodem a doslovem, nad ně, jak již řečeno, nemálo 
vyniká větší znalostí předmětu a jeho literatury, jakož i jazyka českého. 
Spisovatel se při tom nespokojil > autoritami*, nýbrž nejednou sáhl 
k samým pramenům. Leccos z toho, co by bylo lze vytýkat, zaviněno 
již oněmi > autoritami*, které přidaly někdy neprávem, čeho není v pra- 
menech, jako že Samo byl Slovan; že Vyšehrad byl jeho sídlem, při- 
pojil spisovatel, tuším, ze svého. A podobně i jinde. Že však svými 
» autoritami* není ovládán úplně, patrno z poznámky na str. 12, která 
zní: » Palacký a Tomek se sice dovolávají rukopisu Zelenohorského 
a Královédvorského jako pramenů, ale, jak bylo dokázáno nověji, jest 
onen na jisto, tento nejspíše (very probably) padělkem našeho století.* 

Kniha je psána pro Angličany ; ale i český čtenář si ji rád přečte 
a najde v ní nejednu věc i pro něho pozoruhodnou. Pěkná jest stránka 57 
věnovaná Přemyslu Otakarovi IL, kde obsah a smysl poznámky lze vy- 
jádřiti jináče a kratčeji větou, že král jal se budovat Rakousko před 
Rakouskem ; i mohli bychom říci, že pád jeho zadržel vývoj Rakouska . . * 
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Králi Janovi od spisovatele se ponékud křivdí, jako již od jiných před 
ním ; byltě více než tékavý rytíř. Hlavou pátou (od str. 89), jež obsahuje 
léta 1346—1420, vypravování se stává obšírnějším. Karla IV. spisovatel 
právem hájí proti Freemanovi, jenž opakuje staré věci podobně, jako 
také Carlyle a J. B. Green. Přicházeje k Husovi zastavuje se u mínění, 
jako by husitství pocházelo z pravoslaví, a rozhodně se vyslovuje proti 
tomu. V této části najdeme častěji odkazy k Helfertovi, nejednou jemně 
polemické, jakož vůbec v knize se častěji cituje ; a právě v těch citátech 
patrná je lepší znalost věci i literatury; některé novější práce (na př. To- 
manovy) však ušly spisovateli. 

Nad svými předchůdci, t. j. skladateli anglických knih o českých 
dějinách, spisovatel vyniká i tím, že jeho sympathie vždy také připouštějí 
kritiku ; tak při vší chvále Husově ozývají se i výtky. Spisovatel nepíše, 
jako oni, veskrze panegyricky. Jestliže však Korybuta chválí více než 
jiní, ano i podotýká, že bývá podceňován, lze mu přisvědčit. Snad by 
se jemu (praví) bylo podařilo úplněji, co se později králi Jiřímu 
povedlo jen na čas a jen částečně. O tomto soudí » proti mínění mnohých 
českých historiků*, že nebyl > nadšeným přívržencem kalicha* (str. 244 
v pozn.). Z pozdějších panovníků spisovateli zvláště je sympathický 
Maximilian II., kdežto mužové jako Martinic a Slavata nezasluhují dle 
jeho mínění těch chval, kterých se jim nověji dostává od historiků, kteří 
píší >from a strongly Roman Catholic point of view.« Povstání 1618—1^20 
dle něho je reakce proti » katolické reformaci* ; proč se nezdařilo, kde 
hledati vinu této historické tragedie, pěkně vyloženo. 

Z těchto poznámek patrno, že v knize v popředí jsou náboženské 
poměry ; jináče si vnitřních poměrů autor méně všímá, než bychom očekávali, 
což, částečně aspoň, lze vysvětlit! povahou pomůcek; zbývá tu ještě 
dosti nevykonané práce Kapitola 8., poslední, je jakýmsi doslovem věno- 
vaným české literatuře, spisy latinské k tomu počítaje. Zde se spisovatel 
podruhé dotýká RZK. a posledního sporu, který (zde ještě určitěji) 
pokládá za skončený a rozhodnutý. 

K pomůckám jeho tu patřily také anglické knihy, Wratislazuozua 
>Native literatuře of Bohemia in the Fourteenth Century* a Morjillova 
• Slavonie Literatuře*. Poměrně velké místo popřáno Lomnickému, ne 
pro cenu jeho veršův, ale že se v něm s jedné stránky odráží jeho doba. 
Mnoho místa popřáno též Husovu traktátu De Ecclesia, ale beze zmínky 

poměru jeho k Viklefovi, obšírněji pojednáno také o Chelčickém. 
Parallela Chelčický — Tolstoj se i tu vyskytuje ; učení onoho se karakte- 
risuje jako nějaký druh náboženského nihilismu, jenž všecku státní 

1 církevní autoritu nahrazuje nedostatečně definovanou (ill-defined) »vůlí 
boží*. U Komenskél\o, o němž pojednáno nejobšírněji, pohřešujeme 
upozornění na Benhamův anglickým jazykem složený životopis, jakož 
spisovateli také ušlo vydání Komenského korrespondence. Spisovatel 
sám při vší úctě k velkému jménu ani zde neupadá v prázdný pane- 
gyrik. A tak i tu vidíme, že Angličanům k poučení o tom, co u nás 
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bylo a jak bylo, lépe poslouží jeho kniha než většina toho, co pro sebe 



Pé;iHrio3HO - nojiHTHnecKie nnfitLAU noABCKaro oón^ecTBa. 
O^eps^B SI ypcHHa. C^b iipe;[^HCJiOBÍex'B rpa^^a JI. H. Tojictofo. 

.leiiímHn, 1896, str. X a 30. 

V červencovém svazku petrohradského » Severního Věstníka« z r. 1895 
uveřejnil známý spisovatel M. Ursin studii o náboženských a politických 
ideálech polské společnosti. Nyní vyšlo téže studie doplněné knihové 
vydání (bez censumích škrtů), k němuž autor předeslal velice zajímavý 
list samého hraběte Lva Tolstého^ jehož práce Ursinova tou měrou za- 
ujala, že neváhal rozepsati se ještě jednou o thematě probraném již 
v sensační knížce p. u. ^naxpioTnsMT* h XpiicTlaHCTBO.* 

M. Ursin, vykládaje rozvoj ideálů polské společnosti prodlením mi- 
nulého půlstoletí, snaží se dovoditi, že básníci a myslitelé polští stále 
názory své spolčovali s naukou Kristovou. » Rozjímajíce o nešťastném losu 
své vlasti a o prostředcích spásy «, dí spisovatel, »nejlepší lidé polského 
národa měli za povinnost osvoboditi ideály své od všelikých příměsků 
lidských vášní i povznésti je takovým způsobem k významu nábožen- 
ských přikázání . . .€ V evoluci těchto ideálů spatřuje spisovatel dvě 
epochy: první messianismu (od r. 1831 — 1863), druhou práce organické 
v duchu zásad křestanských (od r. 1863 až po naše dni), i roztřiďuje 
studii svou ve tři oddíly, z nichž první věnován jest messianismu a To- 
wianismu, druhý škole Krakovské a třetí Jiřímu hraběti Moszyňskému. 

První oddíl, přiléhající k známé práci polského učence M, Zdzie- 
chowského »Mesjaniáci i slowianofile« (Kraków 1888), rozebírá názory 
vyslovené Mickiewiczem v Dziadech a Krasiňským v Irydjonéy kteréžto 
arcidílo polského písemnictví má autor za poslední a zároveň nejmoc- 
néjší slovo polského messianismu. Následuje rozbor současníka velké 
trojice básníků Towiaňského, jehož Ursin hájí proti některým starším, 
dosti již ustáleným výtkám, dokládaje i výroky některých vynikajících 
cizinců, jako ku př. Adolfa Lébra (>Nemohu o Towiaňském souditi ne- 
stranně, neboť byl to člověk neobyčejný; všechny stesky a snahy období 
našeho obsaženy jsou v jeho veliké duši . . . Jeho vědění, jeho bystrost 
a síla ducha jsou nadlidské . . .«) Sám Mickiewicz odvrátil se sice pro- 
dlením času od Towiaňského, ale slova mistra nezaléhala úplné, jak 
spatřujeme nejzřetelněji na Karlu Baykowském^ který mladá léta trávil 
v těžkém boji křesťanského svědomí s patriotismem, živeném nenávistí. 
Baykowski, přišed do Paříže a seznav poměry emigrace, stal se nejhor- 
livějším žákem Towiaňského: > začal milovati nepřátele národa svého, neboť 
v lásce jeho byla horoucí touha i hotovost obětovati sama sebe, aby 
všickni nepřátelé jeho i vlasti následovali jej v tomto pojímání . . .« 

Po roce 1863 nastal ovšem veliký převrat v názorech i ve sku- 
tečném životě. Emigrace ztrácela v Paříži ponenáhlu půdu i význam, 
a těžiště skutečně národního života vracelo se zase do vlasti, vlastně do 
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Haliče. Paříž ustoupila Krakovu. Na místo básníků, kteří byli vůdci ná- 
roda a plným výrazem jeho duševních záchvěvů, přišli historikové, kri- 
tikové, politikové. Místo Mickiewicze, Krasiňského a Slowackého zaujali 
Kalinka, Szujski, Tarnowski — škola Krakovská^ přívrženci, jak autor 
dí, střízlivého pojímání skutečnosti. Rozsáhlou a pronikavou činnost hr. 
Tarnowského rozebírá spisovatel obšírně. Poslední oddíl věnován jest 
hr. Jiřímu Moszyňskému, jehož učení představuje poslední období v evo- 
luci polského nábožensko-politického ideálu. >V boji s Ruskem c, psal 
Moszyiíski v předmluvě ke svému poslednímu dílu, >máme toliko jednu 
nezničitelnou zbraň, jeden silný štít proti jeho útokům a jeden jistý pro- 
středek k jeho obrácení. Tento prostředek odkázal Syn Boží v učení svém 
o lásce k nepříteli^. Obmezenost místa nedovoluje nám zevrubněji do- 
týkati se mnohých zajímavých motivů velice pozoruhodné studie M. Ursina, 
zvláště také co se tkne hr. St Tarnowského. — Knížce tuto jen krátce 
zaznamenané dodává nevšedního interessu již výše vzpomenutý list pro- 
slulého ruského myslitele hraběte Lva Tolstého, datovaný z Jasné Po- 
lány dne 10. září 1895. Ostří listu obráceno jest zejména také proti 
systému rusifikace. Hr. Tolstoj praví tam mezi jiným: » Strašné násil- 
nosti, jakých se dopouštějí divoké, hloupé a ukrutné instituce ruské nad 
vírou a jazykem Polákův, bývají vykládány jako příčina patriotické pů- 
sobnosti. Leč já toho nespatřuji. K odmítání těchto násilností a k vy- 
stupování proti nim všemi silami není potřébí býti ani Polákem, ani 
vlastencem, nýbrž jen křesťanem. V dané okolnosti, já na příklad, hotov 
jsem jiti v závod s každým Polákem co do odporu a hněvu k těm 
pošetilým prostředkům ruských figur vládních, jichžto ony užívají proti 
víře a proti jazyku Polákův ; stejně ochoten jsem jiti v závod v působení 
proti těmto prostředkům, a to ne proto, že bych miloval katolictví více 
nežli jiné víry, neb jazyk polský nežli jiné jazyky, nýbrž proto, že snažím 
se býti křesťanem . . .c Tak hr. Tolstoj. 

Z té i oné příčiny zasluhuje publikace M. Ursina s listem hraběte 
Tolstého bedlivé pozornosti. E, J. 

Potthast Aug., Bibliotheca historica medii acvi. Wegweiser 
durch die Geschichtswerke des europáischen Mittelalters bis 1500. 
2. vyd. L díl. Berlín 1896. 

Kniha Potthastova je nezbytnou pomůckou všech, kdož zabývají 
se studiem pramenův středověkých. První vyd. vyšlo r. 1862. Od té 
doby látka ovšem značně vzrostla jednak tím, že prameny známé došly 
nového vydání jednak i objevením pramenů nových nebo vydáním těch, 
jež posud nebyly tiskem uveřejněny. Rovněž i literatura kritická 
vykazuje značný přírůstek. Všecku tuto látku P. registruje, ač sám 
uznává, že naprosté úplnosti se mu nepodařilo dosáhnouti. Kniha rozdělena 
ve dvě oddělení: První podává seznam sbírek, v nichž prameny stře- 
dověké publikovány, v druhém pak sestaveny v abecedním pořádku 
jednotlivé prameny (posud až po písmě M) s udáním tisků i kritických 
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pojednání jich se týkajících. Při většině pramenův uvádí se též aspoň 
dťúežitější rukopisy, což dlužno jen schvalovati. Tu a tam přihodily se 
autorovi různé omyly, to však neubírá ceny jeho práci, jíž toUk obrovské 



Concilium Basiliense I. Studien und Dokumente zuř Geschichte 
der Jahre 1431-1437. Hcrausgcgeben von Joh. Haller. V Basileji 1896 
480 str. 80 

Jan Haller, pracuje o dějinách koncilia Basilejského, domníval se, 
že mu dostačí několikaměsíční studium v Římě a Paříži, aby doplnil 
prameny, které dosud na světlo byly vydány. Poznámky však ze sbírek 
učiněných pro jinou publikaci (Deutsche Reichstagsakten), jež mu sdělil 
prof. Quidde, tehdá ještě sekretář Pruského institutu v Římě, poučily 
jej, že tu nelze zanedbati bibliothek basilejských, mnichovských a jiných. 
Tím způsobem nalezl úřední protokol o seděních koncilia z celé řady 
let. A tak upustil od práce začaté a nejprve přistoupil k vydání nových 
pramenů. Historická společnost Basilejská svou podporou věc usnadnila, 
i vydán první svazek sbírky. 

Tímto svazkem (1431-1437) dosud známé věci se scelují a doplňují. 
Zvláště souvislost událostí při povstání sporu s papežem jest podána 
v novém světle. Vydavatel nezpracoval hned látky nově se poskytující, 
toliko ukázal, jak látka nová v sobě a s látkou starou souvisí. Takové 
návody podány jsou tři: o opravách v církvi, o prvním konfliktu s kurií 
a o jednání s řeckou církví a druhém konfliktu s kurií. Jako předmluva, 
předeslány jsou poznámky o aktech, o archivu koncilním, o Eneáši 
Silviovi, Janovi z Dubrovníka a Janovi ze Segovie. 

První oddíl, obsahující 46 čísel, zaujímají zprávy benediktinského 
mnicha Oldřicha Stoeckela z Tegernsee v Bavořích, jenž na konciliu 
byl přítomen. Kusy, které se týkají jen věcí českých, uveřejnil již 
Fr. Palacký v Urkundliche Beitráge, v 2. sv. Jsou to Hallerovy sbírky 
čísla 2., 3., 6., 8. a 11. Najdeme sice ještě porůzné zmínky o Čechách 
v 7 jiných číslech, jednak však nepatrné, jednak nic nového nepřinášející. 
Viděti lze, že sem zasáhla ruka Palackého, která se známou důkladností 
vybírala. Sám vydavatel Haller v Sybelově časopisu na rok 1895 ve 
článku >Die Protokolle des Konzils von BaseN, zastávaje se mínění 
Palackého, že rukopis národní bibliotheky pařížské » Liber diurnus Petři 
Bruneti* jest úřední denník koncilia, chválí zároveň Palackého důmysl 
a důkladnost. Pro dějiny koncilia mají nové zprávy pramenů této části 
cenu ovšem značnou. 

Druhý oddíl nadepsaný Dokumente obsahuje různé prameny. Celkem 
jsou tu 74 čísla. Pro dějiny koncilia lze tu nalézti velmi cenné zprávy, 
o záležitostech českých však vzhledem k rozsáhlosti oddílu jest psáno 
málo. Důležitější věci pro nás obsahují čísla 15., 18., 19., 23., 24. a 49. 
Číslo 15. podává zajímavou zprávu, že Čechové, strojíce se na konci 
roku 1432 do Basileje, předeslali vůz naložený knihami určenými k dis- 
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putování. Zprávy podané namnoze se shodují s tím, co známe, částečně 
vědomosti naše doplňují, tak k. př. v čísle 23., kde ze soudce umluveného 
v Chebu (Palacký Urkundliche Beitráge, 2. sv., čís. 802) jsou vyloučena 
koncilia Pisanské, Kostnické a Sienské. 

Pro příště chystá vydavatel úřední protokol sedění koncilia, dosud 
neznámý a řadu let objímající. Fl. fíorut 

Die Occupation Prags durch dle Franzosen und Baiern 1741-43. 

Von Dr. Ottocar Weber^ a. o. Professor an der deutschen Universitát 
in Prag. — Mit einem Situationsplane. — Praha 1896. (Separat-Abdruck 
aus den Mittheilungen des Vereins íiir Geschichte der Deutschen in 
Bóhmen. Jahrg. XXXIV.) 

Léta 1741 — 42 tvoří jistou mezeru v řadě panovníků Habsbur- 
ských na trůně českém. O událostech tehdejších a o poměrech, jaké 
nastaly v Čechách, když kurfirst Bavorský Karel Albrecht zmocnil se 
Prahy a, prohlásiv se za krále Českého, jal se vládnou ti v zemi, pojednal 
šíře Arneth v objemném spise svém o Marii Terezii. Nicméně líčení 
jeho, při vší obšírnosti spisu, nemohlo jiti do takových podrobností, aby 
jím podán byl plný obraz oněch poměrů. Bylo potřebí, aby někdo ve 
zvláštní monograíii pokusil se o vypsání této episody z dějin českých. 

R. 1879 vydal Th. Tupetz v Sybelově Hist. Zeitschrift (sv. 42) 
rozpravu: ,Die baierische Herrschaft in Bóhmen 1741—42,* založenou 
na původních pramenech, ukázal v ní, jak se vedlo Čechám za vlády 
bavorské, od které tolik toho očekáváno, která tolik toho slibovala, aby 
získala si sympathie obyvatelstva, ale skončila pravým opakem — místo 
slibované svobody, místo blahobytu zavedla království do nejhorší bídy 
a obrátila je téměř v poušť. 

O vnějších událostech válečných, o tom, jakým způsobem dál se 
postup vojsk bavorských a spojeneckých, co dělo se me/i tím na straně 
rakouské, spisovatel nemnoho jedná, pokládaje průběh těch věcí za dosti 
známý odjmud. Zmíniv se krátce o nárocích Karla Albrechta na trůn 
český a naznačiv několika slovy, odkud vojska nepřátelská sešla se před 
Prahou, popisuje hned dobytí Prahy, a co pak se dělo. Předmětem 
práce je poměr stavů českých k nové vládě, jak se chovali, když je 
nový král zval do Prahy k holdování, a jak se vytáčeli — ovšem konec 
konců nadarmo ~, když zaplatit měli ohromnou berni; dále s jakými 
nesnázemi potkávala se vláda, krále zastupující, pro přítomnost cizích 
vojsk v zemi, jak vydržování tohoto vojska bylo přední a skoro jedinou 
starostí té vlády ; velitelé vojsk nechtěli a také nemohli čekati, až se sejdou 
peníze od stavů požadované, a sami si opatřovali, co potřebovali pro 
mužstvo, od lidu selského, od měšťanstva, duchovenstva, ani šlechty 
nešetříce. 

Přítomná publikace prof. Webra, nemajíc úkolem všímati si osudů 
celé země, obírá se výhradně událostmi, jichž svědkem byla v ten čas 
Praha s nejbližším okolím, a jest velice cenným doplňkem i zajímavým 
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příspěvkem k místním dějinám pražským. Ve spise znázorněn ?ice průběh 
celé válečné akce se strany bavorské, vypravuje se tu, které oddíly 
vojska táhly proti Praze dle napřed smluveného plánu, kdo je vedl, a 
jaká byla vůbec konstellace vojsk přátelských i nepřátelských před do- 
bytím Prahy i po pádu jejím, ale vlastním úkolem práce je to, co 
u Tuptze chybí, t. j. podrobné vylíčení, jak se dostala Praha v moc 
nepřátel, jak si počínalo cizí vojsko v městě a jak se hájilo, když po 
sedmi měsících vojsko rakouské Prahu oblehlo, majíc ji z rukou nepřátel 
vymaniti. Spisovatel líčí zevrubně všecky operace, jaké s obou stran 
při obležení podnikány, a vypisuje zároveň všecky útisky a útrapy oby- 
vatelstva pražského, pobytem cizího vojska v městě a opětovným oble- 
žením města způsobené. Prof, Weber použil bohatého materiálu různých 
pramenův a zpracoval jej se vzornou pečlivostí v pěkný celek. Velmi 
mnoho důležitých zpráv poskytly některé kláštery pražské (autor jme- 
nuje v předmluvě několik kronik a pamětí klášterních z té doby). Zprávy 
ty nepodávají niczvlášť nového k vojenské historii, ale tím jsou cenné, 
že na základě jich můžeme si učiniti představu o tom, jak vyssáváno 
bylo obyvatelstvo ukládáním nových a nových kontribucí a jiných do- 
dávek pro vojsko, jak počínalo si vojsko při rekvisicích, a vůbec jak 
zlé byly tehdáž časy v Praze i mimo Prahu. Josef Šeda. 

* 

H. H. ^HJHnnoBi, Hl^eKOJbRo HCTopH<iecKinLi> 8aH'feqaHitt o qemeKonx 
BoeHHOH-b HCsyccTBik. V Petrohradě 1896. — Pojednání nevelkého objemu 
(22 str.) a nevalné ceny. Spisovatel literatury svého předmětu nezná úplné a 
té, kterou zná, nevyčerpává; tak o účastenství Čechů ve válce pruské, ač 
mezi nimi byl Žižka, skoro nic nevypravuje; pro válku 1454 — 1466 opakuje 
jen to, co byl sebral Pervolf. Co se týče otázky ne j zajímavější — a to by 
byla recepce válečnictví českého ve vjxhodní Evropě — , pojednáním se 
nedostáváme ani o krok dále. 

Geschichte der flirstlich Schwarzenbergschen Besitzungen Citolib, 
Vršovic, Toužetin, Kornhaus, Jinonic und der Háuser in Prag. Von Johann 

Veselý (V Praze 1895, se 24 obrázky). Vydav již dříve vypsání Lovosic a 
Postoloprt, končí p. spis., knížecí archivní úředník, výše uvedeným dílem 
(175 str. vel. a rejstřík) soubor monografií severočeských panství Švarcen- 
bcrských. Uspořádáním svým řadí se tato třetí část těsně k oběma již vy- 
daným ; každé z výše uvedených panství totiž vypisuje se v tom pořadu, že 
napřed podávají se dějiny nynějšího úředního místa statku a po té uvedeny 
jsou monografie statku a osad přivtčlených. Zpracován tu ovšem obsáhlý 
materiál historický, rozhojněný zvláště zprávami z knížecích archivů, při čemž 
na praehistorii, jakož i na jednotlivé partie dějin kulturních (ku př. myslivost, 
vinařství) vzat slušný, zřetel. Z vyobrazení zajímavější jsou náhrobky na str. 67 
a 133, potom situační plán památného Dřevíče; místo kopie vyobrazení tvrze 
Divické z Hebera byli bychom si přáli obraz nynější. Při » Vršovicích* opo- 
menuto srovnati Kolářův článek v >Památkách« (XIV. 171), při popisu Děvína 
Sedláčkovo vypsání v »Hradech« (VIII, 295), kde podán byl také již i půdorys, 
a kde by se byl p. spis. dočetl, že zpráva o domnělém zboření hradu toho 
r. 1137 vztahuje se k hradu Panně v Litoměřicku, nikoli pak k Děvínu 
u Prahy. — r — 

* 
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Věstník Kr. české Společnosti nauk. Třída filosoficko-historicko-jazyko- 
zpytná 1895. — Jar. Golly Některé prameny k náboženským déjinám v 15. sto- 
letí (Z rukopisu gymnasia v Kladsku vydány zde nékteré prameny k dějinám 
Jednoty bratrské, jako výslech bratří na Kladsku r. 1480; dále snesení synody 
Pražské, kterou svolal biskup Augustin r. 1486); F. Kameníček, Pamětní spis 
nejmenovaného pozorovatele o příčinách selského pozdvižení v Čechách 
r. 1775 (velmi zajímavé vylíčení sociálních poměrů v Čechách, otištěné z rkp. 
zemského archivu v Brně); J. Metelka, O mapě kard. Mikuláše Cusy z pro- 
středka XV. století; /ýi, O neznámém dosud vydání mapy Islandu Olafa 
Magna z r. 1548 (otisky původních map jsou připojeny) ; F. X. Prusik, Ruko- 
pisná apatéka domácí (z r. 1749); J. Truhlář, Latinský panegyricus Martina 
z Tišnova o pánech Tovačovských z Cimburka (doplněk spisu autorova Hu- 
manismus a humanisté v Čechách za krále Vladislava II. Sr. ČČH. II. str. 110); 
V. J. Nováček, Několik listin týkajících se kolleje Karlovy z let 1367—1424; 
A. Rybička, Dodavky a opravy k studii kulturní: O českém zvonařství; týz, 
Seznamy klenotů a úročních platů děkanského chrámu Páně v Chrudimi v druhé 
polovici XV. a na začátku XVI. století; Č. Zibrt, Albrecht Chanovský 
z Dlouhé Vsi a Jan Jeník z Bratříc o výročních obyčejích, pověrách a slav- 
nostech staročeských; A. Nováček, Copialbuch des apost. Nuntius Bertrand 
de Macello 1366—1368 (z vat. archivu). 

Výróční zpráva Královské české Společnosti Nauk za rok 1895. — W. 

W. Tomek, O dopise p. Jana z PernŠteina ku králi Ferdinandovi I a odpo- 
vědi králově k němu roku 1539. (Výňatek z XI. dílu Dějepisu města Prahy, 
kterýž se připravuje k tisku. — O zajímavém dopise tomto prvně psal 
Buchholtz, Gesch. Ferdinands I., IV. 456, jen Že omylem dle své předlohy jme- 
nuje pisatelem Jaroslava z Pernštejna.) 

Věstník České akademie cis. Frant. Josefa pro vČdy, slovesnost a 
umění. Rediguje J. Šolin, t. č. generální sekretář, V. 1896 č. 1—4: F. Tadra, 
Rukopis formuláře >Summa Cancellariae* v knihovně kláštera Drkolenského 
z r. 1388 (dodatek k vydání >Summy« v publikacích české akademie). 

Časopis Musea král. Českého 1896, sv. 1, 2. — F. Fastrnek, O počát- 
cích slovanské filologie v Čechách, zvláště o Fortunátovi Durichovi a jeho 
poměru k Dobrovskému; J. V. Šimák, Spor o dědictví Rožmberské 1523 až 
1528; F. Bareš, O právu hraničném v někd^ším kraji Boleslavském; K. 
Hosíai, O klatovské rodině Krystyanů (Křestfanů) z Koldína; F. MenČik, 
Zlomek traktátu sv. Bernarda »o boji duchovním* ; F. Jedlička, O rukopise 
staročeského románu o Barlaamu a Josafatovi; S. Winter, J V. Šimák, V. 
Nováček, Dodatky a opravy k biografiím starších spisovatelů českých a k starší 
České bibliografii (Mikuláš Albert z Kaménka; Mikuláš Konáč z Hodištkova; 
Martin Kuthen ze Sprimsberka ; Knihovna řeholních kanovníků sv. Augustina 
na Karlově na Novém Městě Pražském; Václav z Vřesovic); V. F/ajihans, 
Boj o Rukopisy (Autor praví: Evanj. sv. Jána a Rukopis Zelenohorský jsou 
dokázané padělky, ale RK lze proti námitkám odpůrců [Šembera, Vašek, 
Gebauer] hájiti, oč se přítomná rozprava pokouší, ale diskusse obmezuje 
se na stránku filologickou); V. Vondrák, K otázce o slovanských abe- 
cedách ; V. Vávra, Nové dopisy Boženy Němcové (z let 1851—60). — Hlídka 
literární : S. Winter, Život církevní v Čechách I (H. Kollmann, velmi po- 
chvalně) ; R Wolkan, Geschichte der deutschen Literatur in Bóhmen bis zum 
Anfange des XVI. Jahrh. (V. E. Mourek, celkem odmítavě, ač uznáním 
píle a snahy autorovy); Joh. A. Comenii , Physicae ad lumen divinum 
reformatae Synopsis a tékoí, Faber Fortunae, obojí ve vydání Rebrově (J. Nk., 
pochvalně); /}y//í?zř, lIcTopifl CeHara etc. (K. Kadlec, pochvalně) ; F. Levý, Dějiny 
král. města Rakovníka (A. Truhlář, dosti mnoho se vytýká, ale celkem chválí). 
— K prvnímu sešitu přidána jest také Jednalelská zpráva musejní za r. 1895, 
z níž viděti, co Museu přibylo knih, rukopisů a archiválií. 
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Časopis Matice Moravské, 18%, seš. 1 — 3: Th. Vodička, K historii mo- 
ravských nářečí; J. Doležal, Kroméinž ku konci války třicetileté (od doby 
Torstensonovy ; dobrá práce) ; A. Sedláček^ Rozletité kapitoly ze starého místo- 
pisu a déjin roduv (O počátcích pánů z Žerotína, o vladykách z Konic, 
o vladykách Kokorských z Kokor a jich příbuzenstvu) ; J. L. Červinka, Mince 
a mincovnictví markrabství Moravského (Doba denárů); J. Klvaňa, Morava 
na národopisné vystavé v Praze 1895; J. Knies, O zaniklých osadách, hra- 
dech, tvrzích a dvorech v okrese Blanském (v jediném okresu vypočítává se 
zejména 57 zaniklých osad, hradů, tvrzí atd.) ; F. A- Slavik, Zemská registra- 
tura v Brné ; J. Janoušek, Ku zprávám o uméleckých památkách Vítkovců ; 
F. Kameníček, Fabriciova mapa Moravy (jest z r. 1585, tedy starší než mapa 
Komenského); F. J. Rypáček, K dčjinám řemesel na Moravé (artikule cechu 
tkalcovského z r. 1577, stvrzené od Smila Osovského z Doubravic a na Třebíči 
tkalcům třebíčským) ; Zd. Tobolka, Jest Jan Kanaparius nebo Radim autorem ži- 
vota sv. Vojtěcha? F. A. Slavik, Obchod a průmysl v moravských méstech r. 1748 
(zajímavá zpráva dle současného protokollu); Zd. Tobolka, Kdy bylo > Krátké 
sebránie z chronik českých k výstraze vémých Čechóv* složeno? (autor do- 
mnívá se, že r. 1458) ; J. Demel, Dodatky a vysvětlení k 7. kapitole II. knihy 
Bretholzových Déjin Moravy ; F. Snopek, Tjč studií cyrillo-methodějských (kri- 
tika jednoho místa v listu papeže Hadríana) ; V. Prásek, Kelemancia-Olomouc ; 
F. V. Jurek, Obdarování (listiny, které se vydávaly svobodníkům, dvořákům 
a rychtářům, že jsou prosti robot, některé vzory jejich); J. Tvaruiek, Zaniklá 
osada Otčchleby; Z. V. Tobolka, Byl Jiří z Poděbrad přítomen bitvě u Lipan? 
— Hlídka literární : J. Vlček, Dějiny literatury české (F. A. Slavík, pochvalně) ; 
J. Beringer a J. Janoušek, Město a panství Dačice (F. A. Slavík, pochvalně); 
S. Winter, Život církevní v Čechách (F. Kameníček, pochvalně) ; Rozhled po 
Školních programmech r. 1S95 (F. J. Rypáček); J. Pekař, Dějiny Valdštejn- 
ského spiknutí (F. J. Rypáček, pochvalné) ; J. Lippert, Socialgeschichte Boh- 
mens I (R. Dvořák, zevrubná úvaha); Český Časopis Historický 1895 (ze- 
vrubná recense od F. J. Rypáčka); Libri citationum et sententiarum VI., ed. 
V. Brandl (obsahuje půhony olomoucké z let 1483 — 1493; posoudil J. Ka- 
meníček) ; M. Bobrzyňski, Přehled dějin polských, přeložil J. Bidlo (R. Dvořák, 
pochvalně) ; Breiholzovy publikace o obležení Brna r. 1645 (J. Kameníček, po- 
chvalně). 

Památky archeologické a místopisné, 1896, XVII., 1. — K. B. Mádl, 
Fresky u sv. Mikuláše na Malé Straně v Praze; E. Leminger, Zvonařský 
rod Klabalův (v Kutné Hoře) ; J. Braniš, Některé zvláštnosti starších chrá- 
mových staveb jihočeských ; F. Mareš, Materialie k dějinám umění, uměleckého 
průmyslu a podobným (z let 1556 — 1593); B. Maiéjka, Příspěvky k dějinám 
Pražského baroka (zprávy o architektech, stavitelích a zednických mistrech 
a sochařích v Praze dle sčítání z r. 1653. Při této příležitosti upozorňujeme 
na staré mésiské knihy z těchto dob, jak v archivu městském tak v deskách 
zemských, kde sice čeká dějepisce uméní práce zdlouhavá, protože miisí 
čisti list po listu, ale za to zeit hojna všeho druhu nových zpráv o tehdejších 
umělcích. Ze zkušenosti vlastní víme, že dějiny rodiny Dinzenhofcrské bez 
vyčerpání těchto knih jsou prostě nemožný) ; J. V. Šimák, Paměti o školství 
turnovském v XVI. a XVII. stol.; Th. Antl, Soustavný přehled výsad, pri- 
vilejí a různých jiných práv města Třeboně (od r. 1376 1756); J. Smolík, 
O dvou nálezech českých denáru; E. Leminger, O malbách v presbyteriu 
v Uhl. Janovicích; F. Bareš, Domy v Ml. Boleslavi zabrané k ruce Albrechta 
z ValdŠtejna. 

Český lid. 1895-96. V. Č. 1-5: Č. Zibrt, Národopisná výstava česko- 
siovanská; K. Kopl, Velkonoční slavnosti lidu pražského v Král- Oboře v XVI. 
stol. (dva rozkazy, z r. 1531 a 1534, krále Ferdinanda I., v nichž se zapovídá 
pouštěti lidi do obory o velikonoční úterek, t. j. v den, kdy se slaví ještě 
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teď tak zvaný »Slamník«. V zákaze se praví, že chození do obory v týž den 
je starý obyčej); J. Kalousek^ Písmák Josef Procházka (v sešité 1. a 2., s po- 
drobnostmi o blouznění po králi marokánském) ; V. Schwarz, O právních 
obyčejích lidu v krajině Strakonické; B. Sýiess, Divadelní hra lidová o sv. 
Jiří mučedlníku (skladatelem byl sladovník Jan Killar z Náchoda. Hra po- 
chází z konce 17. nebo počátku 18. stol.); J. Král, Holubárský cech ve Vam- 
berce (trval od počátku našeho stol. do r. 1848); J. Kalousek, V záležitosti 
křížů t. ř. cyrillomethodějských (polemický Článek proti stati p. J. P. v Časo- 
pise vlast, muzejního spolku Olom. J. Kalousek znovu hájí svého staršího správ- 
ného mínění proticyrillomethodějskéhoj; J. Král, Komedie o narození P. Ježíše 
Krista (ze které doby, není řečeno. Vydání pořízeno dle opisu učiněného ve 
Vamberce počátkem tohoto století) ; A. Jirásek, Proti zlodějům (dle ruko- 
pisu z předešlého století o kouzelných prostředcích proti zlodějům); Z. 
Winter, Staročeský doklad o znamenání na vrubě (z r 1600) ; Em. Smetánka^ 
Z bývalého života na moravském Novoměstsku; J. Pudil, Panství Vysoký 
Chlumec v táborském kraji za doby předbělohorské (r. 1617); O. Hostinský, 
O naší světské písni lidové; K. Hovorka, Z rychtářských zápisů na Lito- 
myšlsku (z XVIII. stol.); K. Chorvát, Staré doklady o hře >králů< na Slo- 
vensku (z Mich. Béla Notitia Hungariae novae vyd. 1736 a 1742); J. Kessler, 
Tištěná prosba za kmotrovství z r. 1798; A. J. Sobolevskij, Smyšlené roz- 
právky o pijanství u starých Čechů; V. Novotný, K dějinám ohňů svato- 
janských v Čechách (doklad z jednoho spisu Samuele Martinia z Dražova): 
M. Matějková, Psané a ozdobené památky lidové na národopisné výstavě 
(nejstarší z r. 1680) ; J. Soukup a Č. Zibrt, Příspěvek k staročeským sbírkám 
pohádek, t. j. hádanek; K. Lábler, O slavném postavení nové šibenice v Bran- 
dýse n./L. 1. 1759; V. Tille, Lékařství pro zachování lidského zdraví (z rkp. 
Olom. knihovny IV., F. 13., kolem r. 1700); P. Váia, O původu některých 
písní nábožných v Bartošově sbírce národních písní moravských (pocházejí 
ze starých kancionálů evangelických i katolických) ; J. Kolář, O Rybecoulovi 
(historický výklad o vzniku pověsti); O. Zachar, Staročeské pověry mydlářské. 
V každém čísle hojná literatura domácí i zahraniční. 

Věstník českoslovanských museí a spolků archeologických. 1895-96. 
I., 1-— }0. — A. Sedláček, Seznam listin archivu Ledeckého (1402—1738); 
Boh. Čermák,^ Inventář listin pergamenových archivu král. věn. města Měl- 
níka; J. L. Červinka, Zajímavá místní jména na Moravě; Hostai, Městské 
museum v Klatovech; Kl. Čermák, Naše města a jich památky; Musejní 
spolek v Pardubicích, K. Čermák, K rozrodu Dusíkových. 

Věstník ústředního spolku Českých professorů v Praze, 1895-96, lIL, 
1 — 4. — J. Vlach, Kateřina II. (dle Brucknerova spisu Katharina die Zweite, 
1883); E. Fait, Střední Školství Bulharů v evropském Turecku, jmenovitě 
v Makedonii, ve školním roce 1894; P. Kripýner, Četba latinská ve třídě 
páté (o významu Livia pro probouzení úsudku historického a politického 
u žáků); J. Nedoma, Některé poznámky o cíli a methodě dějepisného učení 
v páté třídě gymnasia a reálky (vykládají se obtíže, jaké má učitel dějepisu 
na reálce, když má v páté třídě vyučovati starým dějinám. Žádá se zvýšený 
počet hodin aspoň o jednu týdně, 4) ; J. Braniš, Sloh barokní (ukázka z díla 
> Katechismus dějin umění*); Jar. Kosina, O některých nedostatcích naší lite- 
ratury pro mládež (autor žádá, aby se vydal výtah z Palackého DČjin a Šafa- 
říkových Starožitností a j. více pro studující mládež). Hojné zprávy o statistice 
Školské, literatuře a spisech pro mládež. Též zpráva o historickém semináři 
při české universitě. 

Krok. X., 1896, č. 1—6: F Prusik, Besermené (výklad jednoho verše 
české Alexandreidy; o národě Besermenů a jeho někdejších sídlech); týz. 
Koleje a university v Americe (dle ruského spisu Zigelova). — Hlídka lite- 
rární: Baumeister, Handbuch der Erziehungs- u. Unterrichtslehre fůr hóhere 
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Schulen I., 1. (Fr. Nerad. — Zavírá v sobě také dějiny paedagogiky a vyu- 
čování od středověku až do našich dob.) 

Časopis Společnosti přátel starožitností českých v Praze, 1896, č. 1.: 
F. Pastrnek, O domnělém závětném obraze našich . apoštolů sv. Cyrilla 
a Methoda v Římě ; Th. An//, Pojistebný oves (výklad této dávky poddaného 
lidu vrchnostem); E, Aíbert, Nápisy na zvonech v Žamberce a okolí; V. Král 
z Dobré Vody, O středověkých pečetech. Připojené znaky s výkladem: pánů 
z Drahotouš, pánů z Holštejna a ze Sovince, měst Vysokého Mýta a Li- 
tomyšle. 

Listy filologické, XXIH, 3., 4. — J. Král, O proso iii české. Hlava šestá ; 
Prosodie naší doby ; týz, Nový řecký nález hudební ; Jos. Pekař, Hrubá Skála 
v Rkém. (Srv. Osvětu. Děj básně o pobití Sasíků je místně určen velmi doko- 
nale; čtení »pod Hrubú Skalú« hlásí se samo sebou); J. Gebauer, O nové 
obraně paděleného Ruk. Královédvorského. (Podrobné vyvrácení polovičně 
obrany Flajšhansovy v Č.Č.M. 1896. Důvody proti pravosti již dříve předne- 
sené se tu namnoze ještě doplňují a sesilují. »Ani p. dr. FI. vědomostmi 
a přípravou nade všechny dosavadní obhájce vynikající, Rukopisu obhájiti 
nemohU). V hlídce literární zevrubné zprávy od F. ťastmka o novějších 
pracích V. Jasičových v oboru slovanské filologie. Jmenovitě o vydání první 
Části Corporis Grammaticorum sloveno - rossicorum (Petrohradská akademie), 
kdež jest důležitá pro historika kapitola ,o založení slovanské písemnosti', 
o ,zařízení slovanské bohoslužby' v Moravě a Pannonii atd. — Dále referuje 
se o íagičových rozpravách (Vídenská akademie) : Die Geheimsprachen bei 
<len Slaven í., Der erste Cetinjer Kirchendruck von 1494, a o některých 
menších statích jeho, z nichž pro historiky nej důležitější jest příspěvek k dě- 
jinám tisků protestantských pro Slovince a Chorváty, které v 16. stol. pořizo- 
valy se v Německu. (Sr. o téže věci ČCH., II, 58.). 

Právník. Časopis věnovaný vědě právní a státní, XXXV, 1896, sešit 
1 — 10. — Č. Pinsker, O důkazech filiačních a ztrátě šlechtictví v Čechách 
{pro ty, kdož ucházejí se o obnovení šlechtického titulu nebo stavu pro 
svůj rod, jest přítomný článek pomůckou nezbytnou. V části historické dal 
by se ještě mnohými doklady doplniti); Dr. J., Právní listina z r. 1663 o od- 
puštění roboty (česká listina z Bílska na nej východnější hranici Slezska, 
kteráž dokazuje, že čeština toho roku byla v těchto krajích řečí soudní 
a úřední.) 

Časopis katolického duchovenstva, XXXVÍ, 1895, Č. 8—10: F. Menčik, 
Taxa štolová v Čechách (v XVII. stol. za kard. Harracha): F. Kryštů/ek, 
Císař Frant. Josef I. Dějiny církve katolické v Rakousku za vlády ústavní 
od r. 1860. J. Tumpach, Titulární biskupové uherští (vznik a význam této 
hodnosti); A. Podlaha, Nynější stadium sporu o autora knihy »Následování 
Krista* (novější práce hlásí se k tomu, že autorem jest přece Tomáš Kem- 
penský). Hlídka literární: Chinas Religionen I: Confucius und seine Lehre 
von Rnáo\í Dvořák (A. Podlaha, pochvalně). - XXX VII, 7-5: F- Kryštufek, 
Dějiny katolické církve v Uhrách v 19. století. Kulturní boj proti kat. církvi 
od r. 1890; J. Tumi>ach Katolíci v Cetyni na Černé Hoře; A. Podlaha, 
Studijní nadace při knížecím arcibiskupském semináři v Praze z let 1618 — 1750; 
Kyselka, Mládí a studia papeže Lva XIII.; F. Menčik, Zlomek synodálních 
statutův (z roku 1334); A. Podlaha, Spor o poloze městečka Eraaus; /ýi. Ježíš 
Kristus u Josefa Flavia; J. Tumpach, Professor Dr. B. Vering (nekrolog); 
F. Krásí, Hrob sv. Prokopa v kostele Všech Svatých v Praze; A. Podlaha, 
P. Josef Svoboda T. J. (Zevrubný nekrolog) ; Recense o těchto dílech: F. Krásí, 
Svatý Prokop, jeho klášter a památka u lidu (F. Kryštufek, pochvalně); 
Winter, Život církevní v Čechách (A. Soldát a J. Drozd, pochvalně) ; E. Ott, 
Kirchliche Gerichtsbarkeit (J. Doubrava, velmi pochvalně) ; Sborník historického 
kroužku 1895 (A. Soldát), a j. v. 
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Paedagogické Rozhledy 1896, IX., - F. V. Krejčí, Několik otázek mo- 
derní paedagogiky ; J. V. Černý a J. Úlehla, Novovécí filosofové o věcech 
výchovy a učby; iV. P., Z literatury o Komenském v r. 1895. 

Osvěta XXVI, I896. Č. 1-6: J, J. Touzimský, Hrabě Taafife a česká 
otázka; V, Gabler, Ludvík XVII. (dějiny nešťastného syna Ludvíka XVI. a 
jeho manželky Marie Antoinetty. Autor dokazuje, že Ludvík XVII. nezemřel 
v Červnu 1795 nýbrž zůstal živ a byl znám pode jménem Karla Ludvíka Naun- 
dorfa); El. Krásnohorská, České básnictví posledních dvou desítiletí. Jaro- 
slav Vrchlický, J. V. Sládek; J, J. Touzimský, Česká koruna a volební oprava; 
Fr, Zákrejs, O slově v češtině nemožném; /ýi, Slovo, jehož nelze nalézli. 
(Týká se sporu o RK. Spisovatel tvrdí mimo jiné, že v » Beneši* lze psáti 
»pod hrubú skálů «. Ovšem ve vydání diplomaticky věrném od litery k liteře 
podle předlohy. Než v Beneši je příběh určitě lokalisován ; jsou tu Zhořelské 
Hory i Trosky. Když text upravujeme, musíme psáti »pod Hrubú bkalú«, a tak 
námitky odtud vycházející zůstávají v platnosti) ; Fr. Zákrejs, Alexandr Dumas 
syn; J J. Touzimský, Bohuslav Sulek (životopis známého publicisty chorvatského, 
rodem Slováka); Svoboda, Sněmové koruny české; J. A. fjelfert. Vánoce 
1848 a nový rok 1849 (vlastní vzpomínky autorovy, plné detaillů); A, Srb, 
Tisíciletí uherského státu a národové ncmaďarští; J J. Touzimský, Cár Mi- 
kuláš II. ; J. Miki, Ruská literatura roku 1895 ; J. Touiimský, Baron Hirsch 
a jeho milliony. List z dějin podnikatelského kořistění. Ve všech Číslech, vyjma 
2. : V, Svoboda, Rozhledy v dějinách současných. — Ve druhém čísle nekro- 
logy od / L. Turnovského'. Vil. D. Lambla, Vlad. Tomsy, H. Mejsnara, Kr. 
Pošepného, Lad. Dudy, V. KuncSe, El. Peškové, Jos. Čermákové, Fr. Kolára, 
B. Seelinga, Ed. Herolda, J Čapka, J. Fanderlíka, Leop. Fritze, J. Prokopce, 
Jos. Tvrdíka, Václ. Frimla a Karla Jonáše. 

Naše Doba 1895—96, III. 1—9. T. G. ^/ťw-ao^^t, Zolův naturalism ; J, Ja- 
kubec, Národopisná výstava českoslovanská Qedna z nejlepších úvah i popisů 
poslední výstavy); Slovensko odlet šedesátých (článek instruktivní, plný de- 
taillu, ale přeseto ne dosti objektivný); D., Národopisné museum českoslo- 
vanské ; J. V. Řehnický, O převratu pobělohorském (vlastně zevrubná recense 
Gindelyova posmrtního spisu, »Geschichte der Gegenreformation in Bóhmen. 
1894 «); Vliv literatury staroslovanské na staročeskou: F. V, Krejčí, Z naší 
novější poesie politické; F. X. Šalda, Alexandr Dumas syn; E. D,, Politika 
a politikové v Anglii ; Jak se dívá Číná na Evropu (výpisky z čínského cesto- 
pisu po Evropě). V každém sešitě : Rozhledy politické, po veřejném hospo- 
dářství, časopisectví, úvahy a kritiky. 

Hlídka 1896, I. Č. 1—7. F. Bartoi, O našich jménech vlastních; A. Kou- 
delka, Mysticismus v nynější literatuře ;;ý. Oliva, Srovnávací věda náboženská ; 
týz, O studiu věd společenských; J. Malořa, Charvatská a srbská literatura 
r. 1893; C. Seifert, K revisi překladů Starého Zákona; J Svozil, O pravo- 
pi.sné otázce u Rusínů; A. Koudelka, Anglické písemnictví za r 1895; íýž, 
Paul Verlaine; J. Svozil, Ze života našich Rusínů (velmi instruktivní); F Bulla, 
O starých společenstvech u našeho lidu (původ a zřízení cechů); Fr Nď 
^^/tf^. Vzpomínka na Descartesa k jeho 300letým narozeninám; Fr. Hrbáček, 
O obsazování stolice papežské (zevrubný historický výklad o formě voleb 
papežských od nejstarších dob) ; F Kyzlink, Krvina u Arabův a Hebreů ; 
V. Vávra, Ke sporu o pravost rukopisu Králodvorského (zajímavý dopis 
Ignáce Hanuše k Dru. J. Helceletovi o Fejfalíkovi a rukopisném sporu). 
V každém čísle velmi hojná literatura a zprávy z celého světa vědeckého 
Na str. 313 otištěn dopis Fej/alikuv (Z Vídně 10. srpna 1860) k Fr. Suiilovi, 
v němž toto místo: Samo sebou plyae z této stejnosti duševního směru, 
že národové později vystupující opírají se o své předchůdce: Němci nápo- 
dobí ve 12. a 13. stol Francouze, Čechové ve 13. a 14. stol Němce, ve 14 
a 15. stol. Poláci Čechy, a Rusové v 15., 16. a 17. stol Poláky a Čechy . . . 
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Než úsudek tento . . . patrné mi u nás příliš zazlívají a nevidí v tom ničeho 
než »němčourství«. 

Rádce duchovní 1896, III. 1—3. — V. Kocián, Nadace církevní, zvláště 
mešní. Po stránce historické, právně kritické a praktické; A Podlaha, Kterak 
a proč jsou omezeny různé systémy probabilistické. 

Vlasť 1895—96, XII. 1—9. — F. J, Konečný, Všickni národové mají 
náboženství ! (Výklad historický a národopisný) ; A Podlaha, E. Šittler, Ná- 
rodopisná výstava českoslovanská v Praze 1895, potom Památky kultu patronů, 
českých a kultu Mariánského, s hojnými reprodukcemi (přehledné a jasné); 
F. Žák, Feuilletony z cesty po Rusku (troická la vra sv. Sergeje) ; F. H. Žundáiek^ 
Michal Hórnik a jeho doba. Příspěvek k dějinám literatury horno-lužické tohoto 
století (zevrubná biografie) ; F. Vohnout, Revoluce francouzská a naše sociální 
poměry ; A. Lenz, Učení katolické o Antikristovi, o theologických domněnkách 
stran jeho osoby i konání jeho a učení Petra Chelčického o těchže předmětech 
(Chelčický uchyloval se v učení o Antikristovi od učení kat. církve) ; F. Vaněček, 
Propaganda protestantská (organisace a dějiny tak zvané vnitřní missie. Srovnej 
objektivní a znamenitou brožuru P. Cypriana, O. Cap. »Die innere Mission 
der Protestanten in Deutschland, Innsbruck 1895«, a co o ní praví referent 
veStudien u. Mitth. aus dem Benediktiner Orden XVII, 1 str. 165); V. Sla- 
domel. Kniha mrtvých u starých Aegypťanů (dle A. Baumgartnerova pojed- 
nání »Das alte Todtenbuch der alten Aegypter«) ; F. J. Konečný, Dr. Masaryk a 
Dr. Kaizl (Úvaha o Masarykově , České otázce* a Kaizlových ,Českých 
myšlenkách*, psaná věcně a objektivně. Autor, co se týče našeho znovuzro- 
zení, dává J. Kaizlovi více za pravdu, jehož pojetí, jak vyvíjelo se znovuzro- 
zení českého národa, jest také historicky správnější); Fr. Žák, Brunetiěre a 
Berthelot (výklad polemiky jich obou, vzniklé následkem Brunetiěrova zná- 
mého výroku o bankrotu vědy); A. Lenz, Několik poznámek ku spisu prof. 
dra. Z. Wintra, Život církevní v Čechách (o téže knize ještě jedna anonymní 
recense ve Vlasti, a sice na str. 484—487.) ; F. X Kryšíůfek, Husův ochranný 
list; F. J. Konečný, Nejnovější Masarykovy publikace (úvaha o »NaŠí nynější 
krisi* a o spisku >Jan Hus* Činí se M. výtka zakryté polemiky proti J. Kaiz- 
lovi); B. Hakl, Cesta do Vratislavi, Poznaně, Krakova a Opavy; T. Škrdle 
a P. opička, P. Josef Svoboda T J (pěkný nekrolog). Z posudků o zahraniční 
literatuře, nej zevrubnější A, Soldátův o Pastorově »Geschichte des Pápste seit 
dem Ausgange des Mittelalters*. 

Museum. Časopis bohoslovců českomoravských XXX. 1895—96. 1—4. 
R Tenora, Cesta Pia VI. do Vídně (práce zevrubná; o tomto predmětě vydal 
Dr. H, Schlitter ve vídenské akademii 1892 a 1894 dvě rozpravy: »Die Reise 
des Papstes Pius VI. nach Wien ; Pius VI. u. Joáef II von der Ruckkehr des 
Papstes nach Rom bis zum Abschlusse des Concordates); R. T., Josef Jiří 
Strossmajer ; Svozil, Možno-li ideu cyrillo-methodějskou považovati za vůdčí 
ideu našeho národa?; Vladimír Štastný (biografie); Fra Giovanni Angelico da 
Fiesole \ H. ^ L. Kunte, Julius Zeyer ; J. Pouček, Dr. Joseí Horský ; J, Lu- 
kášek. Svatý Tomáš a sociální ideje ; P. Sojka, Galileo Galilei a římská stolice. 

Rozhledy 1895—96, V. 1—8. — J. Pelcl, Ke kritice »Naší nynější krise* 
(rozbor spisu Masarykova s některými výtkami) ; J, F., Mysticism (vývoj mysti- 
cismu v literaturách); V. Choc, Státoprávní úvahy; F. V. Krejči, Alexandr 
Dumas syn; J. Ž, Střední škola v Polsku (jmenovitě školy v Kongressovce) ; 
J. Váha, Danteho theologie a ethika; E. Stein, Kolárové (Josef Jiří a Fran- 
tišek); F. V. Krejči, Paul Verlaine; F. X. O. JiHk, Ruben a jeho pražská 
škola malířská; Zdenka Braunerová, Skutky Konyášovy. Příspěvek k akci 
o zachování starobylého rázu Prahy (psáno s velikou odhodlaností, zápalem, 
ale i věcnou znalostí); G., Samosprávná organisace okresní a krajská; H. Rosin, 
O zastoupení menšin a poměrných volbách. V každém sešitě ,Rozhledy po 
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vědě, literatuře a umění* (obšírná úvaha o J. Kaizlových ,Českých myšlenkách* 
od A. Hajna\ ,Rozhledy politické a sociální', ,Hlídka hospodářská, zdra- 
votní, školská*. 

Slovanský týdenník 1896, I., čís. 1 — 15. — - N. J. Danilevskij, Rusko 
a Evropa. Názor na kulturní a politický poměr světa slovanského ke ger- 
mansko-romanskému. Přeložil Karel Wolf, 

Slovenské Pohrady 1896, XVI. 1—6. — A. Lombardini, Události v Ži- 
lině a jej súsedstve roku 1848—1849 (dle současného latinského rkp. H. Haj- 
ského); J. Zoch^ Dr. Bohuslav Šulek; Šk,^ O hranici mezi Rusmi a Slovákmi 
v Uhorsku; /ýi, Veci slovenské; týz, Cithara Sanctorum od Jiříka Tranov- 
ského (zevrubná a důležitá recense o novém vydání této, vedle bible mezi 
lutherskými Slováky i Čechy nej rozšířenější knihy. Cithara S. od r. 1636 vyšla 
nejméně již v 70 vydáních). 

Kwartalnik Historyczny, 1896, seš. 2. — L, Finkel, Konfessya podaná 
przez poslów na sejmie Piotrkowskim w r. 1555 (Dotýká se též Bratři 
v Polsku); Miscellanea; A. Prochaska, Do krytyky opowiadania Díugosza 
o Elžbiecie Granowskiej (Je to třetí manželka Vladislava II. R. 1410, jak 
známo, ve válce pruské bojovalo na straně polské mnoho Čechův a Mora- 
vanův; dle Díugosze Moravany vypravil Vladislavovi na pomoc »Jan Jenčikovic«. 
Již z toho, co Díugosz vypravuje, lze se donmívati, že pocházel z rodu pánů 
z Kravař. Zde se otiskují 3 listiny, jedna krále Václava IV. (1401), dvě krále 
Vladislava II. (1423), kterými se domněnka ta podporuje. Byl to nejspíše 
v listinách Vladislavových jmenovaný »loh de Gyczyn alias Stralenberg* ; 
vedle něho se připomínají také strýcové jeho Lacek a Beneš z Kravař. Jak 
povstaly styky pánů z Kravař s dvorem polským, vypravuje Dlugosz jinde. 
Alžběta, 3. manželka krále Vladislava — sám byl její 4. muž — provdána 
byla v 2. manželství za »JenČíka z Hiczyna*. Snad byl onen Jan Jenčíkovic 
syn jeho z dřívějšího manželství ; Jan z Jičína dle listin z r. 1423 měl za ženu 
dceru její z třetího jejího manželství. Snad je to táž osoba.) — Jak známo, 
polský jazyk a literatura vyvíjely se pod vlivem češtiny a literatury české. 
Nové příspěvky v té věci přinášejí práce, o kterých se tu referuje. Jsou 
to: Luc. Malinowski, Zabytki jazyka polskiego z wieku XV. Rozpr. Ak. 
XXII. 1895. (A. Bruckner), Fr. Krček, Modlitewnik Nawojki. Rozpr. Ak. XXIII. 
(W. Nehring). — Polemika. J. Krček proti Č. Zíbrtovi, srovn. ČČH. I, 119. 

Przegl^d Polski 1896 (únor). E. Lipnicki referuje o článcích K. Jirečka 
v Osvéti'. Šafařík mezi Jihoslovany. Referent upozorňuje, že již Dobrovský 
(1827) vyslovil se proti domnělému slovanskému původu císaře justiniana. 

Przegl^d prawa i administracyi XXI, 1896, 1 — 6. — Józef Wawel- 
Louis, Pocz^tkowe s^downictw austryackie w Galicyi. (Důležitá rozprava jak 
pro dějiny rakouské, tak zvláště i české, neboť viděti, jak se soudnictví na 
mnoze dle vzoru českého v letech 1772—1784 v Haliči organisovalo, a jak 
mnoho Šlechticů z Čech pak v Haliči při soudech sloužilo.) 

Lud II, 1 (1896). — E. Jelinek, Andrzeje Kucharskiego Relacya z nau- 
kowej podróžy po SÍowacyi i Spižu r. 1828; J. PoHvka, My trzej bracia. 

Mittheilungen des Institutes fOr 5sterreichische Geschichtsforschungi 
1896, XVn, 1.2. M. Aíayer-Ad/wang^ Ueber Expensenrechnungen fíir pápstl. 
Provisionsbullen des 15. Jahrhunderts (mezi Expensenrechnungen fiir Provi- 
sionen aus dem J. 1463 uvádí se MUeň, z r. 1481 Vratislav) \ A. fíeer, Zur 
Geschichte des Jahres 1756 (týká se veliké nynější polemiky o počátku sedmi- 
leté války); W. Lippert, Markgraf Friedrich der Freidige von Meissen und 
die Meinhardiner von Tirol 1296—1298 (stýká se mnoho s politikou krále 
českého Václava II.); H. J. Bidermann, Die oesterreichischen Lander-Kon- 
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gresse. Aus dem Nachlass des Verewigten herausgegeben von S. Adler, (Co o 16. 
stol. se vypravuje, bylo pověděno již před několika lety v .Osvětě' 1882 ve 
článku: První pokusy o společný sněm pro všechny země rakouské, a sice 
zevrubněji. Některé nové zprávy ze stol. XVIIÍ. Celkem však práce zasta- 
ralá). Reunse : A. Huber, Oesterr. Reichsgeschichte (E. Schwind ; dobrá) ; 

F. Tadra, Summa Cancellartae ( Bretholz ; dobrá ) ; A. Luschin, Oesterr. 
Reichsgeschichte (Sartori-Montecroce) ; Neuwiríh, Mittelalterliche Wandgemálde 
und Tafelbilder der Burg Karlstein in Bóhmen (A. HorČička; pochvalně); 
mimo to K. Uhlirz podal velmi zevrubnou zprávu a novější literatuře k dé 
findm měst a městského stavu. (Neuere Literatur uber deutsches Stádtewesen.) 

Mittheilungen des Vereines fur Geschichte der Deutschen in Bdhmen^ 
XXXIV, 3. 4. — J. Ncuwirth, Beitráge zur Geschichte der Klóster und der 
Kunstúbung Bdhmens im Mittelalter (o roudnickém klášteře 1421 ; o kleno 
tech kláštera třeboňského 1461; list Jana z Rožmberka, otištěný tuto, vydán 
byl již také v Archivu Českém VII, č. 57. Srovnej též A. Č. VIII, 55 z r. 1471, 
6. října; inventář kostelního pokladu dominikánů plzeňských ze XIV. stol.; 
Karlštejnský purkrabí Beneš z Weitmile a malíř Pavel z Chebu) ; W. Mayer, 
Stadt Kladrauer Urkunden (nejstarší listiny jsou latinské, od 15. stol. České, 
první německá z r. 1699, 6. srpna) ; V. Schmidt, Beitráge zur Agrar- und 
Colonisationsgeschichte der Deutschen in Sudbobmen; R. fVo/kan, Geist- 
liches (německé písně a modlitby z rkp. dvorní knihovny č. 4558 z 15. stol.); 
V. Loewe, Die Wallenstein -Literatur. Dritte Ergánzung 1628—1895 (č. 1559 až 
1865; vyšlo též o sobě); A. Schiesser, Das Verháltniss des Domherrn Franz 
von Prag zu den Briefen des Cola di Rienzo (František Pražský užil dopisů Cola 
di Rienzy, psaných císaři Karlovi IV., arcibiskupu Arnoštovi z Pardubic a Janovi 
ze Středy. Patrně byly mu při jeho spisování dány dopisy tyto k disposici) ; 

G. Biermann, Christian ďElvert (nekrolog); O. Weber, Diarium uber die Be- 
lagerung und Occupation Prags durch die Preussen im J. 1744 (orig. Diaria 
nalezen byl vydavatelem v knihovně Kinských v Praze) ; K. Kdpl^ Glashútten 
in Prag (zajímavý dodatek k dějinám sklářství se 4 přílohami); V. Schmidt, 
Geschichtliches von der Stritschitzer deutschen Sprachinsel (na panství klá- 
štera vyšobrodského) ; A. Marian, Die Papiermiihle in Aussig; f. Neuwirth, 
Goldenkroner Grabdenkmale; A. Horčička, Kunstgeschichtliche Nachrichten 
ůber die Kirchen in Aussig. — Literatura: J. Lippert, Socialgeschichte Bóh- 
mens in vorhussitischer Zeit (Chevalier, pochvalné); R. Wolkan, Geschichte 
der deutschen Literatur in B. bis zum Ausgange des XVI. Jahrh. (A. Bene- 
dikt, pochvalně, ale ledacos se vytýká); Studienstiftungen im Konigreich 
Bohmcn II (A. Horčička, pochvalně); H. Hallwich, Bóhmens Industrie und 
Handel (O. Weber; je to zvláitní otisk stručného článku z díla Oest.-ung. 
Mon. in Wort und Bild) ; J. Neuwirth, Mittelalterliche Wandgemálde und Tafel- 
bilder der Burg Karlstein in Bohmen (A. Horčička, pochvalně); Huyer Rein- 
hold, Gesch. des Brauwesens in.Budweis (Kopl, dobře, ale s hojnými opra- 
vami); B. Bretholz, Der Vertheidigungskampf der Stadt Brúnn gegen die 
Schweden (dobře posouzeno, zároveň se sbírkou akt o témž předmětě od B. 
vydaných); A. lig, Die Fischer von Erlach I. Leben und Werke J. B. Fi- 
schers von Erlach des Vaters (Neuwirth ; domněnka, že Fischer narodil se 
v Praze, odpadá ; za to byl v Praze vzdělán a mnoho zde i v Čechách vůbec 
vykonal); J. Scherer, Uebersicht der Judengesetzgebung in Oesterreich vom 
X. Jahrh. bis auf die Gegenwart (zvláštní otisk z rak. Staatswórterbuchu) ; 
L. Winter a, Die Culturthátigkeit Brewnows im Mittelalter (Neuwirth, po- 
chvalně); R. Miiller, Gesch. der Reichenberger Schútzengesellschaft ; Die 
óst.-ung. Monarchie in Wort und Bild : Hohmen (recense velmi obšírná) ; 
Dvorský Fr., Listy paní Kateřiny ze Žerotína (B. Bretholz, dobře). 

Mittheilungen des nordbdhmischen Ecursions-Clubs, XIX, 1. — A. 
Paudler^ Zur Industriegeschichte Nordbóhmens (19. stol.); H. Knothe^ Die 
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áltesten Besitzer von Schirgiswalde (na panství Šluknovském) ; G. Pilk, Find- 
linge (regesta několika listin k déjinám severních Čech z archivu drážďan- 
ského, wittemberského a budišínského, atd. z let 1445, 1449, 1470, 1472, 
1474, 1515, 1530, 1561, 1565, 1640, 1672, 1697); R. Lahmer, Testament des 
Malers Dominik Kindermann (z roku 1813); zevrubnější úvaha o J. Lippcr- 
tově Socialgeschichte Bohmens 1. 

Monatshefte der Comeniusgesellschaft 1896, sešit 1.— 6. K. Melchers, 
Pestalozzi und Comenius; G. Loesche, Ungedruckte Briefe (z archivu Geerův 
ve Švédsku, listy Ludvíka de Geer Komenskému a j. z r. 1641-2 o povo- 
lání tohoto do Švédska, z r. 1646 list starších jednoty Geerovi, z r. 1647 list 
Komenského Geerovi děkující za podporu; Komenský píše: osculor Del et 
Tuam manům; list Figulův z r. 1647 o pracích Komenského, konečně děko- 
vací list starších z r. 1650); J. Múller, Die Gemeindeverfassung der bohm. 
Briider in ihren Grundziigen. (V jednotě bratrské nestojí v popředí dogma, 
nýbrž praxis pietatis. Chceme- li poznati její prvotní zříření, třeba vyjiti od 
svolení bratří na horách Rychnovských r. 1464. Kněží nemají míti žádného 
zvláštního jmění; vedle nich jsou však i jiní bratří, kteří zvolili dobrovolnou 
chudobu Živíce se, jako také kněží činili, prací rukou svých. Srovn. ČČM. 
1884, str. 165. Spisovatel stopuje pomocí dekretů, co z toho a z jiných prvot- 
ních řádů zůstalo a co se změnilo. O křtu dětí měl spisovatel přibrati, ca 
řečeno v ČČM. 1886, str. 128. Že by bratří děti v Jednotě křtěné byli pře- 
křtívali, to Múller právě tak popírá a opětování křtu vykládá zcela tak, jak se stala 
na uvedeném místě. Článek zajímavý, ale má poněkud jiný obsah, než by 
čtenář dle nadpisu očekával.) — Z referátů se dovídáme, že Komenského 
• Panegyricus Carolo Gusta vo« byl vydán tohoto roku ve velkonočním pro- 
grammu gymnasia v Lešně, dále že r. 1895 vyšlo nové vydání spisu »Faber 
Fortunae«, s úvodem vydavatele J. Rebera. — Ze zpráv vyjímáme, že také. 
v Curychu se chovají dopisy Komenského. 

Studien und Mittheilungen aus dem Benedictíner und dem Cistercienscr- 
orden, 1896. XVII. 1. — O. Griilnberger, Kleinere Quellen und Forschungen 
zuř Gesch. des Cistercienser Ordens (1435, 28 března Ebrach. Reisepass fůr dea 
Konigsaaler Professpriester Johannes, ausgestellt vom Abte Hermann von 
Ebrach*); Neueste Benedictiner- und Cistercienser-Literatur (velmi zevrubné 
sestavena). 

Jahrbuch der Gcsellschaft fur die Geschichte des Protestantismus ia 
Oesterreich, XVII, 1896, 1. 2. — V. BM, Der Briefwechsel zwischen Flacius 
und Nidbruck; G Buchwald^ Beitráge zur Kenntnis der evangelischen Geist- 
lichen und Lehrer Oesterreichs aus den Wittenberger Ordinirtenbiichern seit 
dem Jahre 1573 (Srovnej ČČH. II. 58 ; zde jsou seznamy ordinandův od roku 
1577—1581. Cena životopisů, zpráv o školách a kostelích v zemích českých 
veliká. Také mnoho pěkných zpráv ze Slovenska v Uhrách ~ Výtahy tyta 
zasluhovaly by v Čechách brzkého zpracování); Th. Unger, Uiber eine Wieder- 
táufer Handschrifc des XVII. Jahrhunderts (Srovn. ČČH. II. 58) ; H. Buker ;. 
Bohmische Pastoren, in Anhalt ordinirt 1583 — 1609. (V superintendentním 
archivu v Srbiští (Zerbst) v Anhaltu zachovaly se dva fascikule zpráv 
z uvedených let o ordinacích kněží z Čech. V Srbišti ordinovalo se 
po způsobu církve reformované ^ a tudíž ti, kdo z Čech, a z Moravy 
sem přicházeli, nebyli lutheráni, nýbrž kalvinisté nebo zkrátka přívrženci 
•orthodoxie*, — kteréhožto názvu užívalo se jakožto protivy lutheranismu 
V Srbišti dělala se také zkouška z katechismu Heidelberského. Z toho viděti,. 
jakou cenu tento nález má, a jak důležitým jest doplňkem k wittemberským 
knihám ordinandů, z nichž výpisky uveřejňuje Buchwald. — Becker podal 
zatím všeobecný úvod a některé úvahy o srbišťských knihách; z nich vy- 
svítá, že z měst a míst moravských, z Čech, z Kutné Hory a z Prahy, hoiné 
kandidátů chodilo pro ordinace do Srbiště. Trvalo to do vydání majestátu. 
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Poslední ordinace Čecha v Srbišti byla 23. dubna 1609. — Příšté uveřejní 
Becker podrobné seznamy ordinandů, jejich stručné životopisy a vokace, takže 
aspoň z těchto let budeme míti jakýsi přehled o rozloze i počtu reformo- 
vaných církví v Cechách a na Moravé). 

Monatsblatt der k. k. heraldischen Gesellschaft »Adler«, 1896, IV., 
1—6. — J. B Wiiting, Zur Geschichte der gráflichen Familie Badeni; Jaro- 
slav hrabi Thun, Die Reichsgrafen von Lamberg, Freiherrn zu Stein und 
Guttenberg (se zevrubným rodokmenem. — Viz ČČH. II. 127); Th. Schon, 
Bohmische Adelsgeschlechter in Wúrtemberg (ve Virtembersku žili, částečné 
v potomstvu ješté žijí, původně čeští rodové: Chanovských z Dlouhé Vsi, 
Čabelických z Soutic, z Janovic, Kamejtských ze Lstiboře, Ratibořských ze 
Chcebuze, »Schaffelizky« z Mukoděl, Sedlnických z Choltic, ze Svinar, Obite- 
ckých, Vrbnň z Bruntálu, Bohušů z OtěŠic, Procházků, Svobodů - Rodová 
jména jejich namnoze k nepoznání se ve Virtembersku zkomolila. Dějiny 
těchto větví poskytují mnoho zajímavého. Článkem Schonovým je také, ač 
autor sám o tom se nezmiňuje, nepochybně dokázáno, že onen Jindřich 
,Khanoffsky', který měl účastenství v nešťastném sporu (1587—1589) mezi 
kalvinským falckrabím Janem Kazimírem a lutheránskou manželkou jeho Alž- 
bětou, pocházel z Čech a patří k té větvi Chanovských, která od 16. století 
žila ve Virtembersku. Srovnej rozpravu Bezoldovu^ Die letzten Jahre der 
Pfalzgráfin Elizabeth, Gemahlin Johann Casimirs (Mnichovská akademie 1879), 
a Rezkův článek ,Z Falcká* v Lumíru 1883) ; M. Wertner, Die Genealogie der 
Cilly I. Die Vermáhlung der Kaiserin und Kónigin Barbara (dokazuje se, že 
sňatek Sigmundův s Barborou stal se mezi 16. listopadem a 6. prosincem 
r. 1405. Pak se konstatuje v tomto článku dle vlastního dopisu Sigmundova, 
že Barbora byla korunována za královnu českou 11. února 1437. Údaj ten 
shoduje se s Palackým III, 3. 238); M. Wertncr, Diplomatarium Zichy VIII 
{zpráva o VIII. dílu diplomatáře rodu Zichyova, důležitého pro hojné dopisy 
císaře Sigmunda z doby válek husitských) ; A. Regner v. Bleyleben, Das boh- 
mische Geschlecht von »Wobeditzky* (Obytečtí z Obytec). 



ZPRÁVY. 



Zápis o bitvě na Vítkově u Prahy /. 1420, Ve velkém sborníku »Notices 
et extraits des manuscripts*, díl 34. (v Paříži 1895), popisuje Samuel Berget 
rukopisy staršího latinského překladu Starého Zákona. Mezi jiným je tu 
popsán jeden rkp. XV. stol. v knihovně benediktinského kláštera Einsiedel- 
ského ve Švýcarsku (str. 127), v němž se na konci apokalypse čte tato po- 
známka: »Finitus est liber bibliotéce in die S. Wenceslai, A. D. millesimo 
quadringentesimo XX ^. Et eodem anno rex Ungarie circumvalaverat Pragam 
in centenis millibus equitum exceptis peditibus, ubi Deus manifeste dominico 
die post Margaretě in monte qui cognominatur Witkow etiam multitudinem 
conseruabat per suos fideles minimos in eum speran [te] s.« K. J. 



Část korrespondence arciknížete, později císaře Maximiliana lí. z mladých 
jeho let, a sice z r. 1547—1551, nalezl 7, Loseríh v Cistercienském klášteře 
Reunu blíže Štýrského Hradce. Podává o tom předběžnou zprávu v příloze 
k »Allg. Zeitung* č. 105, 6. května 1896. Z dopisů r 1547 viděti, že Max byl 
proti zajetí a věznění lantkrabí Filipa hcssenského a že se o jeho vysvobo- 
zení horlivě staral. Sestra lantkrabova Alžběta, kteráž ztratila následkem války 



Digitized by 



Zprávy. 



267 



statek svůj Rochlici, doufala nejvíce v přímluvu arciknížete Maxe, že zase 
majetek jí bude navrácen. Z této doby jsou také dva České dopisy. Oba světští 
náčelníci Jednoty bratrské, Arnošt Krajíř z Krajku a Bohuše Kostka z Po- 
stu pic, jimž pro nezdařené' povstání české 1547 hrozila záhuba, obrátili se 
prosebné k Maximilianovi o přímluvu. Zachován jest koncept odpovědi ke 
Kostkovi. Arcikníže přímluvu slíbil. Pak jest dopis z r. 1548, v němž Maxi- 
milian žádá Jana z Pernštejna, aby synové jeho Vratislav a Jaroslav vypro- 
vodili ho na cestu do Španěl. Šlo o svatbu Maximilianovu s Marií, dcerou 
Karla V. — Dle zpráv Loserthových dovolil Jan z Pernštejna toliko synovi 
.svému Vratislavovi jízdu do Španél. Bylo-li tomu vskutku tak, nezůstal Vrati- 
slav z P. asi dlouho ve Španélích. Nebo r. 1551 v červnu vypravil se s jinými 
pány českými do Janova, vítat Maximiliana, který se vracel ze Španěl do 
Cech ke královské korunovaci.*) Max byl totiž 1549, jak povědomo, •dobro- 
volně přijat« za krále Českého ještě za života otce svého Ferdinanda L — 
Max nebyl ve Španélích rád; toužil dostati se zpět, jak vysvítá z četných 
dopisů psaných různým osobám v Německu i v Čechách. Dopisy do Čech 
hlavně točí se kolem příští korunovace. Zajímavá je zmínka o dopisu nej- 
vyššího purkrabí Volfa staršího Krajíre z Krajku, kterýž jménem stavů podal 
Maximilianovi blahopřání ke šťastnému narození dcerušky (nepochybné Marie 
Anny narozené 2. listopadu 1549 ; dle toho dá se vročiti dopis Krajiřův) a při 
lom vyslovil přání, aby král Max nezapomněl česky mluvit. Místo to dle od- 
povědi královy znělo : ,das wir uns mittlerzeit der Behmischen sprach nit 
gar begcben und vergessen wollten. auf das wir uns derselben gegen den 
stcnden und underthonen zu gebrauchen hatten.* Max odpověděl k tomu 
uspokojivě: >So wir bei inen sein muf^en, wird es der sprach halber nicht 
fellen, denn wir dicselb nicht gering, sondern nur fůr Hcb, hoch und loerth 
halten und uns zur notturft und genueg bereden.« — Ostatní dopisy týkají 
se hlavně věcí v říši a jmenovitě známého záměru Karlova učiniti nástup- 
cem v císařství syna svého Filipa II., proti čemuž se Ferdinand I. i Maxi- 
milian houževnatě bránili. Zajímavé jsou také zmínky o nesnázích mezi vdovou 
po králi Ludvíkovi II. Marií a Ferdinandem. Marie činila si nároky na věno 
kdysi otcem jí odkázané, na důchody z Uher a Sedmihrad, které Ferdinand 
uznati nechtěl. Teprve r. 1548, 8. března docíleno narovnání pro Maái pří- 
znivého. Pak zasluhuje zmínky ještě zpráva, když ve Valladolidé chtěli stavěti 
vodovod, aby měli lepší vodu, že hledali v Praze a v Augšpurce zkušené lidi, 
kteří takovým stavbám dobře rozumějí. Zdaž je nalezl, nepraví se. — Celá 
nově objevená korrespondence vydána bude nákladem vídenské akkdemie. 



Knihovně Českého Musea dostane se časem vzácného obohacení, neboť 
p. ředitel V. Gahler daroval celou knihovnu svou jmenovanému ústavu, vy- 
raíniv si jen užívání její až do své smrti. Knihovna Dr. Gablera jest proto 
zvláště vzácná, že obsahuje z největší části literaturu historickou pro dějiny 
francouzské revoluce a pro dějiny XIX. století, t. j. těch odborů, ve kterých 
pražské knihovny veřejné, ani universitní nevyjímaje, jsou nejchudii, protože 
po dlouhá léta obmezovalo se veškeré bádání historické na starší doby. Obšírný 
instruktivný Článek o knihovně Gablerovč měla > Politik* dne 31. května 1896. 



Katolické družstvo ,Vlast* pořádá v srpnu 1896 sjezd katolických spiso- 
vatelů v Praze. Mezi jiným jest na programu sjezdu také přednáška: » Histo- 
rický kroužek družstva ,Vlasť, jeho účel a potřeba, hledíc k současnému 
historickému písemnictví*. 



1) Viz článek Jirečkův, Výprava šlechtická do Janova l. 1551 k uvítání 
voleného krále Maximiliana II. ve Sborníku Historickém J/. 147. 
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Podle vzoru sbírky Onckenovy vydávají J. Zeller a H. Vast v Paříži 
Bibliothhque D' Histoire ťllustrée, jíž až dosud vyšlo 9 svazků, a sice Sayous, 
Les deux révolutions ďAngleterre, Carré, La France sous Louis XV, Per- 
rens. La civilisation Florentine du XIII* au XVI* siěcle, Lecoy de la Marche, 
La France sous Saint Louis ct sous Philippe le Hardi, Peyre, L*empire Ro- 
main, Monceaux, La Grece avant Alexandre, Mariéjol, L' E^pagne sous 
Ferdinand et Isabelle, Souriau, Louis XVI et la Révolutíon, Zévort, France 
sous le régime du suffrage universel. — Desátým, právě vydaným svazkem 
této publikace jest dílo přítele našeho E. Denise, L'Allemagne 1789 — 1810 
(Fin de ť ancienne Allemagne), psané slohem vzletným na základě rozsáhlých 
studií starší i současné literatury, zejména německé, V obrázkové části však 
Bibliothéque ď Histoire illustrée silně pokulhává za svým vzorem: sbírkou 
Onckenovou. 



Ve sbírce »The story of the nations*, vydávané v Londýně, mezi jejímiž 
spolupracovníky čteme jména jako Rawlinson (Aegypt a Parthie), Vambéry 
(Uhry), Rogers (Hollandsko). Morfill (Rusko a Polsko), Freeman (Sicílie), při- 
bylo číslo 43., věnované dějinám českým, > Bohemia*. Spisovatel E. Edmund 
Maurice, jak připomíná v předmluvě, počínající poučením, že Čechové nejsou 
Cikáni (je toho vždy ještě zapotřebí ?), pobyl delší dobu u nás, v Praze i jinde. 
> Bohemia* p. Maurice je dílo podobného rázu jako Vickersova »History of 
Bohemia*, o které viz Č. Č. H. I, 210. Co bylo tam řečeno, platí i zde: 
čtenář někdy zvolá s podivením, odkud to neb ono spisovatel sebral! Než 
i tu by kritika byla nezdvořilá. Ostatek by bylo nespravedlivo neuznati, 
že spis se lepší tou měrou, jak se spisovatel blíží době, která ho v ději- 
nách českých zvláště zajímá, totiž husitské. Čtenář tu najde ne sice fakta 
nově na světlo vynesená, ale některé pozoruhodné myšlenky, jako o rozdílu 
mezi Husem a husitstvím (str. 221); jinde ovšem nemají pevného základu, 
jako o zvláštní nenávisti Čechů podobojí proti Hohenzollerům. I v této 
části nás však často leccos nemile překvapí, jako Sadová t. j. Koniggrátz nebo 
svec (tedy přece!) ChelČický; na str. 344. dokonce čteme, že Rokycana se 
dostal do sporu — wiih a Jesuiti Vypravování přestává rokem 1620; pak 
následuje jen nedlouhý doslov. V knize jsou illustrace, některé dosti pěkné, 
jiné nezcela podařené; nejhůře pochodil král Jiří. — Jiné illustrované dějiny 
české byly v anglickém jazyku r. 1895 vydány v Americe (v Cincinnati) ; 
spisovatelka Frances Gregor^ rozená v Čechách, vychovaná a vzdělaná za 
Oceánem, látku k svému vypravování, jak podotýká v předmluvě, vybrala 
ze spisů Palackého a Tomkových; tím však není řečeno, že v nich najdeme 
všecko, co čteme v této knize (na př. Sigmund Corvinus, rozuměj Korybut). 



R. 1895 A. Laýótre počal vydávati dílo, které bylo příznivě od kritiky 
uvítáno. Je to L Europe ct le Saint- Siěge á Tépoque carolingienne* t. j. za 
pozdějších Karlovcuv. První svazek, který vyšel, věnovaný době papeže 
Jana VIII. (872—882), dotýká se nás zvláště 3. kapitolou, věnovanou Velké Mo- 
ravě. Přineseme později obšírnější referát. 

T Smíčiklas, profcssor university^ v Záhřebé, vydal zevrubný ,Životopis 
i djela dra Franja Račkoga' (Srovn. Č Č H. I. 65) s Četnými výňatky z rozsáhlé 
korrespondence jeho. Tato by se měla vydati celá, protože Rački náležel 
k těm historikům, kteří měli styky s celým světem slovanským, nejživější 
s Čechy, Rusy a Poláky. SmiČiklasův spis vyšel nákladem akademie, a celý 
výnos má se věnovati na postavení pomníku Račkému. 



Redakci sbírky >Geschichte der europ. Staaten*, vycházející v Gothě, 
převzal Lamprecht. Připravují se dějiny Čech od A. Bachmanna, dějiny Ruska 
od Briicknera. 
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. Od r. 1864 řízením drážífanských archivářův O. Posse a H. Ermische 
vychází Codex diýlomaticus Saxoniae Regiae, Díl 16. je vénován lipské uni- 
versitě: bude složen ze 3 svazků. První, vydaný 1895, přináší seznam imma- 
trikulací 1409 — 1559, druhý přinese promoce v téže době, třetí rejstřík. Podnět 
k založení lipské university přišel, jak známo, z Prahy, sporem o hlasy na 
pražské škole a odchodem cizinců. Proto na tuto publikaci již nyní upozor- 
ňujeme. 



Dávno očekávané vydání dopisů Canisiových je konečně zde. Právě 
ohlašuje nakladatel Herder ve Freiburce, že vyšel I. svazek: Petři Canisii 
epistulae et vita 1541—1556. Vydavatelem je Otto Braunsberger. — Celá 
publikace zaujme několik svazků a bude jednou z nej důležitějších pro dějiny 
XVI. století. 



V Itálii ministerstvo vyučování vydává velkou publikaci rázu biblio- 
grafického. Poslední (16.) svazek (1896) jest >Bibliografia Galileiana*, seznam 
všeho, co Galilei sám vydal, a co jiní napsali o něm, celkem 2108 čísel. 

Dějiny selského stavu začínají býti v říši naŠí oblíbeným předmětem 
bádání historického. Po knize Grůnbergově (Č. Č. H. l, 409) >0 selských po- 
měrech v zemích českých*, vyšel teď spis A. Me/láv, Die Lage des steirischen 
Unterthanenstandes seit Beginn der neueren Zeit bis in die Mitte des 17 Jahrh. 
Úvodem jest podán také přehled tiej starších dějin selských až do časů 
Ferd. III. Analogií s poměry selskými v Čechách najde se tu mnoho. 

Nejdůležitější zpráva z posledního sedění c. k. archivní rady ve Vidni jest 
ta, že veškeré úřednictvo státních archivů a knihoven ministerstvu vnitra 
podřízených, bude tvořiti na příště jednotný konkreiálni status, z čehož vy- 
plývají dvě důležité věci; předně, že jmenování veškerých archivních 
úřadníků vyhrazeno jest ministrovi vnitra (a ne místodržitelům; od těchto 
toliko návrhy vycházejí), a za druhé, že úředníci státního archivu budou míti 
volnost konkurrence ve všech královstvích a zemích na říšské radě zastou- 
pených, jakmile organisace státních archivů všude bude provedena. 



V květnu 1896 zemřel v Praze ve věku 70 let P. Josef Svoboda, su- 
perior Tovaryšstva Ježíšova při residenci Pražské. — Zesnulý, přese všechnu 
slabost a neduživost těla, byl neúnavný a nadšený organisátor historické 
práce ve smyslu katolickém. »Historický kroužek ve družstvu Vlast* a •Sbor- 
ník* od tohoto družstva vydávaný jest jeho dílem. Svoboda sám také dosti 
mnoho rozprav i knih z oboru historického vydal; přehled jejich nej- 
lépe podán od A, Podlahy v Č. kat. duchovenstva 1896 str. 301—303. Všecky 
práce Svobodovy mají cenu, zejména » Katolická reformace a Mariánská dru- 
žina v král. Českém 1552 — 1655,* 2 svazky, pak »Rozbor Bílkovy knihy : Re- 
formace katolická v král. českém.* Pak dvě studie ,Z kraje Prachenského* 
a ,Z kraje Hradeckého* atd. Ale na těchto i všech jiných spisech jeho vi- 
děti je muže, který teprve v jeseni života zahloubal se do studia historického, 
s velkým sice zanícením a neúmornou vytrvalostí, ale bez dostatečného před- 
běžného vzdělání o methodě a kritice dějepisného zkoumání. On tento ne- 
dostatek dobře znal a cítil, s pisatelem těchto řádků zhurta o něm mluvil, 
vždy s nadějí, že nová generace j- vétHmi přípravnými vědomostmi bude po- 
kračovati na drázcj kterou raziti počal. Pro osobní stanovisko Svobodovo 
jest zajisté velmi charakteristické, že z katolických dějepisců německých uznával 
zi nej lepšího Onna Kloppa, starce věkem pokročilého, jehož dobrosrdečná 
šířka ve slohu a slušnost v polemikách Svobodovi velmi se líbila. Ostřejší 
mluvy pro případy hrubšího tonu neměl Sv. rád, a proto také trochu od- 
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mítavě mluvíval o Janssenovi, Pastorovi i novéjší generaci seskupené kolem 
Gorresovy Společnosti; uznával jejich práci, methodu, kritiku, ale sympa- 
thickým zůstával Svobodovi aŽ do smrti měkký, tichý, spíše kronikářský než 
pragmatický Onno Klopp, protože vlastní povaze jeho i názoru historickému 
stál nejblíže. A, R, 



V kvétnu 1896 zemřel v mladém věku kustos universitní knihovny 
innsbrucké JUDr. A. Bru(Ur, R. 1886 vydal neveliký, ale důležitý spis: Studien 
uber die Finanzpolitik Herzog Rudolfs IV. von Oesterreich (1358 — 1365), pro 
nás zajímavý hlavně poukazem, že Rudolf IV. nejen v církevních a poli- 
tických, ale i ve finančních věcech řídil se vzorem krále Českého Karla IV. — 
V posledních letech účastnil se Bruder, jako horlivý katolík, při různých 
publikacích Gorresovy Společnosti, zejména při vydání Staatslexiconu. 

Zprávy osobni. Prvním archivářem města Prahy jmenován byl po od- 
chodu Emlerově na odpočinek dosavadní druhý archivář a professor uni- 
versitní JUDr. J. Čeiakovský, — Místodržitelský archivář Karei Kóýi jmenován 
byl archivním ředitelem II. třídy a zůstane představeným pražského archivu 
místodržitelského. — Ředitel vyŠŠí dívčí školy v Praze Ph. Dr. K Gabler 
dán byl k své žádosti na odpočinek, a na jeho místo zvolen za ředitele dosa- 
vadní učitel dějepisu na témž ústavě professor liedřtch Frida. — Mladí histo- 
rikové Ph. Dr. Josef Pekař a Th. Dr. A. Podlaha jmenováni byli praefekty 
při nově zřízené Strakovské akademii v Praze, kdež nastoupí činnost 1. září 1896. 
— Ph. Dr. Jaroslav Šťastný tráví letos v Berlíně na studiích z oboru 
dějin starověkých, — Ph. Dr. Jaroslav Bidlo s podporou Akademie ode- 
béře se o nastávajících prázdninách do Herrnhutu, Vratislavě a Poznaňská 
k pokračování ve svých studiích česko- polských. — Ve stavu professorův 
a učitelů dějepisu na státních středních školách staly se následující změny: 
professoři Dr. Karel Křemen vc Vysokém Mýtě, Karel Kučera v Hradci Krá- 
lové a zatímní učitel Vavřinec Dušek v Příbrami obdrželi místa v Praze (na 
Malostranském českém gymnasiu, na České realce v Ječné ulici a na Vino- 
hradském gymnasiu. Prozatímní učitel Fr. Jezdinský v Německém Brodě stal 
se skutečným ve Vysokém Mýtě, supplent Josef Zikmund v Č. Budějovicích 
skutečným v Čáslavi. Supplenti F. Hampl, J. Klecanda a Dr. J. Votruba 
stali se prozatímními učiteli v Rakovníce, v Něm. Brodě a v Příbrami. Na 
Moravě : prof. Fr. J. Rypáček v Třebíči přeložen do Brna a supplent J, Burda 
v Olomouci stal se skutečným ve Třebíči. — Nadějný mladý historik 
B. V. Konečný, supplent na obchodní akademii v Chrudimi, zemřel v 25. roce 
věku svého. 

O zachování starobylč/io rázu mésta Fraky nutno oznámiti, že hnutí 
roste a šíří se velmi potěšitelně; jednotlivci i celé korporace přihlašují se 
k zásadě, že starobylý ráz Prahy má se co možná zachovati. Ale kdežto 
hnutí samo — jak už při podobných věcech bývá — v nejednom směru vy- 
kračuje z mezi možnosti, povolaní úřadové přijímají pamětní spisy a reso- 
luce, avšak mezitím se — boří dále, boří do nekonečna! — Pozoruhodný 
článek o zachování starobylého rázu a o hranicích, až ke kterým činnost 
v tomto směru by jiti měli, uveřejnil J. Kalousek v Hlasu Národa č. 160 
a 161 (11. a 12. Června 1896). S některými vývody Článku toho, jmenovitě 
pokud se týče zachování znamenitých Brokovových soch na kamenném mosté 
a sochy Mariánské na Staroměstském náměstí, musí každý soudný Čtenář 
souhlasiti. Do těchto věcí naprosto nesluší se zatahovati otázky konfesijní, 
neboť sochy tyto právem náležejí k historickému inventáři Prahy. 
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Dějepis má svá oblíbená themata; jsou to především události, 
jež dráždí fantasii. Pád Lobkovicův budil již v '^Hě své sensaci. 
Šlechtic katolík, jeden z předních rádců císařových byl postaven 
před soud ; ale obžaloba nestačila k jeho odsouzení, i byl bez roz- 
sudku uvržen do vězení. Bylo to něco neslýchaného, a není divu, 
že Michal Aitzing věnoval Lobkovicovi větší díl zvláštní relace.^) 
Další osudy Lobkovicovy, dlouhé vězení jeho, tajemná smrt a ducha- 
plné apologie obestřely život jeho tragickým nimbem, za velkým 
trestem hledala se velká vina. Nyní ovšem již dlouho žádný vážný 
historik nevěří v dalekosáhlost plánů Lobkovicových,^) ale process 
zajímá nás přece. Zevní dějiny processu jsou známy, byly často 
již zpracovány. Ale vznik processu, příčiny jeho a precisování místa, 
jež mu náleží v dějinách vývoje stavovského v Čechách, vyžaduje 
vždy ještě konečného slova. Tomek píše : » Mezi tak zvaným krva- 
vým sněmem r. 1547 a stavovskými bouřemi v první čtvrti 17. století 
leží událost, která se k oněm dvěma ani hlučností děje ani důle- 
žitostí následků přirovnati nedá, nicméně však zajímá jaKožto důkaz, 
že popudy, s tiichz onyno bouře vzeily, nikdy mezitím docela ne- 
zamkly ; spiknutí totiž Jiřího a Ladislava z Lobkovic na sněmu 
léta 1593.**) Podle toho by process Lobkovicův a rozvedený sněm 
r. 1593 souvisel s vývojem hnutí stavovského, jež vedlo k r. 1547 
a později k bitvě na Bílé Hoře. Ale tomu jistě není tak. Rovněž 
by však bylo nesprávno, hledat v processu událost čistě privátní, 
boj o snahy ctižádostivého jednotlivce. Příčiny leží jinde, hlouběji, 
kritický rozbor processu ukazuje, že tu nejde ani o nezda- 
řenou akci stavovskou, ani jen o sněm r. 1593 a prohlédnutí in- 
triky, již podnikl Lobkovic, chtěje státi se nejvyšším purkrabím, 
nýbrž o pád dvorské kliky, jež po léta již využívala slabé vlády 
Rudolfovy, a jejíž míra konečně byla dovršena. Tato klika chce 
r. 1593 použiti vyšlapané cesty, vymáhati koncesse na císaři od- 
píráním daní, a to činí process nesmírně zajímavým. »Sněm pro- 
půjčuje nejdůležitější své zbraně k účelům dvorské kliky,« tak zněl 
by nadpis této kapitoly v dějinách vývoje stavovského v Čechách, 
jichž posud nemáme. 

1) Viz referát o >Sněmích českých* v Č. Č H. 11.^186. a n. — 2) Kurtzer, 
wahrhaftiger und eigentlicher bericht ... Sr. Sžievc, Ůber dic áltesten halb- 
jžihrigen Zeitungen, Abh. d. bayr. Ak. XVI. — ^) Tupetz v referátu o »Sně- 
mích Českých*, H. Z 77. str. 138. — ^) Č. Č. M. 1853, 215. 
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Předmét zajímá nás také methodologicky. Posavadni práce 
opírají se hlavné o officielní vylíčení processu, o soudní akta a kladou 
Lobkovicozň to za vinu, co se mu tu za vinu přičítá. První otázka, 
již si tu třeba předložit, je : byla vina, pro niž byl Lobkovic obža- 
lován, příčinou jeho trestu? Mluví soudní akta pravdu? Ze sou- 
časníků nikdo o tom nepochyboval, že sněm v únoru r. 1593 nebyl 
jedinou a hlavní příčinou processu, a že obžaloba zatajuje, proč 
Lobkovic upadl v nemilost. Agent Fuggerů píše častěji, že se 
o příčině uvěznění Lobkovicova nemůže nic dověděti, a v pamětech 
litoměřických Jana Nožíře čteme k r. 1594, že provinění jeho ne 
každému povědomo jest. Zatajovalo-li soudní jednání pravou příčinu 
processu, nedověděli se ani benátští vyslanci nic více, z jichž tý- 
denních zpráv se mnoho nového nedovídáme. Ale není to divno, 
nebyli vždy nejlépe zpraveni. Lépe byl asi informován papežský 
nuncius, jehož zpráv jsem bohužel nemohl použiti. Rozumí se samo 
sebou, že na veřejnost, do novin neproniklo nic o podstatě processu. 

Druhým processem jsou obě apologie Lobkovicovy. Velmi 
důmyslně a z příčin, jež později vyniknou, se staví na stanovisko 
officielního processu. Byli bychom odkázáni na rozbor těchto pra- 
menů, jímž bychom dospěli jen k negativnímu výsledku, kdyby se 
nebylo náhodou zachovalo několik konceptů z korrespondence 
císařovy, které umožňují positivní vylíčení processu. Tím je dán 
postup mé práce. V prvé řadě pokusím se o rozbpr officielního 
vylíčení processu a apologií. 

Na základě těchto pramenů zdá se průběh processu, chování 
Lobkovicovo a apologie nevysvětlitelnými. Císař připravoval veliký 
process. V konceptech státního archivu ve Vídni jsou zachována 
jména svědků, kteří měli býti předvoláni.^) Jsou to jména jiná, než 
jsou obsažena v seznamu uveřejněném v »Sněmích českých*. Z toho 
patrno, jakého rozsahu mčl process nabýti. Ale náhle císař od 
processu upouští. Z jakých příčin? Jistě ne proto, že by byl přijal 
Lobkovice na milost. Byl by tu dal rozsudek přes to pronésti. 
Ale místo rozsudku byl Lobkovicovi předložen revers k podepsání, 
v němž se přiznává, že se proti císaři těžce provinil a že má býti 
trestán za to doživotním vězením a ztrátou všech statků. Lobkovic 
reversu nepodepsal. Léta prodlel ve vězení a konečně vydává pro- 
střednictvím přátel apologii, jež, opírajíc se o neprovedený process, 
ostře vystupuje proti císaři a dokazuje nezákonnost jednání jeho 
proti Lobkovicovi. Lobkovic nemohl nevěděti, že mu apologie v nej- 
bližší době spíše u císaře uškodí než prospěje. Z toho všeho mohli 
bychom souditi, že byl Lobkovic odsouzen bez viny, a že jednání 
jeho vzniká z přesvědčení utrpěného bezpráví; ale tomu odpírá 
vše, co ostatně o něm víme. Jak vysvětlíme tyto nesrovnalosti? 



1) B. 8. 
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V státním archivu vídenském je zajímavý koncept dobrozdání 
nejspíše prokurátora královského, kterých článků zřízení zemského 
by se mělo proti Lobkovicovi užiti, Je z něho patrno, že se na 
dvoře nevědělo, jak by se mělo proti Lobkovicovi vystoupiti, co 
by se mu mělo klásti za vinu. Z konceptů předvolání svědků, jichž 
je v státním archivu mnohem více, než jich je ve »Sněmích« uve- 
řejněno, je patrno, že měla obžaloba v prvé řadě Lobkovicovi 
klásti za vinu přípitek na zdraví nového českého krále v Kopistech 
při hostině pronesený. Ale obžaloba o tom mlčí. Velmi podivné 
a nápadné je vyslýchání pražských Židů, o němž se v mnohých 
současných pramenech zmínka činí. Určitější zprávy p tom do- 
vídáme se z výpovědí Jana Pikharta ze Zeleného Oudolu.^) Týkají 
se sice Ladislava z Lobkovic a obchodů jeho s Židy, ale v po- 
dobném směru dálo se asi vyslýchání v příčině Jiřího z Lobkovic. 
Z výpovědí těch je patrno, že šlo o to, Lobkovicům dokázat lich- 
vářské obchody, jež se dle snesení sněmu r. 1575 trestaly až 
i ztracením cti, hrdla a statků. A z latinské apologie se dovídáme, 
že po odvezení Lobkovice na Líčkov byl process proti němu ob- 
noven, ale že se nenalezlo dosti svědků.^) Z toho je již patrno, že 
Lobkovic neměl býti odsouzen pro březnový sněm. Hledala se vina, 
jež by stačila k jeho odsouzení. Průběhem processu se ukázalo, 
že to, co mu konečná obžaloba kladla za vinu, události rozvedeného 
sněmu nestačí k jeho odsouzení. 

Obžaloba viní Lobkovice z toho, že měl hlavní účastenství ve 
sklidání stížného spisu, jenž byl na sněmu předčítán, že mluvil 
nevážně o králi : že s ním posavad v maškaře chodil a na obouch 
ramenách nosil, však že již takovou maškaru z sebe složiti a týž 
sněm mnohem jináč než posavad říditi chce, a konečně, že ne- 
vyčkav královské resoluce, sněm rozvedl. Nejvyšší hofmistr byl 
úředníkem zemským, náležel k stavům země. Publikování stížností 
a odpírání daní bylo rozhodně praerogativou stavovskou, zvyklým 
právem, jež stavové praktikovali již z dob starších. V stížném 
spisu z r. 1593 žádali, aby bylo ve sněmu předčítáno potvrzení 
privilegií jejich, a stěžovali si, že úřad nejvyššího purkrabství zůstává 
dlouho neobsazen. Ostatní stížnosti byly podřízeného druhu. Stalo 
se téměř módou v Německu a jinde, ovšem i v Čechách, projed- 
návání daní činiti odvislým od projednávání opposičních stížností. 
V proposici sněmovní žádal císař povolení daní na tři léta. Po- 
dobný požadavek vzbudil již r. 1585 velkou bouři. Stavové obávali 
se, že, povolí-li daň na tak nezvykle dlouhou dobu, že tím bude 
přerušeno pravidelné svolávání sněmu.^) Proto odmítavé stanovisko 
stavů r. 1593 nikterak nebudilo překvapení, týdenní zprávy referují 

1) B. 8. — ^) Snčmy VIII. 177. - Str. 182. a n. - *) Sr. Gindely, 
Gcsch. d. bohm. Bruder 11 289. 
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o něm jako o véci všední. Ant články stížného spisu neobsahovaly 
nic nebývalého. Tak žádali r. 1565 stavové o potvrzení privilegií 
a stěžovali si, >že úřad purkrabství kraje Hradeckého již dosti 
dlouhý čas prázdný zůstává, skrze což soud ten v kraji Hradeckém 
nařízený pro pohodlí lidské se nedrží, i také osoba jedna z úřed- 
níkův v soudu zemském ubývá, aby J. M. C. takový ouřad, což 
J. M. C. nejdřív možné jest, hodnou osobou podle starobylého 
pořádku a též privilegií a obdarování toho kraje Hradeckého 
opatřiti ráčil. Tutéž stížnost opakovali na sněmu r. 1568.2) Ne- 
osazení úřadu nejvyššího purkrabství bylo ještě daleko více dů- 
vodem k stížnosti. 

Rozvedenému sněmu r. 1593 podobal se velmi sněm r. 1574. 
Stavové odpověděli náměstku císařovu arciknížeti Arnoštovi přímo 
ústy nejvyššího purkrabí Viléma z Rožmberka: »Und haben also 
die drei stánde diese=5 z\i vermelden gebeten, die F. Dt. wollen 
ihr mit weiterer handlung und repHciren verschonen«, a hrozili 
opposicí na příštím sněmu: > solíte nun dieser landtag also unver- 
richter ding zergehen und zu keinem beschluss komben, das wár 
umb eines kiinftigen landtags nit guet«.'^) Na příštím sněmu od 
14. — 22. června stavové celkem dosáhli, čeho chtěli ; císař ustoupil 
od svých požadavků. Byla to jen předehra k sněmu r. 1575. 

Ani poměry politické nemohly býti důvodem, aby se ()roti 
opposici stavovské vystupovalo ostřeji než jindy. Nemůže býti o tom 
řeči, že by rozvedení sněmu ohrožovalo vládu Rudolfovu. Murad III. 
prohlásil válku teprve 13. srpna. R. 1594, kdy nebezpečí turecké 
ještě vzrostlo, byl by se říšský sněm bez mála rozešel bez vý- 
sledku.*) Kurfirst Fridrich IV. svolal protestanty do Heilbronnu, 
a tu bylo sneseno 26. března nepovolovati císaři pomoci proti 
Turku, pokud nebudou projednány jejich stížnosti. Téhož roku roz- 
hlašovali kalvinisté bez ostychu, že nemají příčiny a práva bojovati 
proti Turku.^) V stížném spisu falckých bylo obsaženo vybídnutí, 
aby kontribuce nebyla obrácena proti Turku, nýbrž k vlastní obraně. 
Spis oplýval nadávkami, později byl ovšem poněkud zmírněn a tak 
předložen dne 26. června císaři. Sněm nedbal spisu, proto prote- 
stovali falčtí proti jeho snesení, a totéž se opakovalo r. 1597. To, 
co se dálo na říšském sněmu, opakovalo se v malém v territoriích. 
Stížné spisy stavů dolno- a hornorakouských mluví ostřeji než 
stížný spis z r. 1593.^*') A nedálo se to jen se strany protestanské. 
R. 1598 vystoupil arcibiskup Solnohradský Wolf Dietrich proti 
požadavkům císařovým a dokazoval, že daň proti Turku není takovou 
nutností, jak líčí císařská proposice. Slova jeho nalezla tím větší 
víry, poněvadž byl uherským událostem na blízku. 

Sněmy III. 133. — Tamtéž 201. — Sněmy IV. 14. — Stievc. 
Briefe und Acten I. 233. — •'') Jansscn, V. 115. — <•) Sr. Ritter, Quellenbeitráge 
zur Gtschichte Kaisers Rudolf II. S B. d. Múnchn. Ak. hisi.-phil. Classe 1872. 
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Z těchto důvodů nemohl císař vystupovati proti Jiřímu z Lob- 
kovic pro události březnového sněmu, nemohl a nesměl z processu 
činit otázku stavovskou. Proto se podle návrhu tajné rady obžaloba 
proti Šebestiánu Vřesovcovi a Ladislavu z Lobkovic opírala hlavně 
o to, že spis byl vydán sice jménem pánů a rytířstva království 
Českého, ale >ježto jest vuobec vědomý, že jsou o něm všickni páni 
a rytířstvo z vobce království Českého, věrní poddaní naši, nevěděli, 
' za kteroužto příčinou neměli jsou tak proti a mimo vědomí jich 
všickni páni a rytířstvo království Českého v témž sporu pod- 
pisováni, ani takový spis s tím podpisem podáván býti proti těžké 
zřízením zemským zápovědi.*^) V druhé řadě si teprva všímá ob- 
žaloba jednotlivých článků stížného spisu, kladouc jim za vinu, že 
jimi »v mocnost královskou vkročeno a vsaženo.* Ve skutečnosti 
se tato obžaloba vyvracela faktem, že se většina sněmu rozjela, 
že odepřela daně a tím projevila souhlas se stížným spisem. 

Vřesovec svedl vše na Ladislava z Lobkovic, a Lobkovic ujel 
ze země. Tím byla první perioda processu velmi dobře vyřízena. 
Odpadly důkazy, za důkaz vzat útěk. Není pochyby, že Ladislav 
z Lobkovic ujel ze země na pobídnutí bratra svého, jenž právem 
mohl souditi, že útěkem Ladislavovým odpadne hlavní důvod 
processu, jenž tím se ukončí. Před útěkem svým zaslal Lobkovic 
k soudu list, v němž opírá se o dobré právo své, totiž o to, že 
stížný spis byl složen *bona intentione zu gtiten der stdnde und 
ditses kunigreichs< a naprosto ne tajně a bez vědomí stavů. 

Mezitím však sešel se v říjnu znovu sněm, a tu získal císař 
základ provedení processu proti Jiřímu z Lobkovic. Podařilo se mu 
pohnouti stavy, že odřekli se opposičního stanoviska na předešlém 
sněmu projeveného a tím také konsolidace s autory spisu. Proposice 
císařská žádala, aby stavové zjevně prohlásili: >Aby netoliko často 
psaným stavuom království tohoto, nýbrž také všemu světu známé 
a vědomé bylo, že jest se v tom ve všem J. M. Cké. vysoce 
a velice ublížilo.* 2) z této žádosti je patrno, jak šlo císaři o to, aby 
se ujistil stavů, aby bylo všude známo, že nejde o potrestání 
odporu stavovského, nýbrž jen o Jiřího z Lobkovic. A stavové pro- 
hlásili: »Aby J. M. Cká. o tom nikoliv smejšleti neráčil, aby stavové 
věrní poddaní J. Mti. o tom spisu pokoutním, od některých osob 
bez sněmu obecního a jich společného snešení sepsaném a při za- 
čátku minulého sněmu poddaném, dříve než jest zjevně přečten 
byl, jakou vědomost míti a sobě do J. M. Cké., krále a pána svého 
nejmilostivějšího, poněvadž k tomu nižádné příčiny nemají, co nej- 
méně stěžovati měli.«'^) 

A tu teprve — téměř po roce — zvedl císař veřejný process 
proti Lobkovicovi. Z předchozího je patrno, proč tak dlouho 

1) Sněmy VIU 94. a 100. — ») Sněmy VIIL 120. - 3j Tamtéž 137. 
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s obžalobou odkládal". Lobkovic sám byl jí v nejvyšší míře pře- 
kvapen, neboť jí nečekal, tak byl si své věci jist. Z konceptu, na 
němž císař vyčítá provinění Lobkovicova, dovídáme se, že císaři 
přímo hrozil, že vznese svoji záležitost na své spoluinteressenty, 
t. j. na stavy. A slabý císař se bál, že hrozba ta stane se skutkem, 
bál se až do smrti Lobkovicovy. Skutečně také již sesazení Lob- 
kovice s úřadu bez předchozího rozsudku budilo velikou nelibost 
mezi stavy. Přes snesení říjnové bylo třeba největší opatrnosti. 
Nebylo pochyby, že se Lobkovic pokusí věc vznésti skutečně na 
stavy, učiniti z processu otázku stavovskou. Tím bylo jeho vystu- 
pování dáno. Popírá rozhodně, že by se chtěl s císařem dávati 
v nějaké soudy, ale tím, z čeho jej obžaloba viní, že vinen není; 
t. j. proti císaři se neprovinil a nechtěl proviniti a pro stížný spis 
nemůže býti odsouzen. To je stanovisko, jež podržel až do smrti. 
Dal se císaři, ale úředníkům k němu vyslaným, aby se přiznal 
k vině své, odpověděl: »Bůh mne toho uchovati rač, abych měl 
k tomu všemu, což do téhož obeslání doloženo jest, a čím vinen 
nejsem, se přiznávati.«i) 

Jen tak možno vysvětlili podivný průběh processu. Bylo již 
řečeno, že ani zdaleka nebyl projednán v tom rozsahu, jak byl 
připravován. Rozsudek proti Lobkovicovi byl sice pronesen, ale 
císař neodvážil se dáti ho publikovati. 2) Revers, který byl Lobko- 
vicovi předložen k publikování, měl nahraditi rozsudek. Lobkovic 
měl se veřejně přiznati k své vině a tím vzíti si možnost, dále 
dovolávati se práva svého a toho, že se na únorovém sněmu 
r. 1593 nic nestalo, zač by kdo, a tím méně jen on, mohl býti 
trestán. Ale Lobkovic reversu nepodepsal, a tak se tichý boj vleče 
dál. Konečný rozsudek byl pronesen až 29. ledna. Byl již zby- 
tečný, neboť trest, jejž vyměřoval, byl již vykonán. Vřesovec byl 
téměř úplně trestu prost, Ladislav z Lobkovic byl trestán ztrátou 
cti, hrdla a statků, Jiří z Lobkovic doživotním vězením a ztrátou 
statků. Tento trest překvapuje; podle obžaloby byla vina Jiřího 
táž jako Ladislavova, ba větší; a oba žádali císaře o milost R. 1606 
pohybuje se Ladislav Lobkovic volně v Cechách. ^) Již r. 1598 byla 
mu odpuštěna část pokuty, po vyjití apologie byl nějaký čas vězněn, 
r. 1608 propuštěn, čímž si chtěl císař přízeň stavů zjednati, r. 1609 
přijat úplně na milost.^) Proti tomu trest Li)bkovicův vždy více 
zostřován. Proč nepropustil císař Lobkovice na svobodu nebo 
nedal ho odpraviti? 

V současných pramenech nalezneme dostatečnou odpověď. 
V relaci Fuggerovské ze dne 19. dubna 1594 čteme: > — hab E. Gn. ich 

1) Rkp. roudnické kn. VI. F. f. 7. — Sněmy VIII. 207. — ^) Latinská 
apologie 160. Skála ze Zhoře I. 89. — Šlechtický archiv ve Vídni. Č. 15. 
fol. 650. 




Process Jiřího z Lobkovic. 



277 



allein zu untertánigen bericht uf ihren bevelch usfiihrlich vermelden 
wollen; sonst hort man alhie nit gern von diesen sachen reden, 
dann die bohemische herren und die von der ritterschaft seint 
teils etwas schwierig und dorfen etliche furwenden, als ob der 
Gorg Popel seiner entschuldigung nach alles allein seinem vaterland 
und der bdhmischen stand siim bessten getan und gehaftdeli hátte 
und dass man tnit seinem exempl sckier :;u zveit gegriffen und ihnen 
nn ihren ýrivilegien, die sie vor anderen untertanen und konigreichen 
gegen ihren herm und konig haben sollen, etlichen massen perjudiciert 
hátte. ^ Process budil tedy skutečně nelibost stavů. Z téže relace 
dovídáme se, že se přední z pánů opřeli proti tomu, aby byl Lobkovic 
prohlášen za bezectného. Chápeme, proč císař nechtěl, nemohl dáti 
popraviti Lobkovice. Rod Lobkoviců byl jedním z nejmocnějších 
a nej bohatších v Čechách. Process neměl býti otázkou stavovskou, 
ale násilným rozřešením mohl se jí náhle státi. 

Osud Lobkovicův neupadl ani později u stavů v zapomenutí. 
Zpráva benátského vyslance ze dne 9. ledna 1596 vypravuje, že 
páni a rytíři stále ještě poukazují k jeho trestu, a že hlavně kon- 
fiskace jeho statků budí všeobecnou nespokojenost. ^) V r. 1599 
chce císař usmířiti pány rozhněvané pro trest uvalený na Jiřího 
z Lobkovic, 2) a z relace z r. 1601 se dovídáme, že od doby pro- 
cessu Lobkovického se datuje nespokojenost stavů českých.^; 

Po desítiletém věznění odhodlal se Lobkovic k poslednímu 
rozhodnému kroku. Appelloval v processu svém na veřejnost. Ale 
prve pokusil se ještě hrozbou pohnouti císaře k povolnosti. Dal 
sepsati německý výtah z apologie, jenž byl dodán císaři s listem 
autora apologie Cluveria.^) V listu tom čteme: » Přečtěte bedlivě 
apologii a dobře uvažujte, co z ní, co z ní dobrého a co zlého, od 

^) . . . L'iraperatore ha disegnato di raandare Adam Popel in Polonia 
et poi anco in Transilvania, come giá scrissi alla Serenitá Vostra, Luigi 
Popel in Moscovia et Sdengo Popel alli principi di Germania. Dicendosi che 
Sua Maestá si serva di questi soggeti per raonstrar di averli caři et di con- 
fidar in loro, ma che veramente lo faccia per tencrli lontani dalla Boemia, 
sentendosi pur ancora diverse voci et de i baroni et di vassalU per li qaali 
si dolgono della condemnatione giá fatta contro Greorgio Popel, che era pre- 
fetto di questo regno. Vi concorrono poi le lamentationi de i popoli, che 
gridano ďesser tropo gravati, et le querele delli Signoři li quali alle volte 
rinfacciano- li ragionamenti che fanno fra loro il numero di castelli, che Sua 
Maestfi come proprii possede (nel la Boemia, poiché tenendo quelli delli quali 
fu spogliato Georgio Popel sopra detto con altri, che havera, viene ad acceder 
qaella quantita, che per le leggi et per le constitutioni solamente deve havere . . . 
Hurmuzaki, III. 2. 161. — ^) 1599, září 25. Praha. Desiderando S. Mta. C di 
reconciliarsi gťanimi di questi baroni di Bohemia et specialmente della casa 
Poppel molto principále, esacerbata per la pene data giá á Giorgi Poppel et 
per i sospetti mostrati da lei altre volte della lor fede, ha eletto ultimamente 
il sr. Christoforo et il sr. Sdenco Poppel . . . Stieve, Die Verhandlungen úber 
die Nachfolge Rudolfs II. Abh. d. Miinchn. Ak. 15. — Tamtéž. — Arch. 
roudnický, E 9. 115. 
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koho a komu pojde! Uvažte, čí náklonosti pozbyti, čí udržeti chcete! 
Mysl všech bude jisté pobouřena . . . Chcete-li se nyní ješté s lepším 
poraditi, učiňte to a uvažte věc dobře! Můžete posud, chcete-li. 
pokud apologie není uveřejněna, všemu zabrániti. Neboť přísahám 
při Bohu a při spáse své duše, že apologie byla tajné vytištěna, 
mou rukou korrigována, všecky výtisky že posud byly v úplné 
tajnosti chovány. Změní-li císař smýšlení své, ustoupí-li od bývalé 
krutosti, propustí-li Lobkovice z vězení a statky mu navrátí, pří- 
sahám na písma svatá, že všecky výtisky císaři předám, nikdy ni- 
komu o ničem se nezmíním a vše v tajnosti uchovám. Lhůtu dávám 
vám 35 dnů. V desíti dnech se můžete dosti uraditi, a ve dvaceti 
ostatních mi může býti vaše snesení oznámeno ... Po 35 dnech 
odevzdám apologii veřejnosti . . . Ještě před velikonocí bude 500 
výtisků českého překladu rozšířeno v Čechách. Beru Boha a lidi 
za svědky, že, vznikne-li z toho co zlého, že vina padne na vás . . .« 

Účel apologie je tedy patrný. Měl odhaliti všemu světu nezá- 
konnost jednání proti Lobkovicovi ; měl způsobiti bouři stavovskou. 
Hrozba Cluveriova zůstala bez výsledku, nepronikla ani k císaři, i) 
apologie byla r. 1605 v opisech rozšířena a r. 1606 tiskem vydána. 
Poslední prostředek Lobkovicův se minul celkem s účinkem. Stavové 
byli sice v nej vyšší míře rozhořčeni proto, jak bylo nakládáno 
s Lobkovicem, a zdálo se, že apologie způsobí propuknutí všeobecné 
nespokojenosti, 2) ale nestalo se to. Události vídenského sjezdu ote- 
vřely příliš novou perspektivu na všech stranách, a pře Lobkovicova 
brzo ustoupila do pozadí. 

Osud Lobkovicův byl tím rozhodnut. Tu teprve upouští od 
stanoviska, o něž se opíral v processu a po celou dobu vězení: 
»er wolle die sachen mit der apologien dahiri richten und in 
brunnen fallen machen und fiir aller welt gem fiir ungcrecht ange- 
schen sein, wann er nur I. Kais. Mt. gnad und gunst habe.«^ 
Císař chtěl jej dáti mučiti, aby prozradil, od koho má některé 
údaje v apologii obsažené. Proti tomu postavili se zemští úředníci. 
Odvolávali se na to, že Lobkovic byl již odsouzen, a že není třeba 
nového processu,*) mimo to na svobody šlechty české. Nejvyšší 
komoří Vilém Slavata zvláště důrazně hájil Lobkovice a práv sta- 
vovských^ a tu jej Rudolf udeřil a vyhnal jej ode dvoru a z Prahy. ^) 
Lobkovic byl mučen a brzo potom zemřel.^) 



^) Stieve II. 819. — *) Zpráva Soranzova ze dne 19. června. Stieve II, 
798. — Snem^r VIII. 180. — ») Sněmy VIII. 183. — ^) Stieve II. 798. Stvrzeno 
ode všech agentů. — Tamtéž. — Tobiáš Vischer píŠe 11. června arcivévodovi 
Maxovi: Popel ist vor 14 tagen gefoltert worden, weil er aber in der marter, 
um nichts zu bekennen, die žáhne uber einander gebissen, hat er eine geschwulst 
im halse bekommen, dazu ist der schlag gekommen, und so starb er am 27. Mai. 
Tomek píše, že zemřel 28. kvétna. Ale dopis rady Loketské, zaslaný komoře, 
ze dne 28. kvétna potvrzuje zprávu Vischerovu a zjišťuje, že Lobkovic zemřel 
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Tak celý průběh processu Lobkovicova a dalších osudů jeho 
nasvédčuje tomu, že se stanoviska stavů českých nemohl Lobkovic 
býti odsouzen a trestán pro události březnového sněmu r. 1593, 
a stalo-li se to, že to bylo porušení práv stavovských, tin vystupu- 
jící z rámce normálního řízení soudního. Je-li tento vývod správný, 
potřebuje ještě posledního dokladu: apologie Lobkoviců musí se 
stavéti na stanovisko svrchu vytčené. 

V tom je právě síla a přesvědčivost duchaplných apologií. 
Dokazují, že byl process proveden zcela proti všemu právu a zá- 
konu, ne normálním způsobem. Zřízení zemské předpisovalo, že 
král má poháněti »tak jakž od starodávna bývalo, skrze prokurátora 
svého,* ^) kdežto v citaci proti Lobkovicovi poháněl král sám a 
byl zároveň žalobcem, svědkem a soudcem. 2) Na straně 88. až 
100. latinské apologie dokazuje autor, že pro stížný spis Lobkovic 
nemohl býti trestán. »Může-li kdo trestán býti z velezrády, obhaju- 
je-li právo své a zákony? K čemu udělují se svobody a privilegia, 
nemají-li míti platnosti.^ Kdyby bylo doícážáno, že Jiří je autorem 
spisu, nežádal bych o prominutí trestu, ale o odměnu a chválu 
znamenitého, šlechetného činu. ^) Spis byl podán na sněmu, podle 



27. května. [Roudnická knih. Ví. H. 2.] Jiné dva listy nasvědčují tomu, že byla 
ua Lobkovicovi vykonána posmrtní poprava. Jsou uchovány ve výtahu Balbí- 
nově v tomto znění : 

1. Literae domini Sigismundi Miezsitzeckh von Weyskaw in Hoczeliz 
S. C. Mtis consiliani, trukses et supremi capitanei in bonis Caesareis. Accepi 
vestras literas ad cameram et ex speciali S. C. Mtis mandato třes personae 
exhibebunt meas literas (et) oretenus vobis mandabunt et in iis, quae expedire 
debent, non debetis impedire, et cum illi, quod mandátům ipsis expedierint, 
tunc iterum in cistám ipse includatur et summo mane in catholico templo 
prope arcem cum silentio sepeliatur. Post haec facta omnia prorsus nuUo 
excepto hereditates perlustrentur et cum informatione, gnomodo res peracta 
sit, [nam S. Mtas non vult, nisi paucissimis hoc scire], ad memittaturi; ultima 
Maii Pragae 1607. 

2. Literae senatus [Cubitensis] ad eundem dominům. Edler und gestrenger 
herr. Significant se omnia perfecisse, dasz wie erstlich angedeuten abgeordneten 
personen in verrichtung desjenigen, was sie mit crmelten todten kórper ihren 
múndlich gehabten bevelch nach getan und fúrgenommen etc. Dicunt inter- 
fuisse consulem Joannem Múller, Gregorium Hilling. apothecarium et sená- 
torem et syndicum et omnia ea peracta statím die Pentecostes [června 3.], 
vesperi in eo templo in silentio effossum esse tumulům et die lunae Pente- 
costes [Června 4.] summo maře in praesentia consulis Melchioris Kódig, Joannis 
Můlleri et syndici et decani. qui templům aperuit et wachtmeisteri et duorum 
famulorum Popelii, qui cum ianitore areis et vespillonibus defuncti cadaver 
portarunt sine omnibus cerimoniis et sine pulsu sepultum, ita ut nemo scire 
putetur, quia lateres di novo sunt positi pluribus in locis, itaque rumor est 
adhuc insepultura, alii vero dicunt esse in arce tumulatum. Datum 8. Junii 
1607. Consul et senatus fRoudn kn. VI H. 2. Nadpis zní: De mořte Magni- 
fici domini Georgii Popel de Lobkowicz originalia ex archivo collegii Comu 
toviensis S. J ] Sr. B. Bernau, Ještě néco o smrti Jiřího z Lobkovic. Sborník 
historický IV. 59. — i) Zřízení zemské CV. — ^) Latinská ^apologie 78 — 
«) Tamtéž 97. 
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zákonii, všichni o něm věděli. ^) Proč ostatní zemští úředníci, proč 
celý sněm nebyl pohnán k zodpovídání atd. ř Proč nebyl Lobkovic 
k smrti odsouzen ř 2) Ale vědělo se dobře, že, kdyby se odvolal 
k veřejnosti, kdyby se rozšířilo, že je odsouzen pro stížný spis 
před 10 měsíci ve sněmu od stavů podaný, že by z toho vzešlo 
všude nebezpečné hnutí.* ^) 

Nebyl-li rozvedený sněm r. 1593 objektivním důvodem k od- 
souzení a trestu Jiřího z Lobkovic, nebyl jistě ani císaři hlavní a 
jedinou příčinou vystupování proti Lobkovicovi. Tím přicházím 
k druhé, positivní části své práce. Hlavním pramenem je tu obšírná, 
netištěná posud zpráva císařova o processu, zaslaná arciknížeti 
Ferdinandovi. 



V úzkém kruhu dvorních intrik pohybuje se život a pád Jiřího 
Lobkovice. V době své .byl Jiří z Lobkovic často srovnáván s Jiřím 
z Poděbrad; srovnání to nebylo ani v jediném bodu oprávněno. 
Lobkovic nebyl ani státníkem, ani vůdcem mocné strany politické, 
náboženské, ale byl dvořanem. Jiří z Lobkovic nabyl takového vlivu, 
že se mu přičítala snaha státi se českým králem. V jiné době 
neměli bychom pro tento nepolitický postup vysvětlení. Doba 
Ferdinanda I. byla doba vynikajících státníků, ale Rudolf II. stál 
mimo poměry své doby, jimž se uzavíral. Vyčkávací politika Habs- 
burků z prvé polovice 16. st. proměnila se zvolna v politiku kom- 
promissní a v apathii. Život Rudolfa II. byl — jak píše Stieve — 
Život vladaře z Orientu, jenž žije mezi čtyřmi zdmi. Jen na tomto po 
zadí nalezneme pochopení pro hlavní obrysy osudů Lobkovicových. 

Hlavní movens v životě Lobkovicově je poměr jeho k arci- 
vévodovi Ferdinandovi tyrolskému. Přišel na dvůr arcivévodův již 
v mládí svém, ale nezaujímal tu místa nadprostředního. Obrat 
v životě jeho nastal r. 1575 sňatkem s Kateřinou ze Šternberka. 
Nešlo při sňatku tom o získání bohatství, jak napsal Tomek 
a ostatní z něho. Rodinné poměry Ferdinandovy byly basí, na níž 
Lobkovic založil svůj život. Kateřina ze Šternberka byla dcera 
Kateřiny z Lokšan, tety Filipíny Velserové. ^) Majetek Kateřiny ze 
Šternberka nebyl značný. V době přesídlení Filipiny na Křivoklát 
jmenoval Ferdmand Šternberka hejtmanem na Křivoklátě. Otec 
Štemberkův Adam spravoval arcibiskupské panství Zelenou Horu. 
Ladislavovi ze Šternberka podařilo se prostřednictvím arcivévodovým 
získati panství k dědičnému užívání. Ale po smrti jeho nepřipadlo 
panství vdově Kateřině, nýbrž čtyřem synům. Kateřina snažila se 

1) Tamtéž 103 — Tamtéž 158. — ^) Tamtéž 57. — Anna Velse- 
rová a Kateřina z Lokšan, rozené Adlerovy z Zinnburka, byly sestry. 
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vznésti nároky na užívání důchodů z panství Pardubského, ale tomu 
se opřel arcibiskup, jemuž panství náleželo. ^) 

Daleko vétší cenu než majetek měla pro Lobkovice přízeň, jíž 
arcivévoda zahrnoval matku i dceru Lokšanové. Přízeň ta datuje 
se z dob idylly křivoklátské. Kateřina st z Lokšan byla ochrani- 
telkou poměru mezi arcivévodou a Filipinou, a Ferdinand ji vždy 
počítal k svému příbuzenstvu. Rozumělo se samo sebou, že se postará 
o její dceru, jež byla Filipině přítelkyní. Šternberk byl kmotrem a 
vychovatelem dětí arcivévodových, a arcivévoda se staral o syny 
Štemberkovy a dceru jeho Marii považoval za svou. Když se Ka- 
teřina ze Šternberka podruhé vdala, měla dáti dceru od sebe, a tu 
jí píše arcivévoda : > Ich werd auch bericht, dass man euer tochter 
gem von euch nehmen woUt, nun wisst ihr euch zu erinnern, dass 
euer herr selig euer tochter noch in windeln ihr gnaden (Filipině 
Velserové) gebracht auf seiner hand und dieselb ihr gnaden ge- 
schenkt, so haben wir beide euch euere tochter vertraut, ist der- 
halben im namen unser beider mein befehl an euch ihr woUet in 
keinerlei weg euer tochter von euch geben, sunder dieselb bei euch 
behalten und wenn ihr unserem verbleiben nach herauf wird, so 
woUet sie mitnehmen.« 2) Arcivévoda si dopisoval s Kateřinou ze Štern- 
berka a svěřoval jí nejintimnější záležitosti. Ferdinand žil téměř jen 
svému šťastnému rodinnému životu, a Lobkovic toho plnou měrou 
f využíval a zneužíval ; až do doby pádu svého odvolával se na znalost 

rodinných poměrů arcivévodových. Císař napsal r. 1593, že Fer- 
dinand byl Lobkovicovi >alles seines gliicks und aufnemens die 
einige ursach.< ^) 

Na výslovné přání arcivévodovo přišel Lobkovic k císařskému 
dvoru. Měl tu u císaře zastupovati zájmy Ferdinandovy. O úloze, 
kterou tu hrál, podává nám jasný obraz korrespondence jeho 
s arcivévodou, O poměru chorého císaře k arcivévodům nemusím 
se šířiti. Ferdinand opět a opět stěžuje si Lobkovicovi na nedůvěru 
Rudolfovu, že nemůže od něho ničeho dosíci, že, prosí-li oč, císař 
dělá opak toho, že sliby se mu nedodržují, čím častěji žádá o od- 
pově(í tím méně «e mu odpovídá atd. »Ich wasz nit«, píše »wie ichs 
um I. Mt. verschuldt, dass ich so gar kein stern bei I. Mt. haben kann. « ^) 
Poměr se ještě mnohem zhoršil v době, kdy počalo se jednat o ná- 
stupci trůnu. 

Přední snahou arcivévodovou bylo, aby pojistil budoucnost 
svých synů. Když se sešel r. 1578 s císařem v Linci, prosil ho, 
aby 200.000 zl , na něž měl nároky dle závěti královny Marie, bylo 
přeneseno na syny jeho a pojištěno jim zástavou některého kníže- 



1) Hirn. 346. — * Roudnický arch. B. 2. Arciv. Ferd. Kateřině z Lob- 
kovic 1576, srpna 23., Inšpruk. L. a. — Viz přílohu. — Roudnický arch. 
B. 2. Arciv. Ferd. Jiřímu z Lobkovic 1579, dubna 27. Inšpruk. L. a. 



Digitized by 



282 



Max Dvořák jun.: 



ctví slezského. Císař prosbu odmítl. Arcivévoda obrátil se na Lob- 
kovice, aby byl v této záležitosti solicitátorem, poslal mu memoriál 
o věci a kreditivy. ^) Lobkovicovo vyjednávání zůstalo bez výsledku 
pro arcivévodu, ale zvýšilo vliv Lobkovicův. 

Totéž se opakovalo při volbě biskupa Olomúckého. Syn Ferdi- 
nandův kardinál Ondřej byl vybídnut Olomúckým děkanem Janem 
Dombrovským, aby se ucházel o uprázdněnou stolici biskupskou. 
Arcivévodovi přišlo to velmi vhod. Zdálo se, že volbě nebude nic 
v cestě. Papež odporučoval Ondřeje, a Dombrovský a kanovník 
dr. Petr Illicinus slibovali, že volbu prosadí. Však bylo třeba svo- 
lení císařova, a Ferdinand obrátil se na Lobkovice, aby je vymohl. 
Lobkovic odepsal arcivévodovi, že všemi silami chce k tomu praco- 
vati, aby císař svolení dal, a aby Ondřej byl zvolen, 2) ale místo 
toho intrikoval s Vratislavem z Pernštejna a s arcibiskupem u císaře 
a na Moravě proti volbě. A tak císař prohlásil, že Ondřej se pro 
Moravu naprosto nehodí. Arcivévoda si Lobkovicovi na to trpce 
stěžoval a napsal mu: »ich mag krat nit viel schreiwen, so weh 
thuet mir die unpilt; woUt Gott ihr konnt jetz nur ein halben tag 
bei mir sein, damit ich mit euch selbst reden kinnet < ^) 

Touto dvojí úlohou rostl vliv Lobkovicův u císaře. Od r. 1585 
měl téměř denně audienci. Téhož roku byl jmenován nejvyšším 
hofmistrem. Císař zahrnoval ho dary. Počal býti považován za 
vůdce katolíků. Od r. 1584 byl v korrespondenci s jesuity. Je 
známo, kterak jich řád v Čechách podporoval. Ne z přesvědčení; 
manželka jeho byla lutheranka. 

Vyšší šlechta doby této podává obraz úplné demoralisace. Vy- 
užívala poměrů u dvora, o přesvědčení a zájmech určité strany ne- 
může býti řeči. V korrespondenci, v památnících nalezneme výroky 
krajního cynismu. Heslem Jiřího z Lobkovic bylo : *Pulchre mentiri 
non est peccatum.* Bohatá šlechta smála se všemu. Mezi stavy 
rozmohla se chvástavost v nebývalé míře. Chudší páni, rytířstvo, se 
scházeli, hrozili, po celou druhou polovici 16. st. se mluvilo o házení 
z oken, ale, trval-li sněm déle a výlohy rostly, vše se rozjelo. 
Z rostoucího ochuzení země a z luxu, jenž se vzmáhal, vznikala 
nebývalá touha po penězích ; peněžní hospodářství se úplně zvrhlo, 
snadný kredit vedl k dluhům, a dluhy k odvislosti od šlechticů, 
kteří bohatli lichvařením. Ve všech vrstvách doby té vládlo lichva- 



1) Roudnický arch. B. 2. Ferdinand tyrolský Jiřímu z Lobk. 1578, srpna 27 
Inšj)ruk. L. a. — ^) Ferdinand píše Lobkovicovi: >Ich hab krat hier euer 
schreiwen empfangen und daraus vemommen, mit was (ieiss ihr des negocium 
Olomucense fiirpracht, welchcs ich von euch zue gnaden aufnimm, derwcil 
ihr der sach so viel fúrpracht, dass abcr bisher darauf nichte erfolget von 1. 
kais. Mt., des kummt mir wohl etwas bekummerlich fur. Roudnický arch. B. 2. 
1579j dubna 27. Inšpruk. L. a. — ^) Tamtéž, týž témuž. 1579, května 8. 
Inšpruk. L. a. — *) Sr. Snémy VI. č. 321.— 324. 
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ření nejhoršího druhu. Kde není materielní neodvislosti, tam néní 
politické a společenské slušnosti. Velká část šlechty přestala se 
starati o záležitosti země a vracela se k naturálnímu hospodářství. 
Císař pak nevédél, nechtěl věděti o ničem — vix putes meminisse 
illum se imperatorem esse, jak píše Daniel Eremita. ^) 

V letech 80tých je správa země úplně v rukou kliky zemských 
úředníků. Náleželi k ní mimo oba Lobkovice Vilém z Rožm- 
berka, nejvyšší kancléř Adam z Hradce, nejvyšší komorník Jan 
z Valdštejna, nejvyšší sudí zemský Jiří z Martinic, nejvyšší písař 
Michal Španovský, Jan Vchynský, purkrabí Karlštejnský, Burian 
Trčka a Trautson. Klika byla všemohoucí. » Císař tancuje, jak mu 
pískáme, « napsal Lobkovic r. 1586 neznámému adressátu. ^) Když 
císař r. 1583 se obrátil přímo na stavy, napsali mu Vilém z Rožm- 
berka, Jiří a Ladislav z Lobkovic, Michal Španovský, Burian Trčka 
a Jan Vchynský: »wir hatten uns aber untertánigist versehen, wie 
es zuvor úblichen allwegen im brauch gewesen, das Euer Mt. unser 
untertánigist rátliche gutbedenken gnádigist zuvor auch gehort 
und erwartet* ^) Velmi poučný je dopis císař&v ze dne 22 září 1585, 
v němž prosí Ladislava z Lobkovic o intervenci u Jiřího z Lobkovic, 
aby se přimluvil u zemských úředníků o povolení půjčky 40.000 zl., 
kterou císař potřeboval k přesídlení z Prahy, kde panoval mor. ^) 
O záležitosti země staral se — ve smyslu katolicismu — vlastně 
jen Vilém z Rožmberka, a o tom se říkalo, že to činí, aby do- 
sáhl řádu zlatého rouna, kterého se mu také dostalo. ^) 

Ostré světlo na hospodaření kliky vrhá záležitost Mlado-Bole- 
slavská. Mladá Boleslav se pod panstvím pánů z Krajku stala 
středem Jednoty. R. 1588 zemřel Adam z Krajku, zanechav bez- 
dětnou vdovu Martu z Veselic. Dvě sestry jeho měly dle závěti otce 
Arnošta Konráda z Krajku obdržeti podíl na jmění a nedílnému 
majetku vládnouti spolu s bratry. R. 1577 obdržel Adam z Krajku 
od císaře svolení, s majetkem svým volně naložit; povolení toho 
použil potud, že odkázal ženě své jakési dávky v naturáliích, své 
movité jmění a určitou summu peněz, kterou jí měly sestry vyplatit. 
Po smrti jeho vznikly spory mezi sestrami, které se ujaly dědictví, 
a vdovou. Sestry obviňovaly vdovu, že si přivlastnila neprávem 
mnoho peněz, vdova tvrdila proti tomu, že jí nebylo vyplaceno, co 
jí náleží. Bratří usilovali o smír, ale marně, ^) a Marta z Veselic 
obrátila se o radu k Jiřímu z Lobkovic a jemu » tehdy v zemi 
mnohomocnému a vznešenému právem ujcovským a jakýmkoliv způ- 
sobem to panství i město jemu ofřerovala i presentovala.* ^) Jiří 
použil vítané příležitosti a počal se ujímati vdovy, ač byla víry 

Itcr Germanicum str. 8. — Roudnický arch. Sbírka Bouschkova X. — 
^) Sněmy VI. č. 194. — ») Tamtéž č. 353. — ^) Gindely, Gcsch. d. Bóhm 
Bruder II. 294. — Ginife/y II. 302 a n. - '*) Jiřika Hydzovskéko kronika 
Mlado-Boleslavská. 
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bratrské. Tomek píše, že jí sliboval manželství, a že to mu bylo 
později kladeno za vinu, ale tomu není asi tak, neboť Kateřina 
ze Šternberka posud žila. Podařilo se mu pohnout vdovu, že mu 
postoupila všecky své nároky na panství Boleslavské. Nepustil jí 
více z domu svého, kde po několika dnech, dne 26. srpna, náhle 
zemřela, » špatný koláč za svůj dar vzala, « jak píše Bydžovský. 

Poněvadž nároky Lobkovicovy k získání panství Mladoboleslav- 
ského nestačily, použil proti sestrám z Krajku pomoci zemských 
úředníků. Napsal sestrám dopis, v němž jim oznámil, že císař dá 
je potrestat, poněvadž se ujaly panství, jež jako odúmrť náleží císaři. 
Postrašené sestry spěchaly do Prahy, a zde se s nimi počalo jednati 
v domě Adama z Hradce. Přítomni byli Jiří z Lobkovic, Vilém 
z Rožmberka, Jiří Martinic, Jan z Valdštejna a zemský hejtman 
moravský Brtnický z Valdštejna. Sestrám se řeklo, že mají 
býti potrestány, ale že jim bude trest prominut, prodají-li panství 
Jiřímu z Lobkovic. Lobkovic jim nabízel 60.000 kop za panství, 
které mělo cenu víc než 200.000 kop. Po delším smlouvání uvolil 
se platit 100.000 kop, sestry svolily, a Mladá Boleslav byla majetkem 
Lobkovicovýin. Bezpříkladné toto jednání budilo sice tu a tam po- 
hoťšení, ale kdo měl a mohl vystupovat proti nejvyšším úředníkům 
a rádcům císařovým? Kdosi ze šlechty chtěl žalovati Lobkovice, 
ale neučinil toho, žaloba by byla bývala bez výsledku. 2) 

Lobkovic nepodržel dlouho panství. Směnil je, připlativ 80.000 
kop, s Bohuslavem Ilasištejnským z Lobkovic za panství Chomu- 
tovské, při čemž posledního ošidil, neboť Chomutov měl dvoj- 
násobnou cenu. Chomutov měl náležeti staršímu bratru Bohuslavovu 
Janu Valdemarovi, ale ten přišel do dluhů, Jiří z Lobkovic a Bo- 
huslav Hasištejnský dluhy skoupili a Jana Valdemara připravili 
o všechen majetek. 3) Hledal pomoci u Viléma z Rožmberka^) 
a potom odešel do Saska, kde v Annaberku nuzně žil. 

Zemští úředníci se brzo počali dělit ve dvě strany, stranu 
Lobkovicovu a Rožmberkovu. Rožmberk byl prvním po králi nejen 
svým sceleným majetkem, svým úřadem, ale i vlivem, jejž měl 



1) Sr. Sněmy č. 159. — 2) Viz přílohu. — 1686, list. 30. píše Jan 
Valdemar sestře své Barboře. >Ich kann euch nit verhalten, dass mir diese 
stund ein schreiben von Sigmund Haslauer aus Prag zukommen, darinen ich 
vcrnimb, wie hart der obrist herr landhofmeister gcgen mir gesinnt sein soli. 
Derowegen so wollet alle die schónen schl(')sser an thúren und sonsten lassen 
allbalden abbrechen, auch alle glaser und schiisseln in der weissen almer herauf 
nach Mascha schicken, auch alle himmelpett, die bráu, pfanen im bráuhaus, auch 
im lustgarten, bei den brunnen, die messeninstrument, so man ausschrauben 
kann und in summa was sonsten allenthalben wegzubringen ist, heraufschaflFen 
lassen.* Roudnický arch. Sbírka Bouschkova VII. — Snémy VII. Č. 24. 
Jan Vchynský píŠeotom Rožmberkovi: Neboť jisté jest to neslýchaná včc, jak 
se nyní s lidmi vůkol jde, a jak někteří oči lakomostí zaslei)eny mají. Majíc 
přístup k vrchnosti, jiné lidi na masné krámy vydávají. 
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V zemi a mezi stavy. Lobkovicovi byl přirozenč v cestě. Na straně 
Rožmberkově byli hlavně Adam z Hradce, Joachim Kolovrat a při 
dvoře Leonard Harrach. Hlavním spojencem Lobkovicovým proti 
Rožmberkovi byl Trautson. Již od r. 1585 intrikují proti Rožm- 
berkovi u císaře, ovšem bez výsledku. Rožmberk říkával o Lobko- 
vicovi: »Bruder in dem gelben hut fiihrt im herzen Judas blut.«^) 

Od r. 1585 dlel při dvoře pražském Ferdinandův agent 
Sprincenstein. Lobkovicovi byl nepohodlný. Téhož roku počalo se 
úsilovněji jednati o volbě římského krále. Sprincenstein byl za tou 
příčinou v Drážďanech, a Ferdinand sám počal jednati s papežem. 
O jednání tom, jež mělo zůstati tajno, věděli v Praze jen Sprincen- 
stein a Lobkovic. Pojednou však ví o něm císař, a Sprincenstein 
byl ode dvoru vypověděn. 2) Císař obviňoval arcivévodu přímo, že 
se chce zmocnit trůnu. Sprincenstein a nástupce jeho Geizkofler 
si stěžovali do Inšpruku, že Trautson a Lobkovic jsou vším vinni. 
Arcivévoda přerušil všecky styky s Lobkovicem. Ve spojení s arci- 
vévodou Ferdinandem byl také Jan Vchynský, purkrabí Karlštejnský. 

V únoru r. 1586 zemřel kurfirst saský August. Arcivévoda chtěl 
vypraviti Vchynského do Drážďan, aby pozdravil nástupce trůnu, 
císař dal k cestě svolení,^) ale Lobkovic, jak se zdá, vyložil císaři 
věc tak, že se má v Drážďanech jednati o nástupnictví, a Vchynský 
upadl do nemilosti. Rumpf ho varoval, aby se měl na pozoru, a 
brzo potom byl zvednut process proti němu. Bylo použito sporu 
jeho s arcibiskupem.*) Vchynský chtěl se utéci k arcivévodovi, ale 
Rožmberk vymohl mu prominutí od císaře. Lobkovic sám se za 
něho přimlouval. 

Ještě více illustrují poměry u dvora události r. 1588. Arci- 
vévoda Max byl ve Slezsku, odkud přicházely nepříznivé zprávy. 
Lobkovic navrhoval, aby se vypravení vojska ku pomoci arciknížeti 
ponechalo knížatům a stavům slezským, z Čech aby se hotovost 
prozatím nevypravovala, nýbrž aby vše bylo ponecháno do příštího 
sněmu, že nebezpečí není tak veliké. Vilém z Rožmberka navrhoval 
opak.^) Jednání bylo přerušeno zprávou o zajetí arcivévody. Císař 
považovál zajetí za potupu celého rodu a kladl vinu Lobkovicovi. 
Lobkovic proti tomu snažil se vše svésti na Rožmberka, jehož ne- 
únavně u císaře obviňoval.^) Císař chtěl, aby se do Slezska vypra- 
vila hotovost, zemští úředníci a stavové byli původně proti tomu ~ ' 
opět vlivem Lobkovicovým — a prohlásili pak, že na tom stojí, 
»aby se bez rady zemské, tak jakž privilegium obecní království 
tohoto v sobě to obsahuje a zavírá, žádné války, jak z království 



^) Třeboňský arch. Historica č. 5562. Rkp. roudnické knihovny. VI. 
Fa. 2. díl L. — 2) Sněmy VII. č. 11. Hirn II. 107. - ^) Tamtéž. -> 4) Sněmy 
VII. č. 38. — Tamtéž č. 131. 132. — «) Tamtéž č. 166. 
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toho, tak z zemí k němu příslušejících* před se nebraly. ^) Již 
r. 1588 provádí Jiří Lobkovic politiku z r. 1593: používá stavů, 
aby zvýšil svůj vliv u císaře a stal se mu nezbytným. 

Jak již řečeno, tížilo císaře velmi zajetí arcivévody Maxe. Proti 
zvyku svému obrátil se k arcivévodům o rada a pozval je ke schůzi 
do Prahy. Lobkovic byl proti tomu, aby Ferdinand tyrolský přijel 
do Prahy. 2) Chápeme proč. Posud vždy snažil se, aby zvětšoval 
svár mezi císařem a arcivévodou; návštěva Ferdinandova v Praze, 
v záležitosti, v níž bylo dohodnutí nutno, přišla mu velmi nevhod. 
Proto pokusil se zameziti shodu mezi císařem a arcivévodou tím, 
že obvinil arcivévodu u císaře neznámo z čeho. Císař byl rozhněván 
a arcivévoda uražen, že chtěl z Prahy ujeti. ^) Císař vzkázal po 
dvorním radovi Jakubu Kurzovi Geizkoílerovi, z čeho byl arcivévoda 
obviněn, a Geizkofler referoval to opět Ferdinandovi. Arcivévoda 
odpověděl, že lhal, kdo něco takového císaři řekl Ale ani on, ani 
císař nevystoupili proti Lobkovicovi. Sebedůvěra jeho tím ovšem 
rostla. 

Lobkovic nakládal špatně se syny Šternberkovými.^) Arci- 
vévoda psal mu dopis za tou příčinou. Lobkovic mu odpověděl 
hrubě. Po událostech r. 1588 zhoršila se značně nemoc císařova. 
Počalo se opět mluvit o tom, kdo bude jeho nástupcem. Lobkovic 
prý — podle zprávy císařovy — prohlásil, že on je dřevo, z ja- 
kého povstávají králové, a přijde-li arcivévoda Arnošt do Čech, že 
ho dá popravit. ^) Šlechta česká v době té byla velmi pití oddána, 
o, denníků Zdeňka z Lobkovic víme, že, byl- li v Praze, denně se 
scházely společnosti šlechticů k pitkám, v opilosti pak pronášela 
se slova podobná svrchupsaným. Ošem že bylo vše zas brzo do- 
neseno císaři. 

V době té proměnila se řevnivost mezi Lobkovicem a Rožm- 
berkem v zjevné nepřátelství. Lobkovicovi podařilo se obvinit! Rožm- 
berka u císaře, ale Rožmberk »málo na to dbal, jako heroický pán 
udatné sobě vedl, ani na první obeslání J. Mti. Cské nedal sebou 
hnouti, tak že J. Mt. Cská sám za pánem posílal pana Rumpfa a 
pana Hofmana.*^) Rožmberk udal proti tomu u císaře, jak si po- 
čínal Lobkovic při koupi panství Mladoboleslavského.*^) Císař vypo- 
věděl, pohnut k tomu Lobkovicem a papežským nunciem, alchi- 
mistu John Dee z Čech, ale Vilem z Rožmberka vzal jej tajně 
k sobě na Třeboň. Lobkovic prozradil to císaři.^) Když se r. 1589 
Rožmberk vrátil z Polska, vyslal Lobkovic k němu příbuzného 
svého Jana st. z Lobkovic, aby vyzvěděl, co Rožmberk zamýšlí. 

^) Geizkofler píse arcivévodovi : es f,nbt einige, welche »dic unvcrmeidliche 
zusammcnkunft aus privataffektion verhindern \\ollen< Hirn II, 279. — 2) Viz 
přílohu. — •'^) Zkracoval je o majetek. — ^) Viz přílohu. — •'•) Tamtéž. — 
Břežan, Život Viléma z Rožmberka 270. — *•) Viz i)řílohu. ~ Život 
Viléma z Rt)žmberka 270. 
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Jan z Lobkovic oznámil mu, že Adam z Hradce, Hofman, Jetřich 
Vchynský a Albrecht Bryknar s Rožmberkem porady drží a se 
snaží, aby spiknutí smluvili, t. j. proti Lobkovicovi.^) 

V nej bližších letech zasáhlo dvojí úmrtí mocně v život Lobko- 
vicův. R. 1590 dne 6. kvétna byla zabita manželka Lobkovicova 
Kateřina. Vracela se z kostela, a ve dveřích probodl ji syn Ferdi- 
nand dýkou. Smrt její znamenala mnoho pro Lobkovice. Kateřina 
požívala až do smrti své přízně arcivévody Ferdinanda. V době, 
kdy již přerušil korrespondenci s Lobkovicem, píše jí: »Liebe Frau 
Poplin. Ich bleib enker, wie ich allezeit gewesen bin,« a z ohledů 
na ni nevystupoval proti Lobkovicovi. Kateřina ml. z Lokšan byla, jak 
se zdá, šlechetná, passivní povaha. Téměř všecky dopisy její obsa- 
hují přímluvu za někoho a téměř všecky počínají: »Pán můj po- 
ručil.* Brzo po její smrti počal arcivévoda Lobkovicovi projevovati 
svou nepřízeň. Vyslal k němu Geizkoílera, aby zaplatil dluh křivo- 
klátský. 

Křivoklát byl r. 1565 zastaven arcivévodovi Ferdinandovi za 
46.000 zl. 2) R. 1575 chtěl se arcivévoda zástavy zbavit a nabídl 
ji Lobkovicovi. Lobkovic odpověděl vyhýbavě, že by si přál, aby 
Křivoklát zůstal arcivévodovi, poněvadž by pak arcivévoda přece 
občas do Čech přijel, a že ostatně může své peníze lépe uložit. ^) 
Protahováním podařilo se mu způsobit, že arcivévoda zmírnil původní 
žádanou cenu 67.000 zl. na 40.000 zl. Lobkovic zůstal summu tu 
dlužen. R. 1579 měnil Křivoklát za panství Mělnické, jež mu bylo 
zastaveno v ceně 21.500 kop na 20 let. Za přebytek summy zá- 
stavní podržel Lobkovic vsi Kněžives, Nesuchyni, Kounov, Křupou, 
Třtice, Lužnou, Lišany, Hředly a Řenčov. ^) Arcivévoda nevymáhal 
dluhu, pokud žila Kateřina ze Šternberka. 

Lobkovic odepřel Geizkoflerovi zaplacení. Odpověděl mu, že 
arcivévoda mu slíbil, že nebude dluhu požadovati, mimo to že mu 
slíbil dar 20.000 zl., že jsou tedy úplně vyrovnáni. Totéž opako- 
valo se r. 1591.^) R. 1593 vyslal arcivévoda k Lobkovicovi Kon- 
ráda Dieze, aby pohrozil Lobkovicovi processem, nezaplatí-li. Lob- 
kovic odpověděl, že není arcivévodovi nic dlužen, že dluh, jenž se 
každá 3 léta neobnovuje, je promlčen, že stará Kateřina z Lokšan 
si zasloužila za služby své víc než 20.000, o něž se tu jedná, a 
hrozí-li mu arcivévoda processem, že jej přinucuje sáhnouti k po- 
slednímu prostředku, Hci něco, o čem posud nikomu neřekl, a 
předložiti dopis arcivévodův z doby, kdy měl býti poslán od císaře 
k arcivévodovi Matiášovi do Nizozemska. V dopisu tom že jej 
pobízí arcivévoda, aby na cestě do Nizozemska se stavil v Inšpruku, 

1) Roudnický arch. Sbírka Bouschkova X. Diplomatář Lobkovický III. — 
^ Sedláček, Hrady a zámky VIII. 33. — ^) Roudnický arch. Arcivévoda 
Ferdinand Jiřímu z Lobkovic. 1575, ledna 31. InŠpruk L. a. — *} Diploma- 
tář Lobkovický III. Sedláček VIII. 33. - ») Sněmy VII. č. 371, 375. 
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že má s ním co jednat, a slibuje mu zároveň 20.000. > Solíte ich 
nun, wie mir gedroht wurde, mit rechtlichen process angriffen 
werden, so miisste ich angeregtes schreiben zu meinem behelf fiir- 
legen. Was nun das fiir ein ansehen gewinnen wurde, wolle ihme 
zu reden nit gebiihren.* Lobkovic opíral se tedy jednak o to, 
že arcivévoda rodinné poměry své nepřipustí k veřejnému projedná- 
vání, jednak o to, že by mu bylo v nejvy^ší míře nemilo, kdyby vyšlo 
na jevo, že chtěl r. 1580 vyjednávat za zády císařovými s Lobko- 
vicem před jeho poselstvím do Nizozemska. Dopis, na nějž se 
Lobkovic odvolával, je zachován. 2) Není v něm ani slova o 20.000 zl. 

Mezi tím rozhodl se život Lobkovicův také v jiném směru. 
Dne 31. srpna 1592 zemřel Vilém z Rožmberka. Vlivem svým 
u stavů udržoval Rožmberk Lobkovice v mezích, smrtí jeho mez 
ta odpadla. A rivalita s Rožmberkem dala směr plánům Lobko- 
vicovým. 

R. 1554 vznikl spor mezi pány z Rožmberka a pány z Plavná 
o prvé místo v soudu zemském, ve sněmu a při korunovaci. Pur- 
krabí Míšeňští odvolávali se na svou hodnost knížecí, Rožmberkové 
na to, že jim vždy přední místo náleželo, a že v Čechách není 
čtvrtého stavu. Ferdinand rozhodl ve prospěch Rožmberků. R. 1572 
vymřeli purkrabí Míšeňští, R. 1590 žádal Vilém z Rožmberka 
císaře, aby jemu, snad v odměnu za snahy k vyřízení polské otázky, 
byla udělena hodnost purkrabí Míšeňského. ^) Kurfirst saský svolil, 
ale Lobkovic se postavil proti tomu a radil císaři, aby Rožmber- 
kovi žádosti jeho nesplňoval, že stavové čeští knížat mezi sebou 
netrpí, a že je známo, jaké nesnáze vzešly s pány z Plavná. Sotva 
zemřel Rožmberk, přednesl Lobkovic císaři žádost, aby byla jemu 
udělena hodnost purkrabí Míšeňského, aby zůstávála vždy nejstaršímu 
z Lobkoviců, a určil císaři termin, do kterého se měl rozhodnouti, 
chce-li žádosti vyhověti čili nic. A když se císař do předepsaného 
času nerozhodl, vzkázal mu Lobkovic po Trautsonovi, aby jej buď 
učinil purkrabím Míšeňským nebo dal mu 30.000 tolarů, a opět určil 
císaři termin. Tu se císař rozhodl, že dá Lobkovicovi 30.000 tolarů. 
Když se to Lobkovic dověděl, vzkázal císaři, zda se domnívá, že> 
dal-li mu to, co mu slíbil, je tím zproštěn druhé prosby, a že 
bude císaři k službám ochoten? 

Kdo chce psáti dějiny vlády Rudolfovy, musí psáti dějiny jeho 
nemoci a čisti Tacita. Z chorobného strachu před změnou, z bázné 
před veřejností ponechával císař vše v rukou několika lidí, jimž dů- 
věřoval. Ale padl-li stín podezření na ně, měnila se náhle slepá 



Tamtéž VIII. č. 164. — ^) Roudnický arch. Arcivévoda Ferdinand 
Jiřímu z Lobkovic, 1580, Července 7. Inšpruk. L. a. — ^) Pro rok 1590 svédČí 
zpráva Březanova, že toho roku vypravil Rožmberk poselství ke kurfirstovi 
saskému s dary. 
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důvěra v nesmiřitelný hněv. Když se Lobkovic po odmítnutí své 
žádosti počal ucházet o místo nejvyššfho purkrabí, dal mu císař na 
srozuměnou^ že nejvyšším purkrabím bude protivník jeho Adam 
z Hradce. Úloha Lobkovicova při dvoře byla tím de facto dohrána. 
A tu sáhl k poslednímu prostředku. Chtěl ztraceného vlivu znovu 
nabýti pomocí stavovskou. V domě Jiřího z Martinic se dála za 
tou příčinou porada. ^) Lobkovic a přátelé jeho měli pohnouti 
stavy k oposičnímu projevu, potom >že on (Lobkovic) zase stavy 
s J. M. Cskou v dobré srozumění uvede a ty všecky věci spokojí. « ^) 
Císař měl poznati, že se neobejde bez Lobkovice, jemuž se mělo 
upokojení stavů přičísti za zásluhu. V případě nezdaru chtěl se 
Lobkovic utéci k arcivévodovi Ferdinandovi. ^) Ostatní je známo. 
Stavové se dali zneužiti, ale věc neměla výsledku. Nepřátelé Lob- 
kovicovi se přičinili, aby postavili události sněmovní v pravé světlo. 
Císař dal sepsati obšírný spis o proviněních Jiřího z Lobkovic a 
vypravil s ním radu svjřho Richarda Streina k arcivévodovi Ferdi- 
nandovi, jenž měl rozhodnouti o osudu Lobkovicově. Z předchozího 
je jasno, že nebylo pochyby, jak rozhodnutí to dopadne. Ferdinand 
radil císaři, aby si počínal opatrně, nevystupoval proti stavům, kteří 
za nic nemohou, ale jen proti Lobkovicovi, o němž píše, že jej 
seznal »fůr einen listigen, verschlagenen kopí, der seinen eigenen 
bekanntnuss nach auf beden axeln tragen konne und aller untreue 
voli ist<. ^) Lobkovic byl obžalován. O tom, co psal císař arci- 
vévodovi, nemohla ovšem obžaloba mluvit, proto opírá se jen 
o sněm r. 1593. Ale Lobkovic věděl, že nejde o sněm, a že 
process proti Vřesovcovi a Ladislavu z Lobkovic je jen předehrou. 
Od počátku processu říkal, že to nehledají pána z Vřesovic ani 
pana Ladislava bratra jeho, ale jeho samého. ^) 

Poměry při dvoře se změnou v osobách nezměnily. Nepřítel 
Lobkovicův Joachim Kolovrat přemluvil císaře, že prodal Lobkovi- 
covi skonfiskované panství Chomutovské za 113.615 zl. rýn. 46 kr. 
městu Chomutovu. ^) Později se dověděl císař, ze přišel při tomto 
prodeji o 300000 zl., a Kolovrat měl být postaven před soud. 7) 

Shrneme-li vše, co víme o processu Lobkovickém, přicházíme 
k závěru, že nevzešel ze zřídel hnutí stavovského. Ale jistě je dra- 
stickým příkladem, označujícím klesání politického niveau vůdčích 
tříd českých v druhé pólovici 16. st. 



^) Stdtni archiv ve Vídni B. 8. Cedule k svědomí Jakubu MenŠíkov 
proti Jiřímu z Lobkovic, S. d. koncept. — Tamtčž. — ^ Snémy VIII 
č. 165. — ^) Tamtčž č. 75. — ^) Stáini archiv ve Vídni. B. 8. Cedule k svě- 
domí Janu z Valdštejna proti Jiřímu z Lobkovic. S. d. koncept. — ^ Roud- 
nický archiv A. 107. Kupní smlouva o panství Chomutovské. Současný 
opis. — ^ Stieve, Briefe und Acten III. 96. 
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Příloha. 



Zpráva císařova zaslaná arcivévodovi Ferdinandu tyrolskému o provi- 
nčních Jiřího z Lobkovic.*) 



Praemissis praemittendis. Genádigister herr. Die ursach dieser meiner 
schickung ist das sonder hohe vertrauen so 1. Kais. Mt. zu E. f. d. unzweifiich 
tragen. Demselben nach haben I. ML nit umbghen kunnen E. f. d. durch 
mich, den si verhofft haben E. f. d. darzue nit unangenemb sein soli und 
gegen déme sie sich herwieder vertreulichen zu eróffnen nit wiirden bedenken 
haben, zu berichten und zu klagen und dero getreuen rat zu phlegen, wie 
widerwertig es derselben in jůngsten angesetzten landtag der cron Beheim 
und dermassen ergangen, dergleichen man seit ao. 47 von keinem landtig 
erfahren noch gedenken, und dies alles furnemblich durch antrieb, auf- 
wieglung und heimblich gesuechte practicn des obristen landhofmeister herrn 
lorgen Poppl E. f. d. gewesten und wie man sagen raócht undankbaren 
dieners, zum teil darumb sein intention zu dem obristen burgrafenambt 
gleichsamb per indirectum zu erhalten, zum teil sich an I. K. Mt. doch un- 
befuegt wie hernách zu vemehmen zu ráchen, zum teil auch darumb L Mt. zu 
erweisen, was er vor allen anderen bei den stánden vermóg und gelt. Und 
darmit E. f. d. den grund und verlauf der sachen desto eigentlicher wissen 
und vemehmen mochten, hált sich dieselb kurzlich also. 

Gedachter landhofmeister ist derjenig gewesen, so I. K. Mt. zu diesem 
landtag am meisten geraten, denselben sollicitirt und trieben hat und der- 
gestalt trieben, dass auch I. K. Mt. kaumb raumb und weil gehabt, denselben 
auf den von ihme geratenen tag auszuschreiben und anzustellen, darneben 
sich viel erboten und vernehmen lassen, was er fur guete officia darbei prae- 
stirn, leisten und erweisen well, und darmit er solches umb soviel besser und 
fueglicher thuen kinn von 1. Mt begehrt, ime das directorium des landtags 
einzuraumen und zu befehlen. 

Ob nun wohl das bedenken darbei furgefallen, dass in landtagssachen 
ein landhofmeister fur die stánd red und dieselben vertritt, wie dagegen der 
obrist burggraf den kunig, so haben doch I. Kais. Mt. das hindangesetzt, ime 
gánzlich vertraut und das bemelte directorium begerter massen anbevolhen. 

Er hat auch dies vermelt, obwohl die stánd ein misfallen haben mochten, 
dass das obriste burggrafenambt nit ersetzet sei, so well ers doch alles 
stillen. 

Krátká zpráva o snému r. 1593. Stížný spis ve sněmu podaný. 



Dies ist, genádigister herr, die geschicht der sachen. Damit aber E. f. d. 
auch ein wissen empfahen, woher sein praetendirte offension und die durch 
dies mitl gesuechte rach herkumb, hált es sich damit also. Der herr von 
Rosenberg saliger hat bei l. Mt. angehalten umb den namen, titl und wůrden 
des burgrafentumb Meissen. Darein hat der churfůrst von Saxen schon ge- 
willigt, L Mt haben die sachen in beratschlagung gezogen, un der andem 
auch sein, des landhoffmeister, rats gepflegt, der hats mit dem heftigisten 
widerraten mit ausfuerung, dass Behaimb kein fursten leiden mog und was 
hievor mit den fursten von Plaw fur diřferenz und was es discr cron fur un- 
gelegenheiten bracht hab. Der herr von Rosenberg thuet kamb die augen zue, 
so kombt er und hált bei I. Mt darumben an, mit furgeben, mein es seinem 
geschlecht zu eheren und dass jeder zeit bei dem áltisten verbleiben soli, wells 
fur alle seine gnaden annehmen und nit allein, dass er dies also begert, sonder 



^) Odpověď arcivévodovu viz ve Snémích VIII. č. 74 a 75, podle níž je 
také zpráva císařova datována. 



1593 květen. 
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hat I. Mt. ein termin zu dero entschluss angesetzt und benennt. I. Kais. Mt. 
haben sich indessen nit entschlossen, darauf ist er (nit) wieder kumen, aber 
allein nur durch herrn Trautsumb und abermalen eintweder die gedachte 
burgrafliche wurden oder 30.000 taler gnadengeld auf die herrschafc Mielnik 
zu verschreiben begehrt und abermalen einen termin darzue I. Mt. gesetzt, in 
SO viel vvochen ja oder nein. 1. Kais. Mt. haben sich folgend dariiber entschlossen 
und ihme die bcgehrten 30.000 taler verwilligt. Hat 1. Mt. er vermelden lassen, 
er verstche durch die bewilligte 30.000 taler, dass ihme das ander abge- 
schlagen sei, hab I. Mt. zu antwort geben, I. Mt. haben das halten weilen, 
was si ime haben zuegesagt, dass si sich in der zeit wollten resolviren, wann 
si ihm eines geben, wáren sie mit dem andern billichen frei und stuent 
kunftig zu I. Mt. gefallqn.^i) Dies ist I. Kais. Mt. erachtens die ursach zu seiner 
vermeinten offension und gesuechten rach. 

Das obrist burgiafenambt der cron Behaimb belangent, darumb hat er 
gleichwohl aperte nit angehalten, wohl hat ř. Kais. Mt. er zu verstehen geben, do 
sie das dem herrn obristen kanzler geben wurden, dass er mochte die ver- 
waltung der canzlei neben seinem ambt haben, aber die nachgehende handiung 
gibt zu erkennen, durch was mitl er sein intention zu erhalten verhofift hat. 
Daraus E. f. d. hochvernunftig Wohl abzunehmen, dass er nit allein kein 
ursach gehabt, sich dergestalt an I. Kais. Mt. zu ráchen, sonder dass er viel 
billicher I. Kais. Mt umb die erwiesen gnad der 30.000 taler hátte dankbar sein 
sollen, wie auch umb andere gnaden, so seinem ganzen geschlecht von beiden 
Iren Mten, weilend kaiser Ferdinanden und Maximilian hochloblicher gedáchtnus 
manichfáltig widerfahren sein, wie auch von I. Mt. selbst, in dem . onderlich 
kaiser Ferdinand dies geschlecht, und wie E. f d. dies besser wissen und 
gedenken, gleichsam aus dem aschen, wie man sagen mócht, herfur gezogent 
und inter principes popuH gesetzt. So hat kaiser Maximilian sonderlich sein 
bruder herrn Lasla mit seiner gemahl ein grosse gnad und hilf erwiesen, 
darzue er sunst nit kummen wár. Was E. f. d. diesem landhofmeister fur 
grosse gnad getan, dass ist zum teil offenwar und am tag, und wissen es E. 
f. d. amb besten. So viel aber I. Kais. Mt. belangt, haben dieselb ihne anfangs 
zu ihren camerer angenummen und dass wider I Mt hochlob. ged. willen und 
meinung, wie dann I. Mt. derselben soliches verwiesen und under andern 
vermelt haben, si hátten es ihme billichen an augen ansehen sollen, dass ihme 
nit zu trauen. Hernách haben I Mt. ihne in die rát befurdert, folgend in 
einem jahr, das nit bald erhort worden, deren obriste landofficierambten 
geben, das landrichter, camerer, landhofmeisterambt, und ob wohl I. Mt ihme 
sunst bare gnaden nit getan, so hat er doch mit etiichen guetem, so er an 
sich gewendet, I. Mt. gnaden darbei sehr und wohl gennossen. Es hat auch 
ihme der herr von Rosenberg seliger wegen der herrschaft Punzl umb leib, 
ehre und guet zu bringen gedacht, da I. Kais. Mt. sich nit ihme opponirt und 
gleichsam von seinen hánden salvirt hátt, wie dann schon einer von adel auf 
ihne derwegen ladungnemen und klagen weilen. 

So hátten I. Kais. Mt selbst von gedachter herrschaft Punzl wegen ein 
starken spruch zu ihme gebabt, dann er in der handiung so er mit den jung- 
frauen von Kreid getroífen ohne scheuch furgeben, I. Kais. Mt. als kunig hátten 
billichen spruch darzue, daher so sich mit ihme nit werden vergleichen, so 
múessen sie ohne das drumb kummen. Dann hátt er gewusst, dass I. Mt. 
spruch und gercchtigkeit darzue haben, so hátt er als ain furnehmer land- 
officier und 1. Mt. geliibtcr und geschworner I. Mt. solches billichen eroffnen 
sollen. Haben dann I. Mt. keinen spruch darzue gebabt, so hat ihme aber- 
malen nit geburt I. K. Mt. als seines kunigs und herrn namen zu seinem vortl 
zu misbrauchen. Aber I. Kais. Mt. haben dies, unangesehen, dass sie wohl zu 
eincm andern ursach gehabt, ihme zu gnaden hingheen lassen und nachgesehen 



Dubito ob ichs recht gemerkt. Po straně. 
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Wie auch dises, dass er sich understanden zwischen 1. Mt. und E. f. d. 
heimblichen misverstand und unfreundschaft einzusáen, zu pflanzen und zu 
erwecken, als dann beschehen ist, wie E. f. d. jungst zu Prag gewesen, das 
I. Mt. er gesagt, wašmassen E. f. d. so hoch empfunden hátten, dass sie die 
service von derselben genummen, so doch E. f. d. gnádigst wissen, wie es 
darmit ergangen, und als hernách solches I. Mt. durch herrn Kurzen an Geiz- 
kofler und dieser an E. f. d. unbenannt einiger person gelangen lassen, dieselb 
vermelt, dass wer solches I. Mt bericht hab, mít unwahrheit bericht hab und 
begehrt I. Mt. soli ihr denselben nambhaft machen und vergiinnen, dass sie ihne 
móg offentlich vor E. Mt tafl zu schanden machen. Das aber auch I. M. ime 
zu gnaden verhuet. Des nun alles unangesehen vernehmen E. f. d wie er gegen 
I. Kais. Mt gesinnt sei, und ist der hochmuet und hofart dises manns so gross, 
dass er ihme auch wohl darf tráumen lassen, er welle noch kunig werden. 
Dann einmals die conversation bei ihme geben, damalen als I. Mt. schwach 
gewesen, wer I. Mt. succediren werde, hat er vermelt, er sei eben so wohl 
das hol z, daraus man kunig mach und als sein weib selige darauf gesagt, was 
wird aber eržherzog Ernst darzue sagen, er vermelt, wann er ihn bekamb, 
woUt er ihm den kopf lassen abschlagen. 

So werden E. f. d. ohne zweifel erindert sein, wie veráchtlich und un- 
geburlich er E. f. d. schreiben, so sie ihme we^en seines stiefsohn, des herrn 
von Sternberg, getan tractirt, so doch E, f. d. alles seines glucks und auf- 
nehmens die einige ursach ist. 

Wann dann die sachcn so wohl mit den stánden der cron Behamb als 
mit ihme landhofmeister also geschaffen sein, wie E. f. d. genádigst vernummen 
haben, und I. Kais. Mt. wissen, dass E. f. d. neben dero hocherlauchtm bei- 
wohnenden verstand sunst auch der behamischen sachen grosse erfahrnheit 
haben und sich erindern, als E. f. d. jungcit zu Prag gewesen, gegen denselben 
vermelt, sie wůsten wie man die Beham tractiren soli und wollten I. Mt. wohl 
ein guten rat darzu geben kinnen, so ersuechen I. Kais. Mt. E. f. d. hiemit ganz 
vertraulich, vetterlicn und freundlich, si wollten derselben ihren getreuen rat 
unbeschwert mitteilen, erstlichen was I. K. Mt. gegen den stánden furnehmen 
móchten, zum andern, wie der radlfuerer dieses spiels móchte gedemúetget 
werden, und was E. f. d. von ihme und seinen tugenden halten, weil E f. d. ohne 
zweifel allerlei von ihme bewisst sein wird, wie dann I. Mt. sunst auch andere in- 
dicia und behelf wider ihne nit manglen werden und sich schon ihr viel under den 
stánden verlauten lassen, dass er aller sachen ursacher sei. I. Kais. Mt. kinnen 
dies einmal also nit hingheen lassen noch gedulden, nit allein seiner person halben, 
sunder auch darumb, damit andern sich der gleichen gegen I. Mt. zu under- 
stehen nit ursach geben werde. So haben E. f. d. darumben auch vernunftig 
zu bedcnken, was auf sich hab, dass er alls I. Mt. verpflichter untertan nit 
allein, sunder ein der furnembste landofficier die mascara gegen I Mt. seinen 
kunig zu seinen selbst gefallen und wie man sagen mocht pro libidine an oder 
abziehen soli, und sich selbst i uemen dorf, er hab auf beiden axlen getragen. 
Was nun E. f. d. bei dieser sachen, so I. Kais Mt. hoch anliegen, derselben 
raten, informirn und berichten werden, das wellen I. Kais. Mt. von E. f. d. zu 
einer sundern vertraulichen und hohen freundschaft annehmen und herwieder 
jederzeit gegen derselben und den ihrigen dankbárlich erkennen und zu ver- 
geltcn unvergessen sein. 

(Státní arch. ve Vídni. B. 8., concept s. d.) 
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Napsal Jaroslav Vrchlický. 



Staré a omšené »Habent sua fata libe)li< na novo se osvědčilo 
Nedávno přinesly časopisy zprávu o objevu celé sbírky posud neznámých 
básní a skladeb Markéty Navarrské, slavné autorky »Heptaméronu«. Dnes 
leží objemný svazek, ozdobený starou zajímavou rytinou, představující 
královnu Markétu s psíčkem na ruce a s nápisem »la feii reine de 
navarre marguerite* před námi. 

Tři věky ležely skladby tyto nepovšimnuty v prachu bibliothek. Pan 
Abel Lefranc, šťastný objevitel a vydavatel jich, sekretář při Collége de 
France, poučuje nás v důkladné předmluvě, že rukopis označený č. 24.298 
jest v Národní bibliothece v Paříži, kamž se dostal před sto lety s fondy 
Bouhierovými. Rukopis má plný titul i poznámku, že díla tato posud tištěna 
nebyla. (Doslovné : Les derniěres oeuvres de la reine de Navarre les- 
quelles n'ont encore esté imprimées.) 

Záhadu, proč rukopis posud vydán nebyl, ani sám dnešní jeho vy- 
davatel rozluštíti nedovede. A přece se o Markétě Navarrské velmi 
mnoho bádalo a psalo. Nelze si nemysliti, že by učenci a vydavatelé 
>Heptaméronu< Lc Roux de Liney, Frank, de la Ferriěre, de Ruble, 
neměli při svých pracích archivních v ruce tento objemný a tak přesné 
označený rukopis. Vydavatel domnívá se, že všichni jeho předchůdci ne- 
považovali rukopis za authentický, že si ani nemohli pomysliti, že by ta- 
kový objev, kdyby předmět jeho authentický byl, posud nebyl učiněn, a že 
tak vždy mladší badatel utvrzován byl domněnkou takřka utkvělou staršího 
a pominul při práci své rukopis, který jistě v ruce měl. Divné zůstává 
ovšem vždy, že nikdo o něm ani zmínky nečiní. Důvod tento, ač jest 
jen domněnkou páně vydavatelovou, může platiti však pouze pro po- 
sledních 50 let historického bádání. Že rukopis těchto posledních skladeb 
královniných nebyl vydán jako proslulý >Heptaméron< brzy po její smrti, 
vysvětluje vydavatel intimností stránek těch, které jsou jaksi zpovědí 
královninou, kteráž zpověď nebyla určena pro kruhy širší a pouze jako ro- 
dinná památka s pietou byla chována. Nicméně zůstává záhadou, proč 
aspoň po celá dvě století později zůstal rukopis neotištěn a nevydán. 2) 



1) Les demiěres poésies de Marguerite de Navarre, publiées pour la 
premiére fois avec une introduction et des notes par Abel Lefranc. (Publi- 
cation de la société d' Histoire littéraire de la France. Armand Collin & Cie 
Paris. 461 str. a LXXVil.) — ^) K vůli orientaci rekapitulujeme krátce nej- 
hlavnější data o Markétě Navarrské a o »Heptaméronu<. >Heptaméron novell 
královny Navarrské*, duchaplná imitace Boccacciova »Decamerona« a sbírky 
zvané »Sto nových novelU, vyšel poprvé r. 1658 a obsahuje 67 povídek. První 
vydání fná název »Historie šťastných milenců* a jest věnováno vznešené prin- 
cezně paní Markétě de Bourbon, vévodkyni de Nivemois Petrem Boaistuau 
zvaným Launay, v kvartovém formátu o XIX str. předmluvy a 184 listech. Vydání 
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Vázán v černý samet jako všecky rukopisy odkazu Bouhierova jest 
rukopis > Posledních básní* královny Markéty psán jednou rukou, a to 
celkem čitelně a čisté, pouze některé opravované a přepracované kusy 
poskytují obtíže palaeografické. Královna, dle zmíněného již svědectví 
Brantomova (babička jeho byla dvorní dámou královny), diktovala většinu 
svých prací, sedíc v nosítkách při procházkách a obchůzkách. Rukopis 
skládá se z 200 listů, písmo jest dle rázu svého z první poloviny XVI. věku. 

Až do objevu těchto > Posledních básní* skládalo se poetické dílo 
královny mimo uvedený již »Heptaméron< z těchto kusů: »Marguerites 
de la Marguerite des princesses*, z básní nadepsaných >Chansons spiri- 
tuelles*, z básnické fantasie >Coche<, z mystické skladby >Miroir du 
chrétien*, kterou několik let po její smrti vydal Olivier tiskem, a která 
se též nazývala »Passion de Jésus Christ*, a z různých menších básní, 
které vydal poprvé ChampoUion-Figeac ve sbírce >Poésies de Frangois I 
a jež převzal Le Roux de Liney do svého znamenitého vydání »Hepta- 
méronu«. Vědělo se ovšem též o jiných skladbách lyrických i drama- 



to jest neúplné a chatrné, mnohé povídky jsou přeházeny, a mnohá jména změ- 
něna, mnoho i v textu vynecháno. Vydání z loku 1559, daleko věrr.ější a pečli- 
vější, jest již označeno jménem později všeobecné přijatým »Heptaméron*, a 
autorka jest plným jménem a titulem na něm uvedena. Vydal je Claude Gruget 
a věnoval je Johaně de Foix, královně Navarrské. Takž i ostatní vydání, jichž 
jest 15 do roku 1698. Vydání z tohoto roku má název >Povídky a novelly 
Markéty de Valois, královny Navarrské*, >mis en beau langage* ; jest ozdobeno 
rytinami, které se přičítají Rom. de Hooge. Až do r. 1841 nesou další čtyři 
vydání tento obnovený název. Teprve vydavatel starých památek francouz- 
ských, známý pode jménem Bibliofil Jacob (Jean Paul Lacroix), sáhl opčt 
k starému názvu »Heptaméron«, jehož se přidržel i Le Roux de Liney ve 
své výtečné edici z let 1853—4. Pozdější vydání z r. 1873 má název »Sedm 
dnů královny Navarrské* a jest vlastně reedicí vydání Grugetova z r. 1559. 
Nové vydáni obstarala firma Garnier 1873, ale se značnými odchylkami v textu. 
Pozdější vydání, které obstaral Benjamin Pifteau (u Marpona a Flammariona) 
jest pořízeno s velkou péčí dle starých rukopisů, ale není bohužel podle nej- 
modnějšího nemravu vydavatelů francouzských označeno letopočtem. 

O původci těchto novel nebylo nikdy seriosního sporu. Mimo jedině 
první vydání jsou všecka pozdější plným jménem autorky označena, a také 
jsou po ruce o tom četná svědectví současných spisovatelů, zvláště Brantómovo. 

Markéta z Angoulěmu, dcera hraběte Karla z Angoulěmu a Louisy Sa- 
vojské, narodila se 11 dubna 1492 na zámku Angoulěmeském ; byla starší o dvě 
léta než bratr její, pozdější král František I. Nabyla velmi rozsáhlého vzdě 
láni (mluvila asi 5ti jazyky a studovala i hebrejštinu) a záhy se obklopovala 
společností spisovatelů. Její přízni zvlášť se těšili : básník Clément Marot, který 
prý byl jejím milencem, Bonaventura de Periers (autor četných básní a filo- 
sofické knihy »Cymbalum mundi), její dvoi^n, a Pierre le Magon, překladatel 
Boccaccia a Rabelaise. Psala básně náboženské, filosofické, historické, hry 
divadelní, epištoly a dialogy různých námětů. Povídek >Heptaméronu< mělo 
býti dle vzoru Boccacciova 100. Roku 1509 provdala se za vévodu z Alen- 
9onu, který padl u Pavie, podruhé r. 1527 za Henriho ďAlbreta, krále Na- 
,varrského, s nímŽ měla dceru Johannu ďAlbret, matku Jindřicha IV. Zemřela 
21./XII 15*9 na zámku Audos blíže Tarbes. Rukopisů >Heptaméronu« jest 
dvanáct ^^vlastně 16, pod Čís. 7572 Bibl. národní jsou přepisy čtyři), chovajíse 
vBibliothece národní a Částečně v Arscnalu. (Viz vydání Pifteau-ovo. ) 
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tických, rozptýlených fragmentámě po různých bibliothekách, zvlášť známa 
byla čtyři mystéria z látek Nového Zákona, dvé komedie v genru mo- 
ralit a jedna fraška; tyto poslední otištěny byly ve svazku již uvedeném: 
»Marguerites<. Le Roux de Liney přidal k nim dvě morality nazvané > Ne- 
mocný* a >ínquisitor*, plné zajímavých ano pikantních detailů z nábo- 
ženského hnutí oné doby. Naprosto však novinkou jsou pastorály krá- 
lovniny, které naše publikace poprvé otiskuje. První, rázu elegického a 
náboženského má název > Komedie o pohřbu krále* a projednává se 
čtyřmi osobami smrt Františka I., ovšem že v maskách allegorických, ač 
dosti průhledných. Lyrika královniných » Zpěvů duchovních* patrně ne- 
ulevila jejímu bolu s dostatek, a mysl její básnivá hledala novou formu 
pro utkvělou myšlenku bolestné té ztráty. Druhá hra s názvem > Ko- 
medie hraná v Mont de Marsan o masopustě*, rovněž o čtyřech osobách, 
jest spíš moralitou než pastorálou. Základní myšlenka její jest docela 
filosofická, cíl a poslední určení člověka, provedené v antithesi ducha 
katolicismu a protestantismu. V ohledu tom jest moralita tato zrcadlem 
bojů soudobých, jichž svědkem byla královna sama. Snášenlivost jest 
credo ušlechtilé královny, a prvky ryzího učení křesťanského jsou tu 
dobře zváženy proti prvkům pohanské a antiquisující renaissance. Ve všem 
prokmitá neobyčejná noblessa a ušlechtilost citová. 

Velké, převahou epické kusy sbírky, zvlášť básně »Loď< a » Vězení* 
(začátky této básně byly ze starších rukopisů již známy, ale všeobecné 
za apokryfy považovány), datují se rovněž z posledních let života Mar- 
kétina. Lefranc klade je dle všeho do posledních čtyř, nanejvýš pěti 
roků života jejího. Boje a hádky náboženské, znamenané hranicemi a 
krví, vzrušily bolestně duši ušlechtilé ženy, vítězství brutálnosti a fana- 
tismu byla smutnou ironií mnohoslibné renaissance francouzské, krá- 
lovna cítila svou malomoc v tom, trpěla pode vším, ustoupila přesile, 
ale něžné srdce její při tom krvácelo. Léta 1540 — 1546 byla nejhorší^ 
a sňatek dcery její Johanny ďAlbret s vévodou de Clěves, zrušený bulou 
papeže Pavla III (12. XII. 1545), byl novým zdrojem dvorních intrik, 
nových bojů, osobního příkoří, jichž osou a středem ve sběhu událostí 
královna sama se stala. Vlastní choť, bratr a dcera octli se tu ve sporu, cit 
matky, sestry a manželky, politické ohledy mezi královstvím Navarrským a 
Francií, vše jí určovalo jaksi nepřirozenou a falešnou posici. Nenalézajíc 
opory ve vlastním domově, zanedbávána vlastním chotěm v letech po^ 
sledních, utekla se k filosofii starých a k literatuře. Povídky >Hepta- 
méronu* spadají rovněž do této doby, skládání jich bylo oasou v tomta 
životě otráveném poměry sociálními, náboženskými a politickými. Nej- 
větší však rána stihla královnu úmrtím jejího bratra Františka I. (31 /III. 
1547). Z této se více nezotavila. 

Myšlenky a city královniny z této žaluplné periody jejího života tvoří 
podstatu a jádro básnických skladeb výše jmenovaných. Měla s lidmi 
a světem súčtováno. Život jí nyní připadal jako ohromné vězení, z kte« 
rého jen smrt může býti vykoupením. Nicota všeho pozemského dotkla 




296 Jaroslav Vrchlický: Poslední poesie Markéty Navarrské. 



se až příliš v osudu bratrové srdce královnina a její hluboké vzdechy 
jsou důstojnou parafrasí biblického verše: >Duše má jest smutná až 
k smrti.* Tu na hranici nej vyššího zoufalství potká ji milost boží, hlas 
víry začíná vítéziti, v tichu samoty se vzbouzí mysticismys let mladistvých, 
z propastí bolu vstává důvěra a odevzdanost v ruce Nejvyššího. Není 
zde místa stopovati poslední léta královnina, jak je výmluvně a dojemně 
líčí Lefranc v úvodu své publikace. Konec života jejího byla vznešená 
a smutná resignace, korunovaná smrtí heroickou a křesťanskou zároveň. 
Do poslední chvíle takřka dala si předčítati a opakovati vše, co velkého 
a krásného bylo vysloveno o nesmrtelnosti duše a o štěstí a odplatě 
spravedlivých na onom světě. V modlitby jejího posledního pomazání 
se mísily sentence Platonovy, jas renaissance ozářil její lůžko snutelné. 

Tento duch ovládá zvlášC její velkou skladbu nazvanou > Vězení 
královny Navarrské «, již vyhlašuje Lefranc za korunu jejího celého bás- 
nického tvoření. Celý ráz básně jest alegorický. Celá autobiografie 
královnina jest v tomto vězení duše i lásky, ctižádosti a vědy. Vedle 
hlavní této myšlenky vine se celkem množství rozmanitých popisů, ča- 
sových údajů, reflexí a poznámek, po jejichž stopě vnikáme v nejintim- 
nější záhyby královnina srdce. 

Lefranc myslí, že o authentičnosti této skladby sporu býti nemůže. 
Vedle manuskriptu, který sloužil za podklad k vydání » Posledních básní «, 
jest ještě druhý rukopis, kde tato báseň tvoří pokračování »Heptamé- 
ronu«, a kde zjevně jest touž rukou připsáno > Báseň o třech knihách 
s názvem » Vězení* od téže královny*. Starší badatelé přičítali skladbu 
tu, ač uznávali konkordanci myšlenkovou i formální se známými dosud 
díly Markétivými, někomu z její družiny dvorní. 

Lefranc na základě nejen palaeografickém, nýbrž i psychologickém 
hájí autorství Markétino, prohlašuje tuto skladbu za výron životní filo- 
sofie královniny, za poslední její slovo v otázkách náboženských, filoso- 
fických a erotických, za velkou synthesi jejího názoru světového, který 
je týž jako ve zmíněné sbírce >Marguerites« i v >Heptaméronu«. Formu 
allegorickou vysvětluje zcela případně tím, že nemohla královna, vědoma 
své důstojnosti a svého postavení, mluviti bez masky, vždyť i sbírka 
veselých novel »Heptaméronu< vyšla až po její smrti, za živa kolovala 
jen v opisech pouze zasvěcencům přístupných. Jsou-li pak » Vězení* 
vskutku intimní zpovědí její duše, pak ovšem je forma, v které jsou 
podány, forma symbolu a allegorie, nejpřípadnější. 

Lefranc uvádí dále, že zvlášť první kniha » Vězení* má velkou pří- 
buznost s první částí známého » Roman de la Rose* Guillauma de Lorris. 
Ukazovalo by to ovšem k sečtlosti královského autora, ale hlavní zdroj 
inspirace její byl především Dante. Lefranc nalézá jisté podobnosti v alle- 
gorické struktuře „Vězení* s » Božskou komedií*. 

Drobná lyrika těchto » Posledních básní* skládá se z rodinných 
epištol plných grácie i duchaplných poznámek, pro kulturní stránku hi- 
storie velmi poučných a důležitých, z kratších básní o desíti verších 
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(dixains), z epigrammů a elegií, nezadávajících v ničem nejlepším plodům 
současné poesie, ze zmíněných již » Písní duchovních*, jichž hloubka a 
produševnělost již dříve byla oceněna, z dialogů filosofického nádechu, 
plných břitké dialektiky, ukazujících, že v této ženě skryt byl duch opravdu 
universální, duch objímající svou dobu stejně jako Dantův století XIII. 

Jedno jasně vyplývá z této znamenité a závažné publikace. Duševní 
fysiognomie autorky »Heptaméronu< jest jí valně prohloubena a rozší- 
řena. Vedle duchaplné vypravovatelky v stylu Boccacciovu a Poggiovu vy- 
stupuje tu silný a hloubavý duch lyricko-filosofický. Smavé tahy, posud 
tradicí utkvělé v myslech a paměti znalců, se valně prohloubily, žena na 
svou dobu neobyčejná se vybavuje po lektuře tohoto poetického odkazu 
z prachu minulosti, a velkost jejího srdce a její duše řadí ji mezi nej- 
větší duchy její doby. 

Málokteré z posmrtních vydání dél i nejznámějších spisovatelů může 
se honositi takovým výsledkem. Neběží tu o nějaký jen doplněk snad bi- 
bliograficky neb literárně historicky zajímavý, nýbrž o platné prohlou- 
beni básnické fysiognomie^ jinak již ustálené, která se touto publikací 
rozhodně musí změniti v prospěch autorky i čtenářstva. 

A tím jest vydání těchto > Posledních básní « královny Navarrské 
velkým literárním činem důležitosti povšechné. 



Přemysl Otakar II. a veřejné mínění jeho doby. 



účelem těchto řádků je doplniti kapitolu Palackého Dějin nade- 
psanou: 

• Povšechné úvahy o panování krále Otakara II. Tam ovšem 
o to jde, vylíčiti krále tak, jaký byl; než pramenem k tomu je také 
veřejné mínění té doby, třeba že ho užívati sluší opatrně. Vždyť i tehda 
si lidé, kteří neměli účastenství v řízení státním, rádi zápoli tisovali ; k nim 
se zprávy o událostech později sice než dnes, ale přece dostávaly. Ten, 
kdo jim je donesl, již je často předem tendenčně zabarvil ; a bývali tako- 
vými zpravodaji cestující kupci anebo poutníci a listy jejich, vojáci z vý- 
pravy domů se vracející, i písně potulných zpěváků, ať zaznívaly mezi 
lidem nebo na hradě panském. Nicméně utvářelo se veřejné mínění 
také samostatně pod vlivem zvláštních zkušeností. Měšťák, ba i sedlák 
dobře věděl a si pamatoval, který kníže dávky zvýšil, jak se staral 
one stranně soudnictví, jak o minci, míry, o veřejnou bezpečnost, a podle 
toho byl jeho úsudek o vladaři, dle toho dobře nebo zle na něho vzpo- 
mínal i po smrtí jeho. 

1) Palacký II, 1. str. 158. násl. 
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Odlesk toho všeho nalézá se v některých kronikách. Svědomitý 
mnich neopomněl zaznamenat), co se obecně mluvilo o událostech a 
osobách. Sem tam se nám někde i píseň lidová zachovala, t. z v. spnich- 
Hed historický, jenž třeba přešel v kroniku uměle rýmovanou- 

Tak vyhlíží veřejné mínění ve středověku ; veřejné mínění vůbec 
pak předpokládá jako své nositele massy, a jest dle toho takové povahy 
jako prvky mass, totiž individua. Jednotlivec přijímá zprávy, věří. Tak 
bylo i jest. Ale mimo víru objeví se ještě nějaké plus, ono zrnko pravdy 
v úsloví: »Vox populi, vox dei.< Toto plus je mravní odhad. 

Na základě, ale nejčastěji bez pověření toho, co dáno, pronáší se 
soud: Je to dobré nebo špatné — byl to poctivec nebo nebyl. Tak je 
veřejné mínění ve věcech soukromých i veřejných. V tom jest jeho síla; 
je to kus veřejné morálky. V tom je také jeho slabost. Data nejsou 
pověřena, i při správném se ubíhá v extrém. 

Veřejné mínění vždycky něco znamená. Aischylos mu věnoval chóry, 
Shakespeare komické osoby, Hugo vždy několik kapitol, Echegaray celou 
tragedii. 

Přemysl měl všecky vlastnosti, kterých třeba, aby žila po něm po- 
věst v současné Evropě. Jeho moc politická i finanční byla znamenitá 
a dvůr jeho nádherný. Měl tu »své« básníky, pro nás representující 
jakoby officielní tisk, měl tu své nepřátele, opposici domácí a cizí. Ale 
co vše to vyváží: pád jeho byl tragický. 

Po jeho pokoření r. 1 276 opustili krále v neštěstí minnesingři jeho^ 
jako Siegeherr, Sunnenburg a jiných více, odešli na dvůr Rudolfův. Kdo 
potom nad skonem velikého krále zalkal, nebyla již píseň zaplacená, 
nýbrž lidová, aneb aspoň pěvce, který teď již neměl zvláštní příčiny 
chváliti »zlatého« krále; je to píseň nadepsaná v Chronicon Colmariensc 
»Cantilena de rege Bohemiae,«l) plná hlubokého smutku a vděčných 
vzpomínek na zesnulého krále. 

Pád Otakarův byl tragický ; pohnul přátele i nepřátele a byl vítanou 
příležitostí obratným stilistům i rýmovníkům, aby vpletli do pásma déjo- 



W&fen iemer mére! 

ez weinet Milt und Ere 

den kiinc uz Beheimlant, 

dem tuode will ich fluochen. 

Sol man den kúnc nicht suochen 

und sine gebende hant? 

Man sol den kunc Otacker klagen, 

já hěrre got, er ist erslagen ! . . . 

M. G. H. XVII, 251. Fontes R. B. III, 238. Srovn. Palacký II, 1. str. 161. 
Zasluhuje srovnání s písní, jež prý se zpívala ve Vídni, když tam mrtvý Otakar 
dovezen : 

»0 rex Otakare, quondam pugnabas honeste, 
nunc stas in pannis, 
depictus cum thatermannis*. 

Contin. Vindob. M. G. H. XI, str. 710. 
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vého úvahy obecného rázu. Véc. kterou si žádný kronikář ujiti nedal; 
když sám nedovedl, aspoň cizí verše zacitoval ; vézí přece jenom v ka- 
ždém z nich kus starého Herodota, a rád sbírá každý doklady k onomu 
*(p&óvog O-^wv,* třebas při tom žalmy uváděl. 

Hlasové Otakarovi přízniví tlumočí zajisté veřejné mínění středních 
vrstev, kde smutek nad pádem jeho byl všeobecný. Nejvíce truchlila 
Praha, které byl král tolik přál. Mnich Fúrstenfeldský o tom píše: 
♦Planxerunt eum omneš sui, sed amplius civitas Pragensis, quae ipso 
regnante in divitiis et aliis profectibus non modicum recepit incremen- 
tum « etc. 1) Dobrým také výrazem smýšlení je nénie^) Jindřicha z Heim- 
burka: >Heu occisus est ille magnificus rex cum multis Polonis. Nunc 
ergo, Bohemia, plange ! o Moravia, luge tantum perdidisse honorem, pro- 
tecta quondam sub clipeo Otakaři.* Pokračuje veršem, jakož vůbec, jak 
již řečeno, veršů při této příležitosti nacházíme v kronikách mnoho. Jsou 
valnou většinou prodchnuty buď úctou aneb aspoň soustrastí, byť i od 
nepřátel pocházely; neboť pointou jejich je kontrast slávy a ponížení 
Otakarova, i bylo přirozeno, že na obě strany nanášeny ostré barvy, 
aby účinek vyniknul. I domácí kronikář Dalimil, králi nepřející, napsal: 
> Tehdy král s Němci proti Rudolfovi u boj vnide a pohřiechu ten tu 
snide. « 

Zde jedno slovo praví víc než deklamace jmých. Také v kronice 
Zbraslavské jsou hexametry o smrti králově ; bylot slušno, aby otec za- 
kladatele kláštera byl oslaven a veleben nějakým způsobem; obrací se 
však tento žalozpěv hlavně proti zrádné šlechtě.^) Mínění, že první pří- 
čina Otakarovy porážky a pádu byla zrada a netečnost šlechty, je tuším 
obecný nejen v Čechách, ale i jinde. U nás to také Dalimil připomíná, 
ale tak, že vinu nalézá při králi spíše než při těch, kdo ho opustili. 

Jiné verše přívětivost a laskavost Otakarovu líčí, pro kterou se 
stal všude tak oblíbeným.*) Tyto osobní vlastnosti Přemyslovy, ale pře- 
devším jeho moc a representace v politice zahraniční způsobily, že všade 
po Čechách byli na něho hrdi a nazývali ho velikým ; tak ku příkladu 
i v letopise Ž(fórském, tak málomluvném, věnuje se mu dvojverší, které, 
ač suché, přece ono >magnus ille« obsahuje.^) I v Rakousích, zemi to 
po Čechách králi nejbližší, věnována králi mnohá vzpomínka. Přispělo 
k tomu také to, že byla mrtvola jeho tam delší dobu vystavena. Lid 
i duchovenstvo přicházelo sem, a mnohý pohnut vracel se domů.^) I bi- 
skup nějaký zmohl se při této příležitosti na dva verše, ovšem čistě 
moralisující, které dobře podávají obecný dojem: 

1) Bóhmer, Fontes 1,8; Palacký str. 157. ~ ^) Kontes R. B. III, 306. — 
^) O rota fortunae, rota mobilis, ut rota lune eur admisisti, quod rex ca- 
deret mořte tristi ? . . . Fontes R. B. IV. 14. — *) Vir fuit urbanus . . . semper 
studuit fore laetus. Chron. Aulae Reg. Fontes R. B. IV, 9. — ^) Contigit in- 
terea, quod magnus Otacarus ille occiditur princeps et rex quintus Boemorum. 
Fontes R. B. II, 542. — ^) De Marheka vero ducitur in Viennam, ibique 
lamentabiliter suscipitur. Mane . . . cum toto clero et religiosis . . . Cont. Vindob. 
M G. H. XI, 711. 
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Quam brevis et tristis instet mortalibus istis 
regnandi finis, nos dočet iste cinis.i) 



Jiní pak neopomněli přidati chvály a velebiti až hyperbolicky krá- 
lovu proslulou udatnost a moudrou správu země. A často i prosa verše 
mluvou povýšenou předstihuje : >0 miseriarum miseria de principe tantol . . . 
Istius principis . . . ruinám quidam sapiens plangit proprie in hec verba: 
>Ille vir occubuit qui turris, qui leo, qui dux, qui flos, qui gemma quique 
columpnia fuit.«2) 

Spisovatel tohoto letopisu v Rakousích složeného obliboval si mluvu 
básnickou a rád citoval klassické verše i písmo.^ V Rakousích vůbec 
dívali se lidé, jak již dílem poznamenáno, na Otakara skoro s větší přízní 
než u nás v Čechách. Byly tu sice také dva proudy veřejného mínění, 
ale většina současníků byla asi na straně jeho. Známy jsou ostatně jeho 
styky i po odtržení Rakous s celou řadou vynikajících osob tamějších. 

Že přes to některé kroniky o něm jizlivě, ba skoro hrubě píší, za- 
vinilo právě to, co ho s jinými smířilo, totiž jeho pád. Je to především 
ani ne současník jeho, kaplan Albrechtův Jan z Viktrinku, jenž již vzhle- 
dem k pánu svému chtěl Otakara líčiti hodně černé.^) Než k chvále 
Janově budiž řečeno, že obrazu jeho přece úplně nezhyzdil; byl to dle 
něho prudký a vášnivý sice, ale právě proto mohutný rek. Tento spo- 
lečný ráz mají všecky zprávy o Otakarovi ; veřejné mínění vidělo v něm 
hrdinu; zde nebylo rozdílu.^) Proto i při pádu jeho každý kronikář se 
povznáší. I Johannes Victoriensis. Líčení bitvy na Moravském poli se po- 
číná u něho: >Ottakarus sicut leo seviens, irruens, Rudolfi aciem discin- 
debat. « 

Jako lev. Srovnání to má hlubší základ. Před tím vypravuje se 
o snu, který měl Rudolf před bitvou. Zdálo se mu, že vidí zápasit lva 
s orlem. Naposled zvítězil orel. Na dotaz dostalo se mu výkladu: orel 
je říšský znak, lev je na válečném praporu českém. Orel zvítězil, bude 
tedy i on v nastávajícím boji vítězem. Toto allegorické znázornění obou 
králů zvířaty z jich znaků opakuje se opět a opět, a došlo plného výrazu 
v epické básni, jejíž střed a vrchol je právě toto symbolické, polosku- 
tečné zápasení obou soků. Je to fragment Lilienkronem nadepsaný die 
Bóhmenschlacht. ^) 



1) Annales S. Rudberti Salisburgenses M. G. H. XI, 804. — 2) Historia 
an. 1264 — 79. M. G. H. XI, 654. — Otacharus, munimen et gloria Bo- 
hemorum, clyppeus ac terror Australium, tocius regni sui solidům, dum 
viveret, propugnaculum. — A jinde »sed ut alas gloriae suae amplius 
extenderet* . . . M G. H. XI, 649. — Fontes R G. I, 309. Erubuit ad gru- 
nitum bestie Ottacarus. Královně klade v ústa: »(que yronice insultans ait.) 
O quam grandis auctoritatis es rex, qui Rudolfům, longc positum, iuxta canum 
consuetudine hostiliter allatrasti etc.« Založení Zlaté Koruny se mu však 
přece líbí. — •'') Cui etiam inimici eius dabant testimonium, quod in exercitu 
non fuerit ei similis. Cont. Claustroneub. quarta. M. G. H. XI, 648. — ^) Otištěn 
II. F. Massmannem v Zeitschr. f deutsches Altert. III, a ještě jednou Kaiser- 
chronik II. Massmann pokládal zlomky ty společně s jinými, které skutečně 
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Báseň tato vzletné sice, ale dle zvyku nad míru neurčitě a vše- 
obecně líčí bitvu na Moravském poli, koncentruje se, jak podotknuto, 
v souboji obou králův, při čemž střídavé užívá skladatel naznačené již 
symboliky. Před bitvou Otakar přehlíží své šiky a odevzdává korouhev 
jednomu rytíři. Rudolf se modlí. Vezme meč a štít. Bitva se počíná. 
Rudolf srazí se s Otakarem. Koně jsou pod oběma zabiti. >Ir beider 
ellent daz was starc.« Tu přispívá na pomoc Rudolfovi (říšskému orlu) 
lev ze znaku rodinného. Otakar padá mrtev, ctc. 

Přicházíme k Rýmované kronice Otakarové ; 1) — je to hlavní zá- 
stupce oné části veřejného mínění, které králi dvojnásob nepřálo; bylo 
to veřejné mínění šlechty, šlechty i české i v zemích rakouských. Ota- 
kar (kronikář) je jen mnohomluvným pendantem Dalimilovým. Chválí 
však také královu udatnost a vznešenost při příležitosti pádu jeho a po- 
číná pak žalostné a nechutné naříkání >uber die Frau Werlt,« která prý 
zrádně Přemysla opustila, ale dříve dosti prostě a básnicky dotýká se 
tragiky osudu toho ve stilu písně, o níž zmínka se stala: 



A již před tím, kdy jména vrahů králových nechce prozraditi: 



Jako v Bóhmenschlacht má král časté epitheton »der wigant von 
Beheim,<3) tak i Otakar rýmuje: 



k tomu se vztahují, za fragment básně o Adolfu Nasavském. R. 1865 uveřej- 
nil je R, v. Lilicnkron v »Die historischen Volkslieder der Deutschen* I. a 
nadepsal je, jak již řečeno, správně. Nicméně výklad jeho pokulhává. Poznal 
sice, že to báseň symboliky štítové, ale rekem učinil Eberharda z Katzen- 
ellenbogenu, jenž prý Rudolfovi pomáhá na kůň a zachraňuje ho od smrti ; proto 
celou řadu temných míst vztahoval na tohoto Šlechtice. J. Seemůller ve »Fest- 
gruss aus Innsbruck an die XLII. Versammlung deutscher Philologen ... in 
Wien« (Innsbruck 1893) vyložil místa ta na Rudolfa, jenž jest >Tráger der 
Handlung«, a tvrdil, že skládání vrcholilo asi v souboji obou králů; mimo to 
vyslovil pravdě podobnou hypothesu, že zachované fragmenty všecky (i o bitvě 
u Goliheimu) skládaly nějakou větší rýmovanou kroniku. Všecky jeho výklady 
až do nejmenších podrobností potvrdily zlomky nově nalezené v Amsterdamu 
a uveřejněné Te Winkelem v »Beitráge z. Gesch. der deutsch. Sprache und 
Lit* 1894. — 1) Ottokars Óst Reimchron. vydal J. Seemůller. (M. G. H.) — 2) Can- 
tilena de rege Bohemiae. K citovaným již hlasům o králově udatenství do- 
dáváme Chron. Sampetrin : Rex Bohemiae . . . contra hostes proeliabatur proelia 
fortitudinis, similis Machabeo, viriliter incedens, ita ut pauci ad eum accedere 
auderent. — ^) rek, hrdina. 



der kunic Ottaker starp, 
der iě nach hóhem prise warp, 
hie lac erslagen uf den Pian 
der aller tiuriste man, 
der ie getruoc króne. 



»also verderbet wart 
der kíinic von hóher art < 



>daz vermeit niht der wacker 
von Běheim kunic Ottacker.< 
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Král je »der zařte «, »der ziere*, »der hóhe kunic;« to však kro- 
nikáři nevadilo, aby vše, co se zlého králi dávalo za vinu a povídalo, 
nesestavil v -dlouhou řeč, aby tak odůvodnil pád jeho. Naivní názor, že 
nehody a neštěstí jsou jen nutným trestem za viny třebas tajné spáchané, 
zde propuká v plné síle, a to tím více, čím spíše se našli lidé, kteří 
z příčin osobních »o krutosti* 1) králové uměli vypravovat. Nadepsal 
přece již dotčený Jan z Viktrinku jednu kapitolu přímo » de sevitia regis 
Ottacari« ! 

S Otakarem si podává ruku náš t. zv. Dalimil, také bezpochyby 
šlechtic. Jich stejný stav je však sbližuje jen v jednom bodu. Vypravují 
to, co soudila a myslila si o králi šlechta. A tendencí, která měla stejný 
cíl, stalo se jim, že jsou v příkré protivě ve svých prostředcích; pro 
Otakara je Přemysl Čech, pro Dalimila odrodilec. I vyskytuje se tu 
v posuzování a zajisté i u veřejném mínění moment novodobý, nacionální. 
Zni pak otázka, který z obou reprodukuje věrně veřejné mínéní, anebo 
zda snad oba, Otakar i Dalimil, mají pravdu. Zdá se, že oba. Ale Da- 
limil je v tvrzeních svých příkřejší; on připisuje odrodilství královu vinu 
na jeho pádu, a německý jeho překladatel jde všude ve stopě jeho, až 
na místa, kde krále právě pro přízeň k Němcům velebí a tak svůj vzor 
a předlohu ještě více potvrzuje. 

Jistá část veřejného mínění v zemích rakouských viděla asi v če- 
ském králi cizince, který ani v zemi nesídlil a byl nad to jiné národ- 
nosti. Takový byl hlas šlechty ; na národnost přišlo se snad teprve tehdy, 
když se objevili v zemích těch lidé němčiny neznalí, af již v postavení 
podřízeném, anebo vyšším, af již jako vojenské posádky, anebo jako 
vysocí úředníci. Také vanul tehdy jakýsi německý národní proud, jenž 
jakž takž přece u volby Rudolfovy došel svého výrazu, ovšem na místě 
nej poslednějším. Mohou sice všecky zmínky na to se vztahující býti 
vykládány jen jako diplomatické zbraně, jako fmty bez reálního pod- 
kladu. Tak ku př. : 



řekl prý papež.2) Tento domnělý výrok nevyjadřuje smýšlení papežova 
v té věci, ale přece je dokladem veřejného mínění. Kronikář dává mlu- 
viti papeži tak, jak by byl on neb kdokoli jiný z jeho strany a okolí 
mluvil. 

Podobně Engelbert, opat Admontský, ve své básni »de electione 
regis Rudolfi* napsal o Rudolfovi: 



^) Srovnej proti tomu kritiku Palackého. — -) Sifrid presb. de Balnhusen 
M. G. H. XXV, 707. — Jediný zachovaný zlomek, jejž sám autor cituje v listu 
k Oldřichovi, scholastiku Vídenskému: »Primo ergo antequam Paduam veni 



»Cum in Alemania plures principes 
et comites habeamus, quare vellemus 
Sclavum ad impérium sublimare?* 



Sclavica qui tumidi 
confregit cornua sceptri.^) 
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Ale také král sám byl si vědom něčeho podobného, což dokazuje 
známý list jeho ke knížatům polským. 1) Ve sporu s tím vším jest, jak 
řečeno, svědectví Dalimilovo, po něm českými kronikáři mnohokrát opa- 
kované. Nejdříve chválí Přemysla. 2) Ale dále čteme: 

Potom král počě o svých netbati, 
města i vsi počě Němcóm dávati. 
Němcóv sě jě zdiú hraditi,^) 
pánóra počě násilé činiti. 

Zde vidět souvislost ideje feudalismu a národnosti. Pro šlechtu pla- 
tila rovnice: národ — cest moi. Proto shledává v tom Dalimil kausální 
nexus. Ovšem, kolonisace mě$t a vesnic děla se německým obyvatel- 
stvem a směřovala proti šlechtě české; nad to byla jistě místy též na 
úkor domorodému obyvatelstvu již trvajících osad. Ale o nějaké národ- 
nostní tendenci kolonisace v teto době nemůže být ani řeči. 

Avšak Dalimil přímo viní krále z odrodilství: 

Ach běda krále šlechetného, 
že neschová jazyka přirozeného, 
jímž byl dobyl jména dobrého . . . 
I je sě král svých tupiti 
a kdež moha je hubiti. 

Analogii k tomuto názoru najdeme u německého translatora Dali- 
milova, a sice v přídavcích jeho. Otakir jest mu jitřenkou na obzoru 
Némectva v Čechách : 

Er scheint als ein morginstern, 
er wollt dy Tutschin mern 
mit richtum und mit ern 
in sinem land vil gern. 



ad studium, adhuc domi manens occasione se oíTerente per adventům tunc 
clecti Rcgis Rudolphi in Austriam, composui ad instantiam D. Johannis tunc 
Chiemensis Episcopi, Cancellarii ipsius Regis Rudolphi, primům meum opus- 
culum de clectione ipsius regis Rudolphi, quod incipit:« . . . Pez, Thesaurus 
anecdot. I, 428, 432. — ^) Nejnověji otištěn v SS. R. Polonicarum XII. Arch. 
IV. dle formuláře nově nalezeného Bol. Ulanowskim, při čemž malé plus tohoto 
Krakovského rukopisu úplně prokazuje pravost listu, Grunhagenem branou 
v pochybnost. Ze staršího, a tedy jinak cennějšího Vídenského rukopisu, 
otištěn list u Dollinera Codex Epist. Ottocari II, str. 93., pak SS. R Siles. II, 
479. a u Emlera Reg Boh II. 

^) po něm Přemysl jako krásný květ pojide, 
jako róžiu prostřed íúky postaví, 
takéž Bóh česku zemi oslavi, 
krásné nravy ovšem mieše, 
životem hrdinským bieše. 

V něm. prekladě má kapitola nadpis: von hcrzog Przemyzln, einer blume 
unter distiln. — ^) Srovn. Neplacha: Rex Przemysl terras . . . Tcutonicis 
tradidit, suos postergando — Cont. Cosmae : P. pepulit Bohemos de surburbio 
(Pragensi) et locavit alienigenas. 

č. č. H. II. 23 
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Nad smrtí královou pak truchlí slovy: »wan er waz der Tutschin 
ere!« Tu se jeví Otakar jako rozmnožitel Némcu, jako dle slov kroniky 
již jeho otec Václav : Post haec multiplicati sunt in Bohemia Teutonici. ^) 
Tak soudili o Otakarovi doma ; ne všichni, ale mnozí. Naproti tomu již 
v Rakousích cítilo se, že je cizinec, ba ještě více, že není Němec. 

Tak čteme v rakouských letopisech: Rex Romanorum Aústriam 
cum valida manu intrans ipsam a dominatu regis Boemorum eripiens . . . 
eandem terram et Styriam a dieto rege liberavit, 2) — A jinde : In illa 
die cessavit iugum Boemorum super Australes, Styrienses, Carintianos, 
quos indebite per longa tempora a/Jitxerunt/^) Jest však vždycky při- 
jímati takové a podobné hlasy ozývající se »post festům* opatrně. Tyto 
prameny nepohlížejí na krále týmž způsobem před jeho pádem, spíše 
obráceně. »Rex vero Boemorum suis provinciis gloriam retulit trium- 
phalem,« čteme v jednom z nich před tím."*) A jiná kronika: »Otacarus 
Styriam . . . liberavit et recuperavit«. ^) 

V německých krajinách se však přece neněmecká národnost českých 
knížat dobře znala. Pravit se o Václavu I. ve zmíněné již kronice Kol- 
marské: >Hic ex uno parente Theutonicus fuerat.< Ale v téže kronice 
se podivným spůsobem také vypráví, jak Otakar v Čechách Němce, 
které otec jeho chránil, potlačoval a tísnil. >Mortuo hoc rege filius reg- 
num occupat, Theutones expellit^ nobiles impugnat, vicinos subiungit. 
Hic factus invitus multis, ťideles famulos paucos habebat* . . . 

A tu se vrátiti můžeme k tvrzení, jež jsme postavili v čelo úvahy 
o momentu ná«-odnostním. Existují dvoje protivná mínění ve veřejnosti. 
Postavme jako pendant k citované kronice žalobnou píseň nad smrtí 
královou : tu vznikne spor. Rozřešení jsme naznačili některými faktory, kteří 
na obou stranách působili, u nás i v cizině. Ještě jeden přibéřeme. 
Dalimil si stěžuje do »nčméčské rady«. Dvůr Otakarův byl dvorem říš- 
ského knížete, a sice prvního knížete říše ; byl to zároveň dvůr královský 
rázu internacionálního. Král sám byl obklopen znamenitými rádci z ciziny, 
z nichž většina přirozeně byli Němci, a choval u sebe německé minne- 
singry jako jeho napodobitelé a vzorové v říši, jako jeho otec. 1 »jeho« 
básníci zachovali nám pamět o něm, a jako ohlasem k písním jejich 
byly verše cizích básníkův německých. I tu snad dá se zachytit nějaký 
rys z neurčitých kontur veřejného mínění té doby. 

První v řadě básníků latině píšících je Vlach, osobnost známá, Hen- 
ricus de Isernia. 6) V jeho pětislokoyé rýmované básni, nadepsané v ru- 

1) M. G. H. Ss. XVII, 245. Slova ta sc vztahují v kronice Kolmarské na 
Václava, otce Otakarova, a ne, jak Palacký omylem (str. 19. pozn. 22.) cituje, 
na tohoto. Omyl stal se tím, že jmenuje se tam Václav Otakarem. — -) Cout. 
Lambac. M. G H XI, 561. — 3) Cont. Vindob. M. G H. XI 716 — '*) Cont. 
Lamb. 560. u příležitosti vítězství nad Uhry. — ^) Contin. Sancrucensis M. G. 
H. XI, 644. dodavek. — Ač-li ovšem lze s takovou jistotou tvrditi, že 
vskutku jest autorem veršů, o nichž bude řeč, jak tvrdí vydavatel jejich z do- 
tčeného rukopisu Krakovského Boleslav Ulanowski (SS. R.^Polon- XU, Arch. 
IV.), jenž klade složení básně do polovice 1272, kdy do Čech přišla zpráva 
o smrti krále Richarda. 




Přemysl Otakar II. a veřejné mínění jeho doby. 



305 



kopise »ad laudem domini Regis*, můžeme vystopovati politickou ten- 
denci, s níž se později též u německých skladatelů setkáme. V prvních 
dvou strofách je obligátní invocatio Musarum. Teprve poslední dva verše . 
«druhé sloky ohlašují vzletně toho, jemuž ku poctě básník- píše : 

Cum de presignis virtute leonis sit decantandum, 
Quo tremunt hostes et iacent atrita humana tela. 

Ve čtvrté sloce se přímo jmenuje: 

Et hic est precelsus, quem mundus fatctur, rex Boemorum, 
dominům verum, quem fasces honoris 
Imperialis expectant . . . 

A zde je také pointa; kandidatura Přemyslova v říši. Básník vidí 
již Otakara na trůně císařském — si sors iniqua presagio natum non 
obuiabit. A tím končí. 

Jiné latinské veršování od neznámého auktora, bezpochyby Koru- 
tance, připojuje se svým předmětem ku probraným již skládáním o bitvé 
na Moravském poli. Je to píseň vítězná a tudíž Otakarovi nepřející. 
Kromě všeobecného líčení bitvy jen několik veršů karakterisuje Otakara 
a opakuje i jinde oblíbenou antithesu: 

Quis audivit talia? 
Rex dives liquit cuncta, 
eius et precordia 
nidore tabent uncta. 

Celkem ve všech 64 verších nic zvlášf zajímavého. Pro úplnost 
citujeme ještě v poznámce^) opomenuté dosud hexametry kronikáře již 
zmíněného, Jindřicha z Heimburka, a dodáváme tituly básní, z nichž se 
nám pouhé jméno zachovalo. Zmíněný již Engelbert Admontský napsal 
také »de praelio et victoria Regis Rudolphi contra regem Bohemiae 
Ottacarum« jako druhý díl citovaného »dc electione regis Rudolphi, « 
a Konrád z Mure, rodák Curyšský, a tedy Rudolfův krajan, složil po- 
dobně »de Victoria Rudolfi contra Odoacrum« o 1800 verších. Oboje 
bylo jistě příznivo Rudolfovi, který již při volbě, a pak i korunovaci 
(v Cáchách 1273), pozdraven celou řadou »Preisgedichte«, které přály 
si být také náležité » oceněny*. 

Původcem několika z nich je M. Fr. v. Sunnenburg, s kterým se 
před tím shledáváme na dvoře českém, kde podobné si vede. Přišel 



^) Archiv f. Óst. Gcsch LXVII, 185. 

^) indefessa modo gestu testare dolorem 
exudent oculi iacrímas, exterminet ora 
pallorem, connodet digitos tortura, cruentet 
intcriora dolor ct verberet aethera clamor. 
Tota peris ex morte sua; mors non fuit eius, 
set tua, non sola, set publica mortis ymago. 
O Veneris lacrímosa dies! o sydus amarum! 
Ilia tibi dies nox fuit, et Venus illa venenum. 
Kontes R. B. III. 306. 
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k nám z Bavor a provázel krále i na tažení jeho do Uher,i) o němž 
složil několik slok, ovšem pochlebných pro Otakara. Jiná jeho báseň 
velebí královu štědrost.^) Ví prý, kdyby měl král bohatství jako Kosdras 
(patrně král Chosroě), zlatá nebesa nad trůnem a stříbrný hrad, že by^ 
neustal, dokavad by dobrotivou rukou všeho nerozdal, asi jako šlechetný 
Saladin učinil s kamenem Bagdadským. 

Bohatství a štědrost králova byla proslulá právě tak jako jeho nád- 
hery milovnost. Štědrost líčí široce české kroniky ; bohatství jeho věnuje 
pozornost cizina, jeŽ z něho těží. Vypravovali si o něm všude. »Der 
riche« je stálé epitheton královo v Óst Reimchronik, Také o pramenech 
jeho se dovídáme : že pocházelo z dolů na drahé kovy.^) Veliké summy 
(třebas neodpovídaly snad oněm enormním a vybájeným v kronikách), 
které šly do Němec, budily úžas i závist. Mnich Fúrstenfeldský vypra- 
vuje o sudu stříbra, který prý sám viděl, jenž poslán vévodovi Bavor- 
skému. A opět a opět vzpomíná na bohatství jeho a všude jinde, kde 
kronikáři mluví o smrti králově, připomínají štědrost jeho ' a bohatství. 
Z toho snad též sluší vysvětlovati ony pověsti^) jednající o korrupci 
mnohých knížat německých, aby se neúčastnili tažení r. 1278 proti 
Otakarovi. 

Tím větší protiva mezi tímto leskem > zlatého* krále a tragickým 
koncem jeho vlády a života ! Vedle tohoto epitheta najdeme, jak známo, 
i jiné, íelezný král. 

»0 Deus«, čteme v kronice Svatopetrské, »quanta et qualia et 
quam inscrutabilia sunt iudicia tua, quare cuius potestas antea in multis 
mundi partibus timebatur, qui etiam inter Tartaros ferreus Rex voca- 
batur, cui divitiae et honores fuerant, quales nullus Regum nostris tem- 
poribus habuit, iacet mortuus et nudus, ut digitus, nec aliqua miseri- 
cordia suspicitur ! « ^) 

»0 miraDei dispositio (naříká letopis jiný) et tremulum eius iudi- 
cíum quod tantus rex et princeps sublimis diversarum provinciarum, 
mundanarum divitiarum opulentissimus, qui dominabatur a mari usque ad 



-) Hagen M. II, 355. — ^) Již o Václavovi : per hos (Tcutonicos) ingentes 
divicias collegit ex auri et argenti fodinis; o Přemyslovi: Hic turres auro et 
argento plenas collegisse ac hostes suos ferc omneš vicisse dicebatur. Chron. 
Colmar. M. G. H. Ss. XVII, 245 násl. — **) Vidi enim quod mísit onustum plaustrum 
cum argento in vate continentc mensuram septem urnarum. Fontes R. G. I, 6. — 
^) ludicari etiam difficulta potest, utrum nestra clara Germania triumfům tam 
nobilem ... in proximo recitandum sibi ad gloriam vel magis ad gnominiam 
debet computare etc. Gencraliter enim natio non peccavit, sed principcs nationis. 
Annal. Salisb. M. G. H. XI, 800. — Alii fidem frangunt, alii pecunia corrumpuntur. 
Ann. Adlersbac. M. G. H. Ss. XVII, 535. srovn. též Contin. Lambac. M. G. H. 
XI, 560. — Chron. Sampctrinum. 



^) Ich was da siben wochen reit 
mít richer kůniges werdeckeit. 



Hagen Minnesinger II, 356. 
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mare,l) qui aliis magnifice dona donaverat, non habet, ubi ca put suum 
reclinet . . . Heri multis nobilibus imperabat, hodie unus imperat ei. 
Heri cum suo exercitu terram tegebat, hodie tegitur a terra. Heri aliis 
purpura dabat, hodie non habet unum linteamen.«^) 

K myšlence posléze citované připíná se celá řada kronik. Jedna 
z nich má: »Quis autem non possit mirari de tam magnifico principe, 
qui ab utero matris šuae vocatus est rex aureus.<^) Dlouhou a, říci mů- 
žeme, pěknou řeč mají Annales Otakariani ák\e : Micabat namque et aliud 
lumen quasi sol meridianus praecellens fulgore omneš reges, duces et 
principes suae magnificae potentiae, videlicet Otakarus, serenissimus rex 
Bohemorum . . . Erat enim princeps spectabilis, rex inexpugnabilis, dux 
in castris acceptábilis. Hic quoties cunnque contra quemlibet regum vel 
ducum aciem movit, semper . . . cum magno triumpho remeavit . . . Iste 
principes quam fuerit largus, mens humana nec apprehendere nec enar- 
rare potest. Quam innumera dona dedid extraneis ducibus . . . expri- 
mere non valeo . . . Quid plura? A solis ortu usque ad occasum inter 
reges eo tempore non inveniebatur, qui tanta largitate, potestate atque 
morům fulgcret honestate.^) 

Chválu jiného druhu v rouše básnickém, chválu v pravdě knížecí 
slyšíme z knížecích úst. I politický Otakarův spojenec, nádherným dvo- 
rem svým proslulý Fridrich, markrabí Míšeňský, byl jedním z minne- 
singrů, kteří na počest královu dali zazněti písni; a za takového chválo- 
řečníka se král stydéti nemusil; je to jeden z oněch málo pěvců deli- 
kátních a při tom tak prostých ve výrazu.^) Báseň má politické pozadí 
a je psána bezpochyby u příležitosti volby Rudolfovy. Stojí celá za citaci : 

>Wil te man hin ze Bemerlant. der sol da gruezen 

von miř den hochgelobten kúnik, 

der kan wol kumber buezcn 

miř unt in allen die siner hilfc gern; 

die ungetřiuwen nident, daz er ist bi guote 

bi eren unt bi wirdikeit; daz ist im wol ze muote; 

die vriedes gernt, die kan der kúnic gewern. 

Man sol unt muoz im danken, ez enwart nie 

kein bezřcr vriede man uf der erden ; 

klinik Rudolf, voget von Rome, halt in zu vriunde, daz rat ich 

(diřj unt dem vil werden; 
wa naeme einen so hohen Schenken daz ríche, 
also der kúnik aus Bemerlant? 



') Sřov. Sic profecto extendit palmites suos usque ad maře et usque ad 
ílumen fecit suas propagines feliciter dilatare. Chron. Aulae Reg. Fontes R. 
B. IV, 11. — 2, Cont. Vindob. M. G. H. XI, 711. Srov. řeč Ondřeje komor- 
níka: O rex invictissime, quis mortalium in terris tuae potest potentiae 
aequíperari? Deus in coelis, tu in terris dominaris, et non est, qui resistat 
tuae voluntati et incognitae tibi sunt, ad quos invitaris, nationes . . . Fontes 
R. B. II, 326. — 3) Annales Otakariani F. R. B. II, 320. — ^) Ann. Otak. R R. 
B. II, 333-4. — * ^) Jako básník nesmí se zamčňovati téměř se současníky 
Heinrichem st. a ml. v. Meissen. Chvála naše týče se, jak se rozumí, jen 
lyriky citové a náladové. 
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wa lebet nun sin geliche? 

ein keiser solte in unger enbern!^) 

Nemenším velebitelem byl M. Sicgeherr; u ného je vše ještě po- 
chopitelnější, a — páchne penězi. Druh Sunnenburg&v byl jakoby dědic- 
tvím po otci, zdržovalť se již na dvoře Václava I., o kterém napsal, že 
je mezi kráH, co máj mezi měsíci. V jedné ze svých básm' ^ upozorňuje 
na bídu v říši a hned na to mluví o Otakarovi. Předmět dlužno srovnati 
s latinskou básní připisovanou Henricu de Isemia. V první strofě vzývá 
pomoc boží proti pohanům. Lépe prý bylo se nezrodit než pohany strpět. 
Nikdo však nedbá. Kéž Bůh všem to odpustí, i tomu, »der das Haupt ist.« 

Nezvítězí-li nad nimi Otakar, jsou křesťané ztraceni. Ve strofě po- 
slední srovnává Přemysla s Alexandrem táhnoucím proti Peršanům. Ter- 
tium comparationis, jež se rozvádí, je udatnost, bohatství a válečná moc. 
Král prý ještě zvětší ^des Reiches Erbe«, bude-li chtít; vše nerovné 
srovná. Konečně následuje narážka na Staufovce, z nichž Otakar po 
přeslici pochází, a tím se naznačuje jemně možná kandidatura na trůn 
v Němcích. V jiné básni o »kole štěstí* vyzývá »pana krále «, by se na 
kolo to vyhoupnul, chce-li dobýti říše jako Alexander. Hagen konečně 
vztahuje na Otakara i sloku ^) o králi Belsazarovi, při čemž ovšem pointu 
snadno lze uhodnouti. Ještě slyšíme chválu Přemyslovu na dvoře praž- 
ském, ale až za syna jeho. Byla to snad nejen štědrost tohoto, ale 
i reminiscence z Míšně, které M. Frauenloba k chvále pohnuly. Také 
Uhich v. Eschenbach má několik míst.*) Rovněž na přátelském ^) dvoře 
durynském na krále nezapomněli; v básni o křížové výpravě landtkra- 
běte Ludvíka V. je zmínka o slávě onoho krále, jehož vzorem a poli- 
tikou se dvůr durynský řídil. 

Znamenité postavení Otakarovo v říši německé seznámilo s jeho 
jménem celou střední Evropu; on je prvm' Přemyslovec, u něhož můžeme 
mluviti o veřejném mínění ; jméno jeho se znalo i za hranicemi Německa. 
Do Uher zanesla je zbraň ^) a do Itálie snad državy jeho sousedící s vlastí 
Danteho. Tercina Florenckého exula jediná vyváží vše, co jsme uvedli. 



L'altro, che nella vista lui' conforta, 

resse la terra dove lacqua nasce, 

che Multa in Albia, ed Albia in mař ne porta: 

Ottáchero ebbe nome, e nelle fasce 

fu meglio assai che Vincislao suo figlio.^) 



1) Kdo spěje do Čech, ať pozdraví ode mne velebeného krále, jenž 
v strasti pomáhá mně i všem, kdo jeho přispění žádají. Nevěrní zří okem 
zlobným na jeho moc, slávu a důstojnost; to jest mu přáti; kdo touží po míru, 
těm král jej může poskytnout. Má i musí se mu děkovat ; nikdy nebylo lepšího 
milovníka pokoje na zemi. Králi Rudolfe, římský císaři, buď mu přítelem, to 
ti radím i jemu, jejž ctím. Kde vzala by tak vznešeného číšníka řiše, jako je 
král z Čech? kde žije muž jemu podobný? císař by nerad měl ho postrádat. 
— ^ Hagen, Minnesinger III, 88. v. ostatně Goedeke Grundrisz (I) 160. — 
•1) Hagen M. VII, 4. — -») Goedeke Grundrisz 256. — *) Hagen před v. 5468. — 
Simon de Keza Mon, Arp. I. — ^) Purgatorio 17—19; citát dle vydání Scar- 
tazziniho; srov. Blokšův článek v Čas. Mat. Mor. a894. 
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12. K džjnám horního města Kaňku. — Kaňk byl vedle Čechu, 
Kolmarku, Hloušek a Pachu jedním z kutnohorských předměstí, a to 
do r. 1621. Když valem vzrůstal, když počet havířstva kaňkovského 
co do počtu neobyčejné se sílily a to zvlášté od doby, co >OseU přestal 
řváti,^) byla Kanku podřízenost tato méně příjemná, a starší jeho rádi 
by byli hledali cestu k samostatnosti, a ač by je byli v tom mincmistři 
podporovali, bylo by to vždy na velkou újmu Hor bývalo, a proto sebe 
menším známkám odtržení se horníci stavěli se mocné na odpor. Konečně 
byl 1621 Kaňk za samostatnou obec prohlášen^ a to na ponížení horníků. 

Naše zprávy týkají se Kaňku jako předměstí Horského a pocházejí 
z knih a listin archivu kutnohorského a kaňkovského. Tento ovšem jest 
jedním z nejchudších v království našem, obsahujeť, pokud jsem na 
radnici Kaňkovské poznal, tři knihy pouze ; ostatní jsou v Hoře, 
v Praze a snad i jinde. 

Jedna z knih dosud Kaňku náležející jsou registra r. 1492 počatá, 
a tu čteme koupě domů, zahrad, polí, zvonů ke kostelu, seznam kaň- 
kovských sirotků, smlouvy, kšafty, ungelty, klenoty. Věta úvodní k této 
knize je zajímavá, zníť takto: * registra počatá r. I4p2, způsobilá pro 
pamét óudoucim, aby se po nich zpravovali, ne jako předkové' jich, 
kteřiito neprohlédali k časům budoucím^ a protoč není jim z čeho 
děkovali. « 

Jiná kniha obsahuje koncepty listů na Hory, do Sedlce a jinam, 
vesměs ze 16. věku; třetí zdála se mi obécněji méně důležitá. 



Starší předměstí horského Kaňku byli ovšem závislí na šepmistrech 
horských a měli je za vrchnost; i vycházeli tudíž o božím těle každo- 
ročně na Hory >k poctivosti pp. šepmistrů i jiným lidem t a » na tu 
vycházku dostávali 2 až 3 kopy*. Sepmistři dovolovali vybírati Kaň- 
ko vským daň, jakž o tom svědčí zápis o ungeltu z piva po 2 gr. 
z r. 1489, z jehož znění lze dobře vyrozuměti, že starší byli pamětlivi 
prospěchu i umělecké výzdoby své obce.2) Starší spravovali si své fi- 
nance pod dohledem šepmistrů samostatně a platili za předměstí bo- 
haté; šepmistři žádají je r. 1532 za příspěvek na stavbu kostela 
sv. Barborského. A že vskutku bohatstvím oplývali, svědčí zajisté výdaj 
70 kop na pořízení kaňkovského gradualu Fabianem Pulérem v druhé 
polovici 16. století, jejž dali svým erbem též opatřiti.^) 

^) Od té doby radili se šepmistři se staršími kaňkovskými, má-li se po- 
řádati střílení ku ptáku (poprvé 1533). — 2j Uveřejněn úplně v Arch. Pam. 
XVI. 415. - Viz o něm Arch. Para. XV. 462-3. 




310 



4 Drobnéjší články. 



R. 1561 dosvědčili starší, v jak dobré paměti chovají nešťastné 
krajany havíře, kteří pro vzbouření za Vladislava II. na Podébradech 
r. 1496 sťati jsou. Nad místem popravy dal totiž v Podébradech r. 1516 
postavit! pražský měšťan Ondřej Prachovce pomník stálý, a to kostelík 
Panny Marie za mostem, při němž z důchodů panství poděbradského 
měl plat a naturální dávku poustevník.^) Když pak kostelík ten časem 
scházel, ujímali se ho Poděbradští a žádávali pomoci, a to zvláště od 
havířů. Tak psali počátkem května 1561 Kaňkovským a přivedli jim 
k paměti » některé havéře, předky naše, kteřížto jsou milovníci spra- 
vedlnosti hrdla svá tu na Poděbradech sou složili a na tom místě pro 
památku jich kostelík, kterýž byl udělán, « a ten prý potřebuje opravy. 
Starší odložili jednání o dopisu Poděbradských, až všecka tovaryšstva 
se sejdou, a tu prý » zajisté každý od sebe dle možnosti i my od sebe 
a pořádku pro takovou památku dobrou, pro to záduší učiní* a po 
svém poslu odešlou. A tak se i stalo. Počátkem června posílají starší 
po zvláštním poslu »od tovaryšů a sousedů k záduší, kdež předkové 
naši havíři leží, 3 kopy na opravu a stavení* a žádají, aby za vděk 
od nich a tovaryšů přijali.^) Nelze zamlčeti, že poprava havířů, o jichž 
nevině současní havíři byli přesvědčeni, tragičností svou pořád dojímala, 
a pamčt na oběti ty se udržovala. I umčicam ukládáno zobraziti smutnou 
popravu, toho doklad nalezli jsme v popisu nábytku Jakuba Přibíka na 
Horách z r. 1568, kdež čteme o » tabuli nade dveřmi havířů stínání*.^) 
Na rathouzc mčli starší složenou zbraň obecní, již dali též zapsati 
v registra počatá r. 1492-*) a měli tu také šenk; čteme, jak tam pil 
Abraham nožíř r. 1560 a, maje platiti, dával místo peněz nože. 
Na věži chovali hlásného, y čas potřeby i dva. 
Nařízení pro Hory vydaná platila i Kaňku, na př. 1562 zakázal 
v neděli po nanebevzetí P. Marie Ferdinand z Hor i K-aňku jezditi do 
Prahy, »poněvadž lidé na morové bolesti umírají «.*'^) 

Při vystupování horníků u veřejnosti hleděno vždy k tomu, aby 
Kaňk byl též zastoupen, tak na př. když r. 1558 přišlo od Pražan vy- 
zvání, aby přišly některé osoby z Hor vítat císaře, rozhodnuto poslat 
jich 8 z Hor a 4 z Kaňku 

Zodpovědnosti měli starší kaňkovští dost; bylať jim hojná čeleď 
havířská podřízena a ta konala často své bujnosti na Kaňku i v okolí. 
R. 1571 žaluje hofmistr, že hašplíři a pacholci kaňkovští slabí a nedu- 
živí po žebrotě jdou, ač na ně JM dává peníř a z pořádku se na ně 
platí. Ale penízem tím prý se krmí víc starší neŽ lid chudý a dobrou 
vůli u primasa a na rathouzc si dělají. Zlá to obžaloba starších! K ní 
odpověděli, že p. hofmistr na ně příliš jest rozezlen, a že to nejsou 
neduživí, nýbrž zdraví hašplíři a pacholci, kteří lid obtěžují, sotva že 

h O. G. Paroubek, Č. Lid III. 143. ~ 2) Kniha kaňk. konceptu ze 
16. stol. pag. 23., 29. — ^) Arch. kutnoh. č. 1664. — *) Arch. Pam. XVI. 416. 
— ^} Archiv kutn. č. 2198. 
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z dolů vylezou. Podpora na »zdélané« licji, na niž se hofmistr odvolával, 
vskutku byla a platila pro lid horský a kaftkovský. Městský písař 
horský zapsal do memorabilií k r. 1536 (In volunt. f. 4.) toto : 

•Starší nad havíři hor stříbrných vznesli, že, když pozvali k obědu 
pána (mincmistra), tu ráčil oznámiti některý pořád, který by se mčl 
zachovat! při tovaryších zdělalých a lidech nedostatečných na zdraví, že 
2 osoby bývají na to ustanoveny, aby ty pomoci k sobě přijímaly a 
z pokladnice té je opatrovaly, aby, jsouce zděláni i stateček prodělajíc, 
nežebrali, ale odtud jim pomáháno bylo. A že se vidí JMti, že jest 
skutek milosrdný a slušný, i ráčil pán Sigmunda ProŠka a z Kaňkovských 
Stanislava Stousa jmenovali, a oni k sobě přijali 5 kop, jež pan minc- 
mistr dal. Aby p. děkanem bylo oznámeno, aby u těch osob bylo sklá- 
dáno, že každý rok mají počet klásti z peněz těch, jakž i notuli pán 
ráčil učiniti, a též přede vším tovaryšstvem čtena byla, a k ní všichni 
povolili, aby pp. (šepmistři) jakožto vrchnost držíce po p. mincmistrovi 
aby byli pomocní . . « 

R. 1548 píše hejtman na Kolíně na Hory a stěžuje si, že osoby kaň- 
kovské loví v Klejnaru ryby, které protížcním víchů z rybníků králov- 
ských vyšly, a to při lukách, jež k zámku kolínskému náležejí. 1) I dáni 
jsou mnozí hašplíři a havíři kaňkovští do vězení, a to do klády za to, 
že v Klejnaru lovili ryby, »jaké v potoce nebývají* ; marný byly vý- 
mluvy, že viděli sedláky ryby lapati a tudíž také se do toho dali, a 
když jim p. Prokop Lukavecký nedal, šli k pí. Střelové na Ovčáry a 
ta že jim dopustila na svých, a tu že jen několik ryb lapili a uva- 
řivše snědli. 

Jest ku podivu, že j sami kaňkovští starší dali se téhož léta na 
pytlačení. Dostaloť se jim cd šepmistrů po neděli ad te levavi přísné 
domluvy za to, že si vypůjčili sítě a požádali Voldřicha ze Starého Ko- 
lína, aby jim v oné části Labe, již loviti právo měli horníci, a jež Su- 
chánek si pronajal, zatáhl, a poslali 2 přísežné, kteří zbroje neměli, než 
jen nějakou sekeřici, a ti nalovili 2 pudláče (konve) drůbeže — pro starší. 

R. 1571 žaluje Tomáš Hušek šepmistrům, že se na Kaňku hanebné 
včci dějí, že >od starého až do mladého, od velkého do dítěte hro- 
mují, bují a j.« 

Měl zajisté rychtář kaňkovský práce mnoho a perné. R. 1560 
dostal se však sám do vězení; zbilať jeho žena 2 těhotné ženy ná- 
jemnice, takže jedna potratila a druhá sot\'a donosila; když shledáno, 
že nejsou ženami havířů, než Že se drží cizích lidí, vyhnány z obce, a 
rychtář puštěn z vězení. Rychtář kaňkovský i k tomu měl nařízeno do- 
hlížet!, aby se v čas šturmovalo, když by na Horách hořelo. A tu se 
stalo, že při jednom požáru na horách r. 1572 na Kaňku o mnoho 
dříve dáno znamení než na Horách samých. 

Vzmáhající se Kaňk měli mincmistři vyhlídnut jakožto vhodný 

1) Archiv kutnoh. č. 103S. 
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prostředek na skrušení šepmistrů horských a dávali někdy na jevo, že 
provedou, aby Kaňk od Hor byl odtržen. Kaňkovšti byli by si toho 
ovšem přáli a, spoléhajíce tudíž na vysokou podporu, dovolovali si vše- 
licos. R. 1557 počali někteří doma biti, ač dotud musili na Hory pro 
maso, a ač dotud nesm^ nikdo ani pro sebe biti, leč si odchoval vepře 
neb tele, a tu ještě musel povolati si řezníka z Hor. Přísný zákaz šep- 
mistrů učinil všemu ihned konec, ale hned na to roznesla se na Ho- 
rách pověst, že » mincmistr chce dáti na Kaňk řemeslníky, jako na 
Budějovice řezm'ky, ševce a j.,« což nemálo horníky pobouřilo. 

Napjatost a žárlivost mezi městem a předměstím i jinak* patrna. 
Když r. 1571 jel cis. Maxmilián s manželkou svou Marií z Prahy do 
Vídně, tu, jeda z Brodu mimo Kaňk (Respice I. f. 2) k Čáslavi, u Taur- 
kaňku se zastavil, hofmistrem byl uvítán a některé věci spatřil a minul 
Hory. Šepmistři nevyšli císaři vstříc, ač Kaňk byl předměstím. Přes 
tuto některou kyselost dbali šepmistři svého předměstí pilné. Když 
r. 1573 byl nedostatek lidu pracovného, nařízeno rychtáři na Horách, 
aby povaleče horské schytal a dodal na Kaňk, aby tu kyz vytahovali. 

Faráři kaňkovští podřízeni byli horskému děkanu, starším kaň- 
kovským a šepmistrům; měli docházeti do blízké Grunty do kostelíka 
sloužit pro obec tu a blízké Libenice. Tu se stalo, že pí. Kateřina Li- 
benická, 1542 zmocnivši se zádušních věcí, pobrala v Gruntě klenoty, 
kalichy a ornáty a j. věci pravivši, že jí Kaňkovští jsou povinni chovati 
kněze. Uslyševše o tom kaňkovští starší, zakázali faráři přisluhovat! 
pí. Kateřině a jejím poddaným. Když tedy jakás žena pí. Libenické 
přišla s dítětem k faráři na Kaňk, nechtěl jí podati ; i šla k děkanovi 
na Hory a ten se jí ujal proti faráři. Šepmistři, k nimž se zase utekli 
starší kaňkovští, dávali za právo starším. K nějakému boji právnímu 
však nedošlo. 

Z Hor vedly některé cesty na Kaňk, ale byly zlé ; kamenná 
(stanveg) vedla s Kaňku ke klášteru sedleckému, a také tato r. 1562 za 
bídnou se prohlašuje. K topografii Kaňku nenalezli jsme ničeho, leč 
pojmenování pro jeden dům (1567), a to >na Vystrkově*. 2) 

Jos. Šimek. 



13. Jakub Palaeolog. — Život dobrodružného humanisty Jakuba Pa- 
laeologa popsán byl od Jos. Jirečka v Č. M. Moravské 1875. Doplněk 
k tomu v Č. Č. Musea 1888, 216. — J. Jireček vypravuje — na zá- 
kladě rukopisů původu bratrského — , že >před koncem r. 1581 Palaeo- 
log jat byl z rozkazu biskupa Stanislava Pavlovského v Uherském 
Brodé*, odtud vezen do Kroměříže, do Klosterneuburka u Vídně a ko- 
nečně do Říma. — Zprávy tyto dají se doplniti a opraviti na základě 
dvou dopisů Olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského. První psán 
jest Vratislavovi z Pernštejna de dto. v Brně v pátek před sv. Kate- 



1) manželka Jindřicha Libenického z Vrchovišť. — 2) Arch. kutnoh. č. 2131 
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řinou (23. listopadu) 1581'), druhý psán byl Jetřichovi z Kunovic na 
Uherském Brodě de dto. v Kroměříži v pátek po sv. LucH (15. prosince) 
téhož roku 1581. 

Palaeolog těšíval se z přízně dvora; mělť od císařů Maximiliána 
i Rudolfa vykázaný roční plat. Známy jsou též dva dopisy císaře Maxi- 
miliána II. (z r. 1569 a 1570), dosti tuhé, v nichž panovník zřejmě 
řeckého filologa do ochrany bral, když byl nařčen z kacířství a když 
utkal se v prudký spor s obcí Staroměstskou. Ale mínění u dvora 
musilo se během času pozměniti ; neboť rozkaz r. 1581 vydaný, aby 
Palaeolog byl jat, vyšel od císaře^ a biskup Olomoucký byl toliko jeho 
vykonavatelem. Císař Rudolf po tehdejším Brněnském proboštovi poslal 
biskupovi list (datovaný kolem 20 října 1581) nařizuje, aby pro- 
vedlo se jetí Palaeologa i se všemi jeho spisy, a sice bez pokřiku, po 
tichu Brněnský probošt odevzdal list císařský adresátovi teprve po 
5 nedělích, když byl Pavlovský při soudu v Brně. Biskup hned pozval 
k poradě nejvySší zemské úředníky a císařského prokurátora a s nimi 
bral potaz, jak by nejlépe vůli císařské zadosti učiniti bylo možno. 
Shledáno za nejlepší, aby biskup, až se z Brna na Kroměříž vrátí, pozval 
k sobě Jetřicha z Kunovic na Uherském Brodě, na jehož gruntech 
Palaeolog se zdržoval, a před podkomořím markrabství Moravského vy- 
ložil mu, oč běží, i požádal, aby Palaeologa »těm osobám, které bychom 
pro něho vyslali, vydati poručil* a proti zajetí jeho odporu nekladl. 
Kdyby Jetřich z Kunovic na Kroměříž se nedostavil, zavázal se biskup, 
že s podkomořím k nčmu buď na Ostrov nebo do Brodu Uherského 
sám pojede. — O tomto snesení podána zpráva nejvyššímu kancléři 
Vratislavovi z Pernštejna, aby učinil sdělení císaři Rudolfovi. 

Jetřich z Kunovic, jak se zdá, na Kroměříž přijel a, přijav sdělení 
o Palaeologovi, úplně dle vůle císařovy se zachoval, o čemž do jisté 
míry bylo pochybováno, protože grunty páně Jetřichovy byly velikým 
útočištěm náboženského r&znověrství, které se ostatně na Moravě 
tou dobou již úzce stýkalo s politickou opposicí proti dvoru císař- 
skému. Jetřich z Kunovic však asi neměl nijakého zájmu na osobě 
Palaeologově. Neboť, když se z Kroměříže navrátil do Uherského Brodu, 
zavolal Řeka k sobě, oznámil mu vůli císařskou a vydal jej ve středu 
večer t. j. ij. prosince 1581 v ruce komisařů vyslaných od biskupa 
Pavlovského. Byli to Brněnský probošt a biskupský hofmistr. Ještě 
v noci v největší tichosti předsevzata jízda do Kroměříže a nazejtří, 
14. prosince, s bezpečným průvodem vypraven Palaeolog do Vídně. 
Císaři i bratru jeho arciknížeti Arnoštovi — ve Vídni sídlícímu — po- 
dána ihned zpráva, v níž pochválena upřímná poslušnost od Jetřicha 
z Kunovic v této věci na jevo daná. 

Současně sebrány veškeré spisy a knihy Palaeologovy a odvezeny 



1) V kopiáři archivu kroméřížského č. 16 fol. 35 stojí 1. P. MDLXXXII 
(1582), ale to je jisté písařský omyl, a musí býti 1581 
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z Uherského Brodu do Kroměříže. Byl prý »knih počet nemalý, latin- 
ských i řeckých*. Ty všecky i s jinými spisy dle císařského poručení 
zapečetěny a ke dvoru odeslány. — S největSí důvěrností sděloval 
biskup na zvláštní cedulce, do listu vložené, Jetřichovi z Kunovic toto: 
»V. Mti. v důvěrnosti oznamuji, že mezi těmi spisy toho Palaeologa 
našli se některá psaní císařů tureckých v červeném atlasovém pytlíku, 
zlatými pasomany obšity. Co v sobě obsahují, věděti se na ten čas, 
nemajíce žádného, kdo by jim rozuměti mohl, nemůže. Tolikéž v druhým 
nápodobným pytlíku našly se dvoje otevřená psaní slavné paměti císaře 
Maximiliana i nynějšího císaře pána našeho jemu na jorgelt dané. 
A poněvadž také dotčená císařů tureckých psaní rovně jak i tato pánův 
našich otevřená jsou, není- li co horšího a škodlivějšího v nich, to do- 
mnění jest, že od Turka na jorgelt takové psaní měl a tak snad dvěma 
pánům sloužiti chtěl «. K tomuto sdělení podotekl biskup: > Žádáme, že 
tuto cedulku přečtúc strhati ráčíte*. — Viděti, že Stanislav Pavlovský 
vykonal sice rozkaz císařský, ale, z čeho byl Palaeolog vlastně viněn, 
nevěděl. Domněnky v rukopisech bratrských směřují k tomu, že šlo 
o nějaké velké kacířství, pro které Palaeolog i do Říma zavezen; 
biskup Olomoucký hledal opět příčiny k zajetí v nějakém zločinu poli- 
tickém. — Možná, že pro oboje mínění byly doklady, odpovídající ovšem 
veliké |)odezřívavosti tehdejší doby. A. Rezek. 



Noél Valois, La France et le grand schisme d* Occident: V Pa- 
říži 1896, 2 svazky 80, 407 a 516 str. 

O velikém schismatu západní církve koncem XIV. století vzniklém 
vyšla ve Francii poslední dobou dvč větší díla historická. R. 1889 
vydal abbé L. Gayet spis »Le grand schisme ď Occident, les origines«, 
X, 1896 pak vyšlo dílo Nocla Valois. Valois vypisuje s četnými, na- 
mnoze novými podrobnostmi bouřlivou volbu Urbana VI., vznik dvojice 
papežské, stopuje podrobné církevní politiku Francie vzhledem k papeži, 
k universitě pařížské, k sousedním státům za vlády Karla V. a Karla VI. 
až do smrti papeže Klementa VII. Zvláště obšírně popisuje výpravu 
Ludvíka z Anjou do Itálie. Všímá si ovšem i poměru evropských států 
k Francii a dvojici papežské, hledaje příčin, ze kterých přiznaly se 
k té či oné oboedicnci. V příčině některých německých knížat dospívá 
tu Valois k novým výsledkům. Tak zejména dokazuje, že i tchán krále 
Václava IV., Albrecht Bavorský, jejž dosud historikové pokládali za 
stranníka Urbanova, byl rozhodným přívržencem avignonského papeže; 
rovněž Václav Lucemburský a j. Nás však zajímá především to, co 
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Valois přináší nového pro dějiny české, zvlášté pro poznání církevní 
politiky Václava IV. O té věci bylo i u nás zvláště psáno od Řudolfa 
Dvořáka v Rezkově Sborníku Hist 11. 1884 (Církevní politika krále 
Václava v prvních letech jeho vlády v Němcích 1378 — 1381). Z ně- 
mecké literatury uvésti sluší pojednání Eschbachovo : Die kirchliche 
Frage auf den deutschen Reichstagen von 1378 — 1380 (1887). Kdežto 
obě tyto práce omezují se na první léta vlády Václavovy, starší práce 
Lindnerova »Geschichte des deutschen Reiches unter K. WenzeU sáhá 
až do konce 15. století. Dílo Valcisovo doplňuje tyto spisy některými no, 
vými podrobnostmi. — Volba Urbana VI. a počátek schismatu spadá 
jak známo, v poslední dny vlády Karla IV. Volba ta byla vlastně 
triumfem jeho politiky. Tím podivnější jest, že král francouzský a strana 
Klimentova zcela bezpečně doufala, že císař uzná Klimenta. V Icté 1378 
poslal Karel spolu s Ludvíkem Uherským do Francie posly vyjednávat 
s králem o církevních záležitostech, a ještě v říjnu t. r. kardinálové 
v Avignoně doufali, že císař i král uherský dají se získati pro Klimenta. 
Tento dal v říjnu 1378 zhotovili bullu, kterou se za živobytí otcova 
zvolený Václav za krále říjnského uznává. Naděje ty zakládaly se 
jednak na příbuzenství Klimentové s rodem lucemburským, hlavně však 
na tom, že mezi Urbanem a císařem bylo jisté napětí v příčině ap- 
probace volby Václavovy. Urban zdráhal se dlouho ji udčliti a nakládal 
s císařskými posly velmi neuctivě, ba nezapíral úmyslu docela jejich 
žádost zamítnouti. Teprve koncem července, když opuštěn byl skoro 
ode všech kardinálů, povolil. Potom zase dlouho ještě váhal bullu 
odeslati. Chováním jeho vysvětlíme si, že vyslancové císařovi Konrád 
Jindřich, děkan vyšehradský, a Konrád z Geisenheimu počínali si velmi 
opatrně. Několik hodin před prohlášením Urbanovým protestovali tajně 
před notáři, že, přijímajíce approbaci, nezavazují se uznávati Urbana, 
kdyby byl sesazen. Protest ten obnovili pak, když složili papeži přísahu. 
Konrád Jindřich brzy potom opustil Řím a přidal se ke Klimentovi. 
O tomto děkanu vyšehradském, jejž historikové čeští nazývají Kunešem 
n. Kunratem z Veselé, z Veselí (sr. Palacký II. 2. str. 237 ; Tomek 
D. P. III. 180, V. 148) přináší Valois hojně nových zpráv. Některé 
čerpá z díla Gayetova, nám nepřístupného, kde prý uveřejněna je «Dé- 
position de Conrad Heinrich*. Naděje kardinálů, že císaře získají pro 
Klimenta, ukázaly se lichými. Karel uznal bez výhrady Urbana. Příkladem 
jeho řídil se i syn jeho Václav IV., když po smrti otcové ujal se vlády. 
Ale strana Klimentova nevzdala se boje, našla přívržence nejen v Ně- 
mecku, nýbrž i v dědičných zemích Václavových. K nim lze počítati 
markr. moravského Prokopa, dále mimo zmíněného Kuneše z Veselé 
také Hynka Kluka z Klučová, děkana pražského (Pal. II. 2. sir. 236; 
Tomek III. 168, V> 120) a jeho bratra Jindřicha ze Stvolenky, býv. 
rektora juristského na pražské universitě (Tomek V. 228). Oba bratří 
žádali odvážné, aby publikovány byly v hlavním městě českém bully 
Klimenta VII. proti Urbanovi, ztratili však své postavem' i statky, po- 
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Qobně jako Kuneš z Veselé. Za to dostával Hynek Kluk od Klimenta 
biskupství litomyšlské a pro svého bratra děkanství pražské. Tito pří- 
vrženci Klimentovi nenašli mimo řídké výjimky následovníků. Takovou 
výjimkou je »Nicolas Desrezdicz«, farář haberský, jemuž dával Kliment 
30. kv. 1380 arcidékanství pražské, uprázdněné jmenováním Jana Půty 
z Potenštejna biskupem Miinsterákým skrze Urbana VI. Klimenta uznával 
však též biskup Vratislavský Dětřich a někteří kněží jeho dioecese, bratr 
Détřichův, kanovník Vratislavský. Avignonský papež měl tedy v Ně- 
mecku i v zemích českých některé přívržence, ale všechny pokusy od- 
vrátiti Václava IV. a většinu knížat německých od Urbana byly marný. 
Zajímavý jest neznámý dosud pokus krále francouzského, jenž skrze 
svého strýce Václava Lucemburského navrhl knížatům německým na 
sněmu ve Frankfurtě v září 1379, aby otázka schismatu byla podro- 
bena jakési mezinárodní konferenci. Karel V. působil ve prospěch Kli- 
mentův jen diplomatickým vyjednáváním, po jeho smrti princové, vlád- 
noucí za nedospalého Karla Ví., užívali prostředků ráznějších. Un versitě 
pařížské bylo "akázáno rokovati o prostředcích k odstranění schismatu. 
Tu mnozí členové imiversity opouštěli Paříž, odcházejíce na jiné uni- 
versity. V okolí Václavově jednalo se již o tom, dostali od Urbana VI. 
translaci vysokého učení pařížského do Prahy. Arcib. Jan z Jenštejna 
oznamuje to rektorům a mistrům kolleje Karlovy, připojil přání: Ó kéž 
by se Cechy obohatily na útraty Francie ! (List arcibiskupův z měs. září 
1381, jehož se tu Valois dotýká, otištěn je v Denifieové díle Chartu- 
larium univcrsitatis Parisiensis III č. 1642 a již drive u Hoflera, Magister 
Johannes Hus str. 121. Výrok Jana z Jenštejna zní slovné: O utínám 
spoliata Francia ditaretur Bohemia, et vcniret nobis dies consimilis, quae 
spoliavit Egyptios et ditavit Hebreos.) Přání arcibiskupovo částečně se 
vyplnilo, někteří mistři pařížské university přišli skutečně do Prahy. — 
Nějaký čas zdálo se, že Václav odhodlá se k ráznému zakročení ve 
prospěch pap. Urbana. Po sněmu v Norimberce poč. r. 1381 dvoje 
poselstvo, německé a uherské, vysláno bylo do Francie. Omylem dosud 
mluvilo se o společném poselstvu krále uherského a — kastiUského. 
Valois dokazuje v přidaném pojednání (II. 447 — 454), že tu místo krále 
kasti!ls!;ého ro/uměti jest krále římského Omyl ten, vyskytující se 
v samých pramenech, vysvětluje se tím, že současně s poselstvem i^šským 
a uherským bylo v Paříži také samostatné poselstvo kastillské, a že 
spisovatel ncjdúležitéjšího a základního pramene, mnich kláštera v S. Denis, 
tou dobou dle vlastního přiznání dlel mimo Francii a tedy snadno mohl 
věc tak poplésti. Z něho pak se to přejímalo napořád. Poslové oni přišli 
do Paříže před 10. břez. 1381, ale teprve 14. dubna mohli u dvora 
vyložili předmět svého poslání. Králové římský a uherský žádali, aby 
Karel VI. uznal legitimitu Urbanovu. Hrozili, že prohlásí všechny 
smlouvy uzavřené od Uher a říše s Francií za zrušeny, setrvá-li král 
francouzský při Klimentovi. Rozpor v otázce církevní měl se přenésti 
na pole čisté politické. Jménem královské rady odpověděl poselstvu 
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vévoda z Anjou, v jehož rukou tehdy spočívala skoro všechna moc ve 
Francii. Dokazoval správnost volby Klimentovy, dovolávaje se mínění 
kardinálů. Francie neváhá prý ani okamžik uznávati Klimenta. Vévoda 
propustil poselstvo velmi přívětivé, hojně je obdařiv. Bylo lze čekati, 
že králové, když jejich žádost byla odmítnuta, splní své hrozby a zruší 
s.nlouvy s Francií. To však se nestalo. Václav setrval i potom v přátel- 
ských stycích s dvorem francouzským, ba nabízel se Francii za prostřed- 
níka ve vyjednávání s Anglií. R 1383 přišlo do Prahy slavné poselstvo 
krále francouzského, opatřené též instrukcí od Klimenta. K poselstvu 
přidali se z uložení papeže avígnonského také někteří kněží, zejména 
Hynek Kluk. Václav však nedal se získati. Nicméně Kliment posílal 
své posly více méně tajné do Německa i potom. Koncem r. 1383 
vyslán byl bakalář Jan de Leoně k Joštovi. Týž bakalář ještě několi- 
kráte obdržel od papeže poslání do Němec v letech 1384, 1385, 1387 
a posledně 1391. Když se chystala schůzka krále Václava s franc. 
vladaři v Mouzonu, posílal k ní Kliment 27. října 1384 Kunše z Ve- 
selé ; ale ke schůzce vůbec nedošlo. 

Král Václav nevyhýbal se jednání s Klimentem, zvláště od té doby, 
co pronikalo volání po koncilu. Již r. 1388 opatřil arcibiskupa Solno- 
hradského Pelhřima z Puchheimu plnou mocí vyiednávati s Klimentem. 
V červenci 1390 jeden z panošů Václavových doprovázel až do 
Avignona posla Klimentova, jenž se vracel z Německa. R. 1391 jinému 
poslu bylo uloženo od Hynka Kluka, aby donesl Klimentovi listy krále 
římského. Skutečného úspěchu strana Klimentova při Václavovi nedo- 
cílila. Bylo jí spokojiti se tím, že udržovala spojení s některými městy 
v říši a nevzdávala se tam agitace proti Urbanovi. Poč. r. 1385 od- 
mítli kardinálský klobouk nabízený jim od Urbana arcibiskupové mo- 
hučský a kolínský, bisk. lutiSský a vratislavský a také Čech Petr 
z Rosenberka (Tomek III. 171, V. 124. 157 uvádí Petra z Rosenberka, 
kanovníka pražského, probošta u Všech Svatých, ale udává, že zemřel 
již v listopadu 1384). 

Poselstva od Klimenta stále byla vysílána na všechny strany Ně- 
mecka. V létě 1390 poslán byl do Němec Mikuláš »de Nesdich«, arci- 
jáhen pražský, a Jindřich >de Roscoc. Největší část poselství však ob- 
starávali buď sami osobně nebo svými důvěrníky Kuncš z Veselé, 
Jindřich ze Stvolenky, Hynek Kluk a jeho panoše Jan z Kostnice. Valois 
podle účtů papežských vypočítává řadu jejich poslání v letech 1382 — 
1390. Jimi udržovalo se stálé spojení mezi Avignonem a Německem. 
Také jiným svým přívržencům svěřoval Kliment důvěrné misse. Patřil 
k nim Jan ze Zderazu, kněz pražské dioecese, jemuž dána byla bullou 
z 29. srpna 1385 v dioecesi pražské a salcburské a v patriarchátě 
aquBejském úloha kázáním vyložtti pravdivé důvody, nH nichž se za- 
kládá legitimita Klimentova ; zároveň byla mu udělena moc získávati 
pro Klimenta přívržence Urbanovy a zbavovati odstouplé všech poplatků 
i právních nedostatků. (Tomek V. 110. jmenuje mezi advokáty při 
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konsistoři Jana řečeného Zderaz z Prahy r. 1349.) Takovouto úsilovnou 
činností získal sice Kliment po různu některé nové přívržence, ale 
v celku všechny jeho pokusy zůstaly přece bezvýsledný do jeho smrti 
r. 1394. 

Ze všeho, co bylo uvedeno, jest patrno, že dílo Valoisovo obsahuje 
mnoho zajímavých podrobností pro České déjiny, a že, kdo by příšté 
u nás o dobč té psáti chtél, nesmí jeho opominouti. K. Kro/ta 

M. €nepaHeKÍít, IIpuA.opo}Kuue KpecTU bi VexiH n Mo- 
pHBin n ruLiaiiTRHCKoe luiHHle iia 3anaiA'1k. (Ottuck-l h3t> ^Apxeu.ior. 
HaiitcT. II 3a:MliT.-* No. 12, 1895, 2) MocKoa 1895, str. 23. 

Prof. M. Speranskij podrobuje otázku o tak řečených cyrillo-metho- 
déjských křížích nové a všestranné kritice. Byzantský vliv v křížích 
bronzových přiznává, ale za Čisté byzantské je neuznává : ostrovský kříž 
má mimo byzantský ráz svůj též rysy čistě západní, a sice korunu na 
hlavě Kristové; okolnosG pak ta, že nohy Kristovy položeny vedle sebe, 
jest bezvýznamná, nedosvědčuje byzantinskosti jeho; tradice o čtyřech 
hřebících na ukřižovaném jest v západní církvi pozdní, nesáhá pres 
XIII věk. Západní rysy vedle byzantských shledávají se i na jiných kří- 
žích. Co se týče kamenných křížů, p. Speranskij dokazuje, že tradice, 
jíž se někteří učenci (Havelka, Palmov) dovolávali, nic nedokazuje, býváť 
u kříže formou svou ryze latinského tradice cyrillská, a naopak kříže 
formou svou spíše byzantské nemají tradic cyrillských. Příčina, proč 
kříže postavovány, může býti různá, možná že s některým křížem sku- 
tečně jest spojena památka pokřtění, o počátcích křesťanství, některé 
jsou prostě náhrobní, jiné postaveny dle obecně křesťanského zvyku na 
památku důležitých událostí, jiné konečně prostě postavovány na cestách 
bez jakési vážnější příčiny. Tak se postavovaly kříže zhusta v Polsku 
i v Rusku, a sice vyvíjel v tomto ohledě katolicism mnohem horlivější 
činnost ; v jihozápadním Rusku postavovány kříže právě pod vlivem kato- 
lickým. Co se týče formy křížů, lze vlastně jen s relativní jistotou 
nazvati kříž rovnoramenný byzantským, a kříž s prodlouženou částí do- 
lejší západním, latinským. Čím však jest doba starší, tím méně máme 
práva z tohoto rozdílu soudí ti na původ kříže. České rovnoramenné 
kříže tedy, mezi jinými a častějšími kříži prodlouženými, sáhají buď do 
doby, kdy byl tento typus křížový na západe ještě v obyčeji, aneb udě- 
lány pod vlivem kultury by/antské. Apriori můžeme se vyslovovat! pro 
druhou eventualitu a vysvětliti vlivem Byzance objevení těchto rovno- 
ramenných křížů v Čechách, v zemi to křesťanské kultuře poměrně 
pozdě získané. Byzantské kříže nevyznamenávají se však tak rovnora- 
menností jako více tím, že se ramena na nich ke konci šířila ; ten ryze 
byzantský rys nalézá p. Speranskij ze sedmi více méně rovnoramen- 
ných křížů Českomoravských jen na čtyřech; nejvíce jest vyvinut na 
kříži velko-slatěnickém (Sborník Velehradský II, 307). Ale ani to nedo- 
kazuje přímo souvislosti těchto křížů s činností slovanských apoštolů ; 
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mohly se objeviti vlivem obnovených styků západu s Byzancí za křížo- 
vých válek, když ku pr. Maltézští rytířové tento kříž si osvojili. Poně- 
kud určitéjších výsledků docházíme jen studiem formálního rázu těchto 
křížů, ale výsledků přece jen velmi skrovných. Byzantský vliv netřeba 
spojovati v Čechách a na Moravě s dobrou cyrillomethodějskou, bylť 
byzantský vliv na západoevropské umění vůbec po dlouhou dobu velmi 
silný, a Čechy i Morava vešly záhy a velmi těsně do sféry kultury 
západoevropské, súčastnily se tak energicky západoevropského života 
kulturmTio, že brzy stály v popředí. Byzantské umění mohlo projevo- 
vat! svůj vliv v Čechách a na Moravě právě tak jako v západní Evropě, 
v zemích porýnských a j. v XII. stol. Českomoravské památky byzant- 
ského rázu mohou se objasňovati i mimo přímé spojení, a možná vůbec 
mimo spojení s činností Solunských bratří. y, P. 

Ausgewáhlte Urkunden zur Verfassungs-Geschichte der deutsch- 
osterrcichischen Erblande im Mittelalter. Mit Unterstiitzung des k. k. 
Ministeriums flir Cultus und Unterricht herausgegeben von E. Schwind 
und A. Dopsch, Innsbruck 1895. 

Tento výbor sloužiti má v první řadě posluchačům a býti pod- 
kladem pro seminární cvičení. Ale úprava a vydání jeho jest tak doko- 
nalé, že edice konali bude výborné služby i badatelům. Nebo£ výbor 
učiněn jest velmi přesné (z výtek Luschinových v MJÓG. XVII, 345 
uznávám za správnou tu, že neměl býti vynechán landfrid Otakarův 
z r. 1251), listiny vydány dle originálů nebo starých kopií, u každé 
připojeny poznámky diplomatické a při veliké stručnosti a šetrnosti 
s místem celá literatura k ní se táhnoucí, ku konci připojen přehled 
chronologický a geografický, a pak velice pečlivý index reálni^ rozdě- 
lený na dva oddíly: aj Verfassung, b) Verwaltung. Celkem vydáno tu 
231 listin, a sice od r. 1027 (31. května) do konce 15. století. Zastou- 
í eny jsou veškery země skupiny rakouské : obojí Rakousy, Štýrsko, 
Korutany, Krajina, Gorice, Istrie, Terst, Salcburk, Tyroly s Vorarlberkem. 
Z listin pro politické i právní dějiny zvláště důležitých otištěny jsou 
v přesných otiscích: Privilegium minus z r. 1156 a hned za ním pa- 
dělek do téhož roku se hlásící z tak zvaného privilegia majus, udělení 
práv městských městu Enži z roku 1212, rakouský landrecht v první 
recensi, kteráž se klade dle mínění celkem ustáleného do r. 1237, 
rakouský landrecht v druhé rozšířené recensi, která se klade do roku 
1266 dle vývodů Dopschových, které však nejsou a sotva asi budou 
obecně přijaty, neboť také mně v souhlase s Luschinem se zdá, že ná- 
ležejí do doby pozdější a ne Otakarovy. Dále: udělení léna na země 
rakouské synům Rudolfa I. z r. 1282, privilegium de non evocando dle 
potvrzení Karla IV. z r. 1361, nabytí Tyrol listinou od Markéty Hubaté 
r. 1363, vzájemná dědičná úmluva mezi rody lucemburským a habs- 
burským z r. 1364 (10. února datum v Brně), privilegia university 
vídenské z r. 1365 (ve formě zkrácené), rozdělení zemí rakouských 



č. č. H. 11. 



2% 




320 



Literaiui a. 



mezi Albrechta III. a Leopolda III. z r. 1379, přijetí Terstu pod panství 
Leopolda III. 1382, tyrolský Landesordnung z r. 1406, pak veliký počet 
listin z dob Fridricha III. (IV), odevzdání zemí arcivévody Sigmunda 
Maximilianovi I. z 1490, dědičná smlouva mezi králem českým a zvo- 
leným králem uherským Vladislavem a domem rakouským, pokud se 
týká nástupnictví v Uhrách z r. 1491 7. listopadu. Svědky v této listině 
jsou se strany krále Vladislava vedle magnátův uherských tři pánové 
čeští: nejv. kancléř Jan ze Šellnberka, purkrabí Karlštejnský Beneš 
z Weitmile a hofmistr Jan z Roupova. 

Bývá zvykem, málo sice platným, ale vždy zase opakovaným, na 
konci recense vyšlo vovati přání. Ta jsou v tomto případě dvojí, pře(int\ 
aby vydán byl ještě takovýto výbor pro novou dobu, a za druht\ aby 
podobné výbory pro potřeby universitních posluchačů a seminářů byly 
vydány také pro skupiny zemi českých a uherských. Jestliže jest třeba, aby 
posluchač na české universitě znal politický a právní vývoj zemí rakou- 
ských, jest jisté také třeba, aby posluchači ve Vídni, Štýrském Hradci 
atd. znali a rozuměli historickému i právnímu vývoji zemí českých, a 
toho daleko nelze docíliti tak dobře přednáškami (zejména když ujímá se 
zase methoda Stammlandská) jako lekturou správně upraveného výboru 
listin v historických seminářích, kde se každý posluchač od hodiny 
k hodině musí připravovat!, a učitel má možnost kontrolly i zevrubnéj- 
šího výkladu nežli v přednáškách. A. K. 

Josef Schwcrdfeger, Papst Johann XXIII und die Wahl Sigis- 
munds zum romischen K5nig 1410. Ein Beitrag zur Vorgeschichte des 
Konstanzer Concils. Ve Vídni 1895, 8^ 59 str. 

Volbu Sigmunda Uherského za krále římského roku 1410, v níž 
dosud mnoho jest záhadného, kritika historická již od r. 1726 probírá. 
Ncjnovéjším příspěvkem tohoto druhu jest dissertace Josefa Schwerd- 
fegera. Práce v mnohém ne tak na novém základě, jako na jiném vý- 
kladu, zejména Ondřeje Řezenského, listů kurfirstů Mohučského a Kolín- 
ského atd. založená dochází nových výsledků, zvláště v otázce Sigmun- 
dovy oboedience Janu XXIII. a, co se týče vlivu tohoto na volbu 
Sigmundovu, kteréžto otázce před Schw. zvláště (1876) Hunger (Zur 
Gesch. Papst Johanns XXIII.) více pozornosti věnoval, jehož však Schw. 
do pozadí zatlačuje. Ostatek mnohé otázky zůstávají nerozřešeny i nyní. 

Schw-ovi jde nejprve o důkaz, že Sigmund zavázal se jiŽ Janovu 
předchůdci Alexandrovi V. k poslušnosti, neb aspoň za ného že již o to 
jednáno, ale důkaz tento činí více dojem pravděpodobné hypothesy 
ncl plného důkazu. K rozhodnutí přiměly krále Uherského poměry 
uherské a italské, t. j. Ladislav Neapolský, nepřítel Sigmundů v a Janův. 
Papež sám, aby Sigmunda ještě více k sobě upoutal a svou moc upevnil, 
dříve než Sigmund sám nač myslil, o jeho kandidaturu se horlivě staral 
a o jeho volbu zasazoval. Nezdá se však, že Schw. o neklamný důvod 
se opírá, když z listu Janova z Rudolfzellu (26 kv. 1415.), patheticky 
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psaného, od uvězněného a týraného papeže, jenž od Sigmunda pomoci 
proti koncilu se dovolával, odvozuje faktum tak důležité. 

Ludvík Falcký a Werner Trevírský, stranníci Řehoře XIL, měli 
býti získáni zároveň pro Jana, nezdar toho zavinil dvojvolbu. Právě od 
strany Janovy Sigmund zvolen nebyl. 

Po smrti Joštové v lednu 1411 Sigmund zvolen podruhé. Toť 
v podstatě obsah práce Schw-ovy. Kromě Schw. thema toto nověji 
zpracovali hlavně Brandenburg,^) Kaufmann,^) Kerler,^) SchroUer^) a, jak 
již řečeno, Hunger. Schw. věcí českých jen málo se dotýká. Z toho, 
co uvedl, zajímá nás zvláště poselstvo krále Václavovo k volbě Joštové, 

němž Schw., jako všichni jeho předchůdci, s jakýmsi despektem mluví. 
Budiž dovoleno postaviti věc tuto do pravého světla a všimnouti si 
zejména osoby jednoho z poslů, jenž právě nejméně se líbí, Dětřicha Kra 
(dle Palackého Krov-a). Druhý byl Jan z Babenberka, od r. 1407 
protonotář Václavův. (V Palackého » Seznamu* nejsou uvedeni.) 

O způsobilosti jich k tak důležitému poselství již vrstevníci různá 
měli mínění. Schw. se staví proti nim a souhlasí s Anonymem,^) že 
byli »satis modicae conditionis homines, de quorum mandato publice non 
constabat et hodie dubitatur*. Či máme spíše přisvědčiti listu, od kur- 
firsta Mohučského uherským magnátům zaslanému, kde slují: »ad eli- 
gendum idonei procuratores« ? 

Náklonnost Václavova k nižším stavům a přibírání osob rytířských 

1 měšťanských aneb mistrů z university (Dr. Jan Naz 1414) k diploma- 
tické službě a k úřadům jest známa, zejména v Čechách. Tak bylo 
též při této volbě. 

Ditrich Kra (Kraa, Kraw, Kro), rodem Němec, byl osobou v říši 
velmi známou jako vyslanec Václavův, jehož byl číšníkem a radou. Dle 
panství svého, jež od Václava za zásluhy v dědičné léno obdržel, Čer- 
veného Hrádku v Žatecku, zv. Brodek, sluje >z Brodku«. (Arch. Čes. 
III. 486). Po smrti jeho r. 1417 koupen Borek za 1700 kop od Václava 
z Kopisti a z Moravěvsi od syna Dětřichova Hanuše a vdovy jeho 
Kateřiny s celým ostatním příslušenstvím. 

Že by byl Kra býval vyslancem českým ve Francii, jak Palacký míní, 
nikde jinde nenacházíme. Za to se tím častěji s ním setkáváme, nejdříve 
v Německu v srpnu 1399, kdy vyslán byl Václavem zvědět cos bližšího 
od Frankfurtských v tajných úmluvách strany falcké. R. 1400 opposice 
chystala se k sněmu; tu v květnu byl Kra zase v Německu, aby zájmů 
Václavových hájil a hlavně s městy o sněm proti Falckým jednal. Zprávu 
o volbě Ruprechtově měl Václav v srpnu od něho, a hned v září vyslal 
Kráva s protestem proti ní do Nizozemí, k Johanně Burgundské, k Vi- 
lému Gelderskému a k některým jiným pánům a biskupům. Na cestě 



1) K. Sigmund und Kurf. Fridrich v. Brandenburg (1891). — *) Die 
Wahl K. Sigmunds v. Ungarn zum róm. Konig (1879). — ^) D.R.T.A. VII. 
(1878). — ^) D. Wahl Sigismunds z. rom. Kónig. (1867). — 5) D.R.T.A. VII. 53. 
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súčastnil se Kra schůze měst franckých v Norimberce, a všude vybízel 
k setrvání při Václavovi. 

Co se poselství 1411 týká, které Sigmund společné s Václavem vy- 
pravil, tu není Détřich Kra mezi plnomocníky k volbě vypravenými, nýbrž 
dostavuje se teprve později do Frankfurta. Na listině, kterou poslové byli 
jmenováni (26. června 1411), Kra není. Volby vlastní se tedy Kra za 
Václava ani za jiného nesúčastnil. Václava zastupovali Jan, biskup Wiirz- 
burský, Arnošt Bavorský a Bernart Badenský. — Že však Kra v ně- 
jaké funkci u poselstva byl, vysvítá z prohlášení, ve kterém poslové 
strany české a Kra na místě posledním slibují kuďirstovi Mohučskému 
a Kolínskému stvrzení jich práv od Sigmunda. 

Roku 1414 (do té doby od 1411 není o něm zpráv) v průvodu 
Sigmundové přítomen byl Kra s Jindřichem z Lažan, s Mikulášem, 
světícím biskupem Pražským, Hlaváčem z Dubě a j. na sněmích měst 
v Norimberce a Heilbronně (v září a říjnu) ,1) jako vyslanec krále 
Českého. Pak vzdal se as veřejného života, aspoň nemáme zpráv 
o jeho působnosti. Zemřel r. 1417. 



Briefe der Erzherzogin Marie Christine, Statthalterin der Nieder- 
lande, an Leopold ILy nebst einer Einleitung: Zmv Geschichte der fran- 
zosischen Politik Leopolds 11.^ herausgegeben von Dr, JL Schlitter. 
(Fontes rerum austriacarum Bd. XLVIII. Herausgegeben von der histo- 
rischen Commission der Kais. Akademie der Wissenschaflen in Wien. 
Wien 1896, str. CXXI. a 360.) 

Korrespondence arcikněžny Marie Kristiny použil již k historické 
práci prof. H. Zeissberg (Zwei Jahre belgischer Geschichte 1791 — 1792), 
a sice listů otištěných v A. Wolfově spisu (Maria Christine Erzherzogin 
v. Ósterr. II Bde) a originálů v stát. a dvor. archivu uložených. Z po- 
sledního i tato publikace pochází. Nepřináší tudíž neupotřebeného materiálu ; 
za to tím ostřeji vyniká z ní postava arcikněžny a zejména živý její 
temperament, vlastnost společná jí i cis. Josefu II. a v té snad i příčina 
malého stupně sympathie, kterou oba navzájem cítili. 

Více historického zájmu vzbuzuje úvod ku korrespondenci, t. j. 
líčení francouzské politiky cis. Leopolda II. 1790—1792. Úvod s kor- 
respondenci nemá přímé souvislosti; nevysvětluje jí — to obstarávají 
poznámky zvlášť k ní připojené ; — nespočívá na ní, naopak pramenem 
jsou mu částečně již publikovaná akta oné doby (Arneth, Beer, FeuiUet 
de Conches, Juste, Lafayette, Pingaud, Vivenot), částečně akta státního 
archivu, uveřejněná jakožto doplněk. 

Autor snaží se být objektivní ; methoda jeho v tom záleží, že na 
místě rozboru historického popřává slovo politickým osobám ý cituje ne- 
přetržitě noty, relace, dopisy, rozkazy a sám jest jen potud činný, 



1) D.R.T.A. VII. 151. 



Julian F. Svoboda. 
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pokud jednotlivé kusy chronologicky a pragmaticky zařazuje. Na místě 
něho mluví současná diplomatická korrespondence, autor obstarává vy- 
světlující spojení oněch dialogů. 

Thema svého úvodu na 106 stránkách obmezil na tuto thesi : císař 
Leopold II. nebyl vinen osudem královské rodiny francouzské, nezavinil 
svou liknavostí, že monarchická Evropa v čas neučinila kroků k za- 
chránění života uvězněných členů rodiny královské. Výčitky tyto pro- 
nášeli hned v kritických oněch dobách emigranti francouzští, ano i krá- 
lovna Marie Antoinetta — špatně informovaná — dala se jimi unésti. 
Z novějších spisovatelů Ranke je opakoval a ostřeji Sybel a M. Lenz. 

Autorova reprodukce pramenů přesvědčuje, že tato obvinění jsou 
neoprávněna," pokud se týkají iniciativy Leopoldovy. Z líčení jeho vy- 
svítá, že právě pohnutky plynoucí ze srdce jeho byly primární, a 
že z nich vyrostlo u něho vědomí, že záležitost francouzského dvora jest 
záležitostí všech panovníků evropských. Liknavost před prvním pokusem 
útěku Ludvíka XVI. byla mu diktována právě ohledem k bezpečnosti 
života králova; po nezdařeném útěku (20. června 1791) proměnila se 
v účinnou snahu spojit všechny monarchické státy v protirevoluční spolek 
(deklarace padovská 6. července císařovně ruské, králi anglickému, pru- 
skému, španělskému, neapolskému a sardinskému^. Ochabl teprve tehdy, 
kdy Ludvík XVI. přijal a přísahou stvrdil Konstituci v Národ, shromáž- 
dění (14. září); dal se tím v ochranu konstitučních, a právě ty by bylo 
cizí zakročení ochromilo vůči Jakobínům. Opět však se vzchopil, když 
radikální živlové nabývali v Shromáždění vrchu a sama Gironda volala 
po válce. 

Iniciativě císaře Leopolda děkuje za vznik spolek s Pruskem, jakožto 
krystalisační bod pozdějších alliancí; a to tím spíše, protože první kroky 
k němu dály se proti vůli prvního rádce císařova, starého kancléře 
hr. Kounice. 

Chování císaře Leopolda zdá se liknavostí u porovnání se zimničnou 
činností francouzských emigrantů s hr. ďArtois v čele. Leč právě zuřivá, 
byť pochopitelná, nenávist těchto, jestli nevyvolala, tedy živila revoluční 
furor; Leopoldovi se také jevily plány hraběte ďArtois > románovými 
smyšlenkami*, a intriky družiny jeho, kterou Marie Kristina nazvala 
» obtížným francouzským rojem*, byly mu jen > snahou po protirevoluci 
ze msty, a aby ctižádost svou upokojili*. Sama Marie Antoinetta titu- 
lovala je, ovšem v rozhořčení, > zbabělými babami; v osudné chvíli krále 
a rodinu jeho opustili.* Jindy je obviňovala, že více dbají svého zájmu 
a na bezpečnost královu nemají ohledů. 

Marii Antoinettě záleželo především na zachování života králova, 
jejího manžela, a chtěla, aby i emigranti tomuto zřeteli všechny své cíle 
i prostředky podřizovali. Týž ohled byl i bratru jejímu, císaři Leopoldu, 
směrodatný, proto nedbal plánů hr. ďArtois, proto jediné z líčení, přání 
a návrhů M. Antoinetty bral své informace, a její názory buď urychlo- 
valy neb uvolňovaly tempo jeho počinů. 
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Takto jest prost výčitek. 

Touto osobní záležitostí však není vyčerpána historická stránka 
otázky francouzské politiky Leopolda II. Zbylo by znovu doložit na zá- 
kladě akt, zdali císař, resp. jeho vláda, nejen chtěl, ale i mohl v čas 
zachránit rodinu královskou. Činnost vlády rakouské rozšiřuje se z tohoto 
hlediska v historický problém boje monarchické idey s revolucí. Ten 
řešit nebylo asi úmyslem autorovým. Ani methoda jeho,, ani obmezení 
se na akta jedné vlády by nestačilo. 

Leč přes to jest mnohé v líčení jeho obsaženo. 

Především těžkopádnost diplomatické routiny vůči nezvyklému, 
novému elementu, revoluci. Kvapící nebezpečí a nový mezinárodní ele- 
ment vyžadovaly nových prostředkům Diplomacie se neobešla bez zdědě- 
ného aparátu: cirkulářů, návrhů, promemorií, kongressů, dohod o ná- 
hradě válečné, o formě vládní, kterou dlužno Francii dáti atd. Tato 
okolnost však souvisí s následující, kteráž ideologicky formulována oby- 
čejně zní: idea monarchická zvolna se uplatňovala, zvolna si uvědomo- 
vala nebezpečí z revoluce hrozící. 

Z přítomné tresti z akt poznáváme, že na počátku monarchické 
akce nebyl obsahem monarchické idey jen oprávněný strach před ná- 
kazou revolučně republikánskou. Měla, jako každá idea, kostru zcela 
materielní. V strachu a odporu před revolucí byly všechny vlády svorný; 
co je rozdvojovalo a váhavými činilo, byla ta druhá stránka idey, ta 
materielní. Hned první pokus evropského spolku (v červnu 1791) rozbil 
se o otázku odškodnění v případě války. Hrabě Kounic položil ji na 
denní pořádek obmyšleného kongressu (v Cáchách či Spaa) ; v odpovědi 
krále pruského Bedřicha Viléma na pozvání ke kongressu namítnuto, 
komu připadne Elsasko-Lotrinsko, kdyžby obě země se dobyly, a re- 
staurace královská se přec nezdařila. > Kdyžby se jednalo o podřízení 
zemí těch starému pánu, domu Rakouskému, jest pochopitelno, že by 
mi to nebylo lhostejno, že by tím povstalo rozdvojení ano dokonce 
zřejmé nepřátelství mezi členy imie.« 

Z téže materielní stránky idey prýští názor Kounicův o restauraci 
ve Francii: nevidí, proč by se moc královská měla obnovovat v dří- 
vějším obsahu a ncobmezenosti ; komu ze sousedů by prospělo, aby 
Francie z revoluce vyšla silnější, než před ní byla? proč by sousedům 
nebyla vítanější moc královská obmezená konstitucí, tudíž slabší? 

Neutrálnost Anglie neznamenala nic jiného, než přesvědčení, že 
Anglii nic více neposílí než francouzská revoluce. 

Jediné státní referendar Spielmann zdá se, že činil výjimku. Obha- 
joval svobodu národa francouzského, voliti si formu vlády, jaká se mu 
líbí. Ostatní státy nemají práva míchati se do jeho vnitřních záležitostí. 
Těchto pěkných theoretických zásad jest tento původ: > nejeden dvůr 
musí si přát, zejména s Anglií, aby nový řád království francouzskému 
nejen nebyl požehnaný, ale spíš záhubný«. 




Literatura. 



325 



Podobné přispívá tato práce k objasnění otázky, kdo byl agres- 
sivní, zda revoluce či evropské . vlády ; má mnoho dokladů, že revoluce 
jednala vypověděním války v sebeobraně. 

Celá řada takovýchto historických fragmentů jest v ní uložena; 
to leží v methodě její; ta však i zavinuje, že nepodává plné odpovědi, 
kterou bychom od voleného titulu očekávali. Dosti na tom, že hlavní 
thesi vyčerpává. V. K, 



V květnovém čísle >Č. Č. H.« uveřejnil jsem referát o publikaci >Snémy 
české od l. 1626 až po naši dobu<, kterou vydává královský zemský archiv 
český. Stručný obsah recense je tento: Publikace trpí nedostatkem jednot- 
ného programmu. Plýtvá místem a tiskem, nedělíc formální materiál od věcného 
tím, že uveřejňuje věci bezcenné a otiskuje vše in extenso. V publikaci ne- 
bylo užito tištěné literatury, archivní výzkum byl proveden nedokonale, a text 
se pořizoval nedosti kriticky. V rozsáhlém úvodu, jenž byl předeslán k po- 
slednímu dílu »Snémů«, nebylo užito důležité literatury, úvod převzal namnoze 
jen výsledky pojednání Tomkova o témže předmětu, jež vyšlo před 40 lety, 
a vydával je za své. 

Vydavatel a redaktor publikace Fr. Dvorský uznal za hodno, proti 
tomuto referátu vydati ve zvláštní brožuře » Obranu Sněmů českých*,*) jejíž 
stručný obsah je tento: Návrhy v příčině jednotného programmu jsou absurdní, 
a požadavek, na němž se zakládají, aby byla probádána ke konstatování 
vnitřního vývoje politického v Čechách vedle akt sněmovních především a 
hlavně také královská registratura, je »falešná premisse«. Výtka v příčině 
otiskování stále se opakujících formulí je neoprávněna, poněvadž v 16 st. 
každá formule má cenu, a proto je také nutno tisknouti vše in extenso. Akty, 
jichž slovné otištění jsem označil za bezcenné (na př. jednotHvjé listy, v nichž 
Ota z Losu, pán z Donína, z Hradešína atd. prosí císaře, aby směl z ležení 
domů jeti — příklad, k němuž se obrana odvolává), zve >Obrana< » zrovna 
kabinet ní mi kousky*. Na výtku nedostatečného výzkumu archivního odpovídá 
výsměškem, že jsem mohl ještě více archivů jmenovati, jichž nebylo použito. 
Otázku kritického lextu odbývá tvrzením, že nic na věci nemění, otiskuje-li 
se rukopis z přepisu 18. st. nebo z originálu. Pro process Jiřího z Lobkovic 
nebylo použito všeho materiálu, poněvadž není možno, aby bylo v něm něco 
jiného než v užitých soudních aktech. 

Vědecká polemika má cenu, jde- li o předmět skutečně sporný. Oč 
jde tu? Jde vůbec o polemiku .^^ 

Mám dokazovat, že to není absurdní návrh, žádám-li, aby programm 
> Sněmů* byl uVčitě vymezen*, a že jediným a přirozeným středem je tu boj 
o kompetenci mezi stavy a mocí královskou? Že to není > falešnou premissou*, 
tvrdím-li, že mělo býti provedeno kritické probádání registratury královské í 
Na výtku, že nebylo registratury téměř vůbec použito, odpovídá obrana, že 
»v registrech královských jsou zapsány soukromé více záležitosti*. Mám tu 



i) Obrana tato byla původně poslána redakci našeho časopisu, ale tu 
nemohla býti uveřejněna, protože vedle odpovědi věcné měla mnoho míst 
Čistě osobních. P. archivář Dvorský vydal ji tudíž o sobě. Přítomnou odpověď 
p. Dvořákovu otiskujeme, protože autor k naší Žádosti držel se jen véd 
a osobu úplně ponechal stranou. Tímto pokládáme zároveň disícussi za 
skončenou. 



♦ 
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vykládat, co je královská registratura? To náleží do diplomatického prose- 
mináře, zde mohu odkázat pouze k příslušnému odstavci v příručních knihách 
diplomatických, n p. v Bresslauovi str. 78. a n. 

Mám dokazovat, že v aktu vůbec a v 16. st. zvláště formule skutečné 
nemají ceny (»Obrana« píše: >Při vydávání takových přcdůležitých pramenů 
historických nesmí vydavatel, třebas za období půl století i desetkráte opa- 
kovalo se některé praeambulum, vynechati ničeho, poněvadž všecko má své 
místo, třebas i neznalému oku zdálo se věcí zbytečnou. « Je k tcmu třeba 
poznámky?), že každá publikace, jež chce poněkud vyhovět požadavkům 
doby, hledí se formálního materiálu pokud možno nejvíce zbavit, že dávno 
již se netisknou in extenso věci, jež nemají ceny směrodatné, že publikace 
mnichovské akademie, jež platí za vzorné, jdou tak daleko, že excerpují 
většinu aktů jen v souvislém vypravování — to vše náleží jinam. Mám se 
hájit a dokazovat, že čísla mnou uvedená nejsou >zrovna kabinetní kousky «, 
že udělení inkolátu není » důležitým státoprávním kusem €? 

Napsal jsem ve svém referátu: »Od VI. dílu otiskuje se ve »Sněmích« 
ve větší míře materiál týkající se věcí náboženských, hlavně akta konsistoře 
pod obojí atd. Z Winterova posledního spisu je patrno, pokud je podobný 
materiál zachován, tak že nahodilé otisknutí zprávy, kde n. p. konsistoř poí 
obojí oznamuje Janu z Lobkovic, že opat kláštera Slovanského je ženat, nemá 
významu * Proti tomu píše »Obranac: » Výčitka neprozrazuje ^Srovná velkou 
bystrost recensentovu, poněvadž ze sepsaných úvodů a textů mohl se po- 
užiti, proč tak se děje a že tak býti musí. Winteráv spis není pro publikaci 
•Sněmů českých* žádnou závorou. Ostatně VI. díl »Sněmův« tiskl se a vydán 
byl několik let před jmenovaným spisem * Z úvodů a textů » Sněmů* se nikdo 
nepoučí, proč se mají ve »Sněmích« otiskovat! akta konsistoře pod obojí, a co 
se druhého passu týče, mám dokazovat, že jsem nežádá', aby vydavatel 
•Sněmů* používal r 1890 knihy vydané r. 1895? Mohl jsem však a mohu 
požadovali, aby i bez této knihy věděl, že materiálu pro náboženské dějiny 
Čech v 16. st. je zachováno tolik, že by sám vyplnil rozsáhlou publikaci. 

»A jako nesrovnalé má pojmy o uveřejňování akt* — píše » Obrana* 
o mém referátu — »takové rovněž má náhledy o tom, co v publikaci schází. 
Nelíbí se mu otiskování plného textu snešení sněmovních i jiných se sněmo- 
váním souvisících kusů náboženských, politických, při tom ale hledá toho, 
čeho tam není, a cituje Stieveho, Hirna, Reimana a Bucholtze a vytýká, že 
jich nebylo použito, v nichž však pro text mimo posledního ničeho není.* 
Mimo prvý svazek nepoužito ve »Sněmích* tištěné literatury vůbec. Mám se 
šířit o tom, že to není » nesrovnalý pojem*, žádám-li, aby bylo literatury 
použito? Bucholts a Reiman byl citován jako křiklavý případ pro prvé díly 
>Snémů«, Hirn a Stieve pro process Lobkovický. Mám znovu vykládat, že 
Reiman věnoval celé své pojednání pramenům sněmu r. 1575, jaká to je 
kniha Stieve, a že bylo nutno jí použiti, že z Hirna se mohl poučiti vyda- 
vatel o korrespondcnci mezi arciknížetem Ferdinandem a Jiřím z Lobkovic, 
chované v Roudnici a Inšpruku? 

Napsal jsem ve svém referátu: »Principielní stanovisko mělo se zaujmouti 
k otázce, zda mimo akta mají býti přijaty do »Sněmů* také zprávy pramenů 
vypravujících. Tu a tam se to stalo, na př. k sněmu r. 1575, ale nestalo se 
to konsekventně. Tak nepoužito rukopisů herrnhutských, v nichž je obšírné 
vylíčení snémů, jednajících o náboženství, n. p. sněmu v května 1571, v lednu 
1575 a j.* K tomu odpovídá »Obrana«: »Dvořák vytýká, že nepoužito ruko- 
pisů herrnhutských při r. 1575 (kterýchž item jak živ neviděl), a zatím ve 
skutečnosti v V. dílu vytištěny zápisy o sněmování a listové o událostech 
za času sněmu r 1575 zběhlých z rukopisu někdy v Herrnhutě nyní v museu 
král. Českého chovaného na str. 392— 46*. jiného diaria o sněmu l. 1575 
v Ochranově není.* Podotekl jsem, že pro sněm r. 1575 bylo pramene vypra- 
vujícího, t. j. rukopisu musejního použito, ale autor »Obrany*, viděl-li rukopisy 
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herrnhutské, ví zajisté, že je v nich mnoho zpráv o událostech v lednu 1575, 
a že mimo to čítají 12 foliantu, jichž nebylo pro >Snémy€ použito. O tom, 
jak ' důležité zprávy obsahují o jednání jednotlivých snémů, dověděl jsem se 
z Gindelyho >Geschichte der b5hmischen Brúder«, kde jsou excerpovány. 
Či je to opět »nesrovnalý pojem«, soudím-li, že měl vydavatel tSněmůt aspoň 
do Gindelyho nahlédnout? 

Mám per longum et latum vyvozovat, že se mělo použiti dráždknského, 
mnichovského íirchivu, že se tu chovají věci skutečně cenné, mám dávati 
autorovi > Obrany* poučení o tom, že depeše benátských poslanců, jeden 
z nejdůležitějších pramenů pro dějiny 16., 17. st., nechovají se v »přebohatém 
archivu Benátském €, nýbrž, ve státním archivu ve Vídni, že vídenská aka- 
demie již po desítiletí pracuje o jich vydání a vydala jich 3 svazky, o čem 
se mohl dočisti, ne-li jinde, v instruktivním článku Rottové v letošním »Č. Č. H.«, 
že mluví- li se o novinách a relacích, nejsou tím míněny » strašlivé a hrozné 
zprávy o mordýřích, o antikristu*, nýbrž týdenní zprávy politických a sou- 
kromých agentů, jichž je v každém větším archivu mnoho svazků.^ 

Má býti odpověď má výkladem o tom, že to není jedno, otiskuje-li se 
pramen z přepisu 18. st. nebo z originálu, že je třeba všech pramenů používat 
s kritikou, že nelze říci, »že není možno«, aby mimo soudní akta bylo něco 
důležitého, nýbrž že naopak officielní pramen z pravidla zatajuje vlastní ppd- 
statu věci? Budiž mi to prominuto, dovoluji si místo výkladu poukázat ke 
knize: Bernheim »Lehrbuch der historischen Methode* str. 202. a n., kde je 
krátce sestaveno, co je historikovi nejnutněji třeba vědět o kritice pramenu. 

Poukázal jsem ve svém referátu k tomu, že »celá řada snesení sně- 
movních je otištěna z rukopisu, a není poznamenáno, že snesení existují 
také v starším tisku.* Ač cituji všechna čísla, v nichž se to stalo, a každý 
se může o oprávněnosti mé výtky přesvědčit, zve ji »Obrana* »Iehkomyslným 
utrháním*, »nepravdou vědomě předkládanou, abych publikaci ostouzel*, 
•nepravdivým podezříváním* a cituje snesení sněmovní, jež jsou vzata ze 
starších tisků. Z citovaných snesení není ani jedno z čísel mnou uvedených, 
. kdo se tedy dopouští vědomé nepravdy? Či se domnívá vydavatel »Sněmů«, 
že, citoval-li starý tisk na několika místech, kde rukopisu neměl, tím již se 
zbavil povinnosti citovati jej všude, kde je zachován? 

•Obrana* hájí historickou motivaci v úvodu k VIII. dílu obsaženou a mnou 
v recensi mé citovanou tvrzením, že slova »nejkřesťanštější* panovník bylo 
užito v uvozovkách, aČ v úvodu ani v separátním otisku jeho žádných uvo- 
zovek není, proti požadavku mému, aby se ve »Sněmích* uváděly archivní 
signatury, tvrdí, že jich v mnohých archivech není, a že n. p. v Roudnici se 
měnily dvakráte signatury rukopisů, ač autor > Obrany* ví, že signatury roud- 
nických rukopisů se neměnily již přes lOÓ let. 

Poukázal jsem v recensi své kontrapostem k odvislosti pojednání Dvor- 
ského o Jiřím z Lobkovic od článku Tomkova. V »Obraně« proti tomu čteme : 
»Na vytýkané a ve dvou sloupcích zlomyslně proti sobě postavené a sobe 
obsahem podobné překlady 1 stiny s náležitým označením poměru pojednání 
Tomkova k mému sepsání (sic), připomínám soustrastně mladičkému pánu: 
že jináče nikdy býti nemůže, nežli že překládají-li dva spisovatelé z jedné 
listiny, obsih musí býti vždycky stejný, však ne doslovný. Pokládá- li pak 
Dvořák vynalezení bezvýznamné maličkosti za zvláštní svůj důvtip, že učinil 
jsem podobnou chybu jako Tomek, přeloživ na místě » posluhování s ruč- 
níkem* — »o sluhovi s ručníkem* omluvná činiti se musím tím, že jsem pro 
ušetření času při spisování nevyhledával listinu ze svých nahromaděných 
opisů, nýbrž že jsem vzal do ruky tištěnou listinu s chybou »\vegen des 
Dieners mit dem Handtuch*. Plagiát se páše, když někdo něco myšlenkou, 
provedením, obsahem z cizího za své vezme, nikoliv když dva badatelé 
z jedné tištěné listiny překládají.* 
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Ale poměr pojednání k originálu Tomkovu není náležitě ani v úvodu, 
ani v separátním jeho otisku, není vůbec označen. Že neběží o překlad 
dvou spisovatelů z téhož aktu, jest nejen dostatečně patrno z uvedených 
míst, ale možno dotvrditi celou řadou míst jiných. Tak n. p. : 



Tomek str. 229. 
Panstvo a rytířstvo české od 
času tak nazvaného krvavého sněmu 
r. IS47 bylo na sněmovních jednáních 
nad míru bázlivé a ostýchavé, pokud 
se týkalo vlastni osoby jednoho ka- 
ždého, aby něco sám začíti měl, ale 
při tom velmi lehké a ochotné, jed- 
nalo-li se o hlučné přizvukováni k ni- 
čemu, 

anebo 

Tomek sir. 232. 



Dvorský str. 18. 
Pánové a rytířové čeští obávali 
se vlastními osobami dáti se v nějaké 
nebezpečí, poněvadž následky zapo- 
čatého oáboje z r. příliš jeŠté 
byly v čerstvé paměti Proto také 
obmezila se všechna oposiční akce 
šlechty na hlučné přizvukováni při 
jednání sněmovním. 



Dvorský str 20. 
A veále raáy záležitosti českých 
znalého arciknížete Ferdinanáa . . . 
dvůr císařský se také zachoval. Dne 
9. června při zasedání soudu zem- 
ského jmenoval císař Adama z Hradce, 
dotud nejvyiUho sudího, kterýž ve 
schůzích sněmovních za svolení pro- 
posice královské se přimlouval a žád- 
ných oposičních projevů se neúčast niJ^ 
nejvyšším purkrabím pražským, aby 
stavové příčin neměli k nijaké nespo- 
kojenosti. 



Tu zvláště arcikníže Tyrolský, 
Ferdinand, se záležitostmi českými 
dobře známý, radil . . . Císařský dvůr 
zachoval se téměř docela dle toho 
zdání. Především, jak arcikníže Fer- 
dinand též radil, obsadil císař úřad 
nej vyššího purkrabství pražského, aby 
se stavům odňala všeliká záminka 
k jevení nespokojenosti. Adam z Hradce. 
dotud nej vy i H sudí, muz piklím strany 
Lobkovické naskrze cizí, povýšen za 
nej vyššího purkrabí v čas obyčejného 
sezení soudu zemského. 

A nejen jednotlivá místa, nýbrž postup celých partií je převzat z Tomka, 
jak se každý snadno může přesvědčit. Rozdílu mezi sluhou s ručníkem a 
posluhování s ručníkem autor > Obrany « vůbec neporozuměl. 

Tuším, že je věcný obsah » Obrany t již dosti charakter isován. Pro vě- 
decké kruhy je brožura illustrací k mému referátu ; mluví ostřeji než jakákoli 
kritika s mé strany. A appelluje-li autor »Obrany« na neznalost kruhů neod- 
borných, náleží » Obrana* do kategorie spisů, na něž se vůbec neodpovídá. 
Poslednímu nasvědčuje passus, o němž bych věru raději mlčel. 

Předeslal jsem referátu svému úvod, v němž je krátce shrnut vývoj 
vnitřních poměrů českých v 16. st O úvodu tom píše »Obrana« : Tu •vy- 
skytne se dosud neznámý mladý pán Max Dvořák jun. a po duchaplném vynálezu 
otázky poučuje pak (z Konráda Burdacha >Vom Mittelalter zur Reformation< 
1893), jaké to bylo v Čechách 15. a 16. st.<, a dále » vývody Burdachovy z dějin 
českých jsou nepřípadné*. Burdachův spis jedná o době Karla IV.; o českých 
dějinách nepíše nic, a cituji jej pro údaj, že v kanceláři Karla IV. sluší hledati 
počátek úřednictva odborné k svému úřadu vyškoleného. Píše-li autor »Obrany«, 
že můj úvod je vzat z Burdacha, počítá buď na to, že nikdo z čtenářů knihy 
nezná, nebo neměl sám nikdy Burdacha v ruce. V jeho prospěch předpokládám 
poslední a zmiňuji se o věci. 

>Obrana< počíná výtkou, že > zřejmě a bez zakrytí svého jména« dovoluji 
si posuzovati, zda dosavadní způsob vydávání »Sněmů českých* odpovídá 
důležitosti publikace, a končí výtkou, že >in surama nemám ani jediného 
pochvalného slova {)ro jednu z nejvétších a nej důležitějších českých publikací 
historických.* Od kdy a kde možno to někomu klásti za vinu, nemá-li ve 
vědeckých otázkách chvály pro vOc, jež chvály nezasluhuje? V době., kdy 
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v Némecku se tisknou vzorné »Reichstagsakten«, uveřejňuje se u nás ana- 
logická publikace, o níž pronesl professor vídenské university z kathedry 
slova, že náleží k nejhoráím, které se tisknou. Možno tu mlčet? Nemám prý 
pochopení pro důležitost publikace. Má je ten, kdo jí nedélá, jak by mél, 
Či ten, kdo žádá, aby se dělala lépe? 

O osobních invektivách, jimiž mne >Obrana« zahrnuje, nemusím se šířit, 
věc mluví sama ; rovnéž tak není třeba blíže kvalifikovati toho, že autor její použij 
obrany své k útoku proti předchůdci svému prof. Gindelymu. Při spisování 
referátu o »Sněmích< vedl mne jediné zájem véci; neřekl jsem všeho, ale, 
bude-li třeba, povím, jakož i bez ohledu na osobu i další svazky podrobím 
zevrubné revisi. Abych oplácel urážky osobní, k tomu se ani teď ani nikdy 
později neodhodlám. Max Dvořák Jun. 



Slánský Obzor. Ročenka musejního spolku v Slaném IV. 1896. Redaktor 
Antonín Ctibor, — F Vaceky Rozvoj města Slaného v době předhusitské 
(Dějiny města v letech 1346—1420 na základě pramenů); V. Schmidt, Německé 
kolonie na Slansku (ve Zvoleněvsi, Podlešínu a Kamenomostu; vznikly po 
SOleté válce); J. Pcters, Jak Slaný zachránil kolej piaristskou od zničení (1795); 
F. Vele, Stavitelské umění na Slansku ; A. Maysl, Několik zápisků kalendářních 
z let 1755 1833 (zajímavé pro poměry poddanské); F. Duras\ Psané modlitby. 
— Ku konci zevrubný a pěkně spořádaný přehled nynějšího stavu města 
Slaného v ohledu materiálním i kulturním. 

Náš domov V. 1896, č. 14—17. — V. Píotiný, Z minulosti okolí hradu 
Hukvaldského idle původních pramenů); F. Myslivec, Kazimír Tomášek 
(nekrolog) ; A. V. Šmilovský, (biografie) ; F. Ermis, P. Rudolf Kašpar (nekrolog) ; 
V. Prásek, Črty ze života biskupa Viléma Prusinovského. 

Hus VIII. č. 9 a896) : Starý rukopis (P. Ant. Vondra nalezl v knihovně 
paláce Lambeth v Londýně latinský rukopis, O útrapách sboru bratrského 
v Lešně r. 1655 a násl., a otiskuje jej tuto v českém překladě). 

Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte u. Alterthum Schlesiens XXX. 
1896. — C. Grůnhagen, Der schlesische Adel vor hundert Jahren im Lichte 
der óflfentlichen Meinung (poměry ve složení sněmů slezských a odstranění 
sněmů za Fridricha II., pozvednutí šlechty vlivem tohoto krále, zejména 
i proti lidu, zavedením urbářů a vymáháním vždy nových povinností, proti 
kterým začal bouřiti se osvícenský duch doby, o čemž podán zevrubnější 
výklad); Dr. Jungnitz, Die Feststellung der katholischen Pfarrsprengel Breslaus 
(pro dějiny konfessijních poměrů ve Vratislavi zajímavé); G. Bauch, Beitráge 
zur Litteraturgeschichte des schlesischen Humanismus II. (První část v XXVI. 
ročníku tohoto časopisu. - V druhé Části popisují se Sigismundus Fagilucus — 
Buchwald, a Gregorius Agricola = Lengsfeld) ; Hirsch, Rechtsgeschichtliche 
Nachrichten aus der ehemaligen Minderstandesherrschaft Loslau; I. Das Loslauer 
Mannrecht; II. Das Loslauer Landrecht (dobrý příspěvek k právním dějinám 
slezským, zejména hornoslezským a těšínským. Landrecht v Loslavě pro- 
jednával rozepře česky, teprve v 18. btoletí přicházejí také německé listiny 
od něho vydané. Loslava, původně část knížectví Ratibořského, byla také od 
počátku XVI. století v držení pánů českých, Šellenberků, Vlčků, Planknarů 
až do r. 1602) ; Dr. Chrzc^^szcz, Die Tópferinnung in der Stadt Peiskretscham 
(městečko toto leží v horním Slezsku blíže Bytomé a náleželo k panství 
Velké Střelici. R. 1616 obilržel tamější kvetoucí cech hrnčířský od své vrchnosti, 
Jiřího z Redern, nové statuty, a sice v jazyku Českém; zápisky v knize cechovní 
jsou až do dobytí Slezska od Prusů české, potom polské, od r..l783 německé); 
Dr. Wachter, Aktenstúcke betreflfend den Minister Grafen von Hoym (Hovm 




330 



Literatura. 



jmenován byl 20. ledna 1770 ministrem pro Slezsko. Z instrukce, kterou od 
krále Fridricha II. obdržel, a z doplňků k ní jsou nékteré véci i pro nás 
zajímavé. Především konstatuje se užitek komory z prodeje soli, kterýž 
stoupá podloudným obchodem do Čech. V Kladsku nehospodaří se dobře 
s dřívím, které namnoze v lesích hnije; doporučuje se zřizování skláren pro 
české bílé sklo, aby peníze za tento výrobek nešly do Čech. Nařizuje se, aby 
ministr první skláře zjednal si v Čechách a v hrabství Kladském je usadil. 
V horním Slezsku jest ještě osobní poddanství, které se má dle možnosti 
ruŠiti. Dcerám šlechticů a bohatých měšťanů nemá se dovolovati provdání 
ze země ven. Šlechta má tráviti a důchody své utráceti doma, ne v cizině. 
Do klášterů nemají se přijímati cizozemci, jmenovitě z Čech a z Moravy. 
Král dá stavětí vojenskou silnici z Loewenberku do Hirschberka při české 
hranici, ale věc se musí zaříditi tak, aby kupci hirschberští o její stavbu 
žádali a zdálo se, že se zřizuje jen pro pohodlí kupců a obchodníků); 
E. Wahner^ Statistische Nachrichten von der Stadt Oppeln 1748—1815; 
K Wutke^ Zur Salzversorgung Schlesiens im ersten Viertel des 19. Jahr- 
hunderts; Dr. Pfctenhauer, Schlesier auf der Universitaet Erfurt im Mittelalter 
(z let 1377—1466. Z Kladska jediný r. 1458: Ernestus Rudiger de Glatz. 
Petrus Eschenloer byl v Erfurtě zapsán r. 1447) ; fíirsch, Nochmals Zuckmantel 
(Etymologie osadního iména, které přichizí ve Slezsku, ale také na Moravě, 
na několika místech v Čechách, v Lužici a v Badensku. Ďle výkladu Hirschova 
je původu staroněmeckého); L. WinUra, Zwei Schlesier im J. 1593 vor dem 
Stadtgerichte in Braunau; K. Wutke, Uiber eine Urkunde Karls IV. (jde 
o l'stinu, která se otiskuje, danou ve Vratislavi 18. června 1346. Ale ta se 
neshoduje s itinerářem, tak že vydavatel, protože o pravosti její nepochybuje, 
soudí na chybu písařskou. Mělo by býti podle něho 1342, a pak by ovšem 
datum dne padlo na 2. června*. Na konci doplňky ke Grotefendovým Stamm- 
tafeln der schles. Fursten, ke Grímhagenovu a Markgrafovu vydání Lehns 
u. Besitzurkunden Schlesiens, k Lippertové SociTlgeschichte Bohmens L, 
k Ma^-k^rafovu a Schultovu Liber fundationis circ. Vratisl, k Palmovu spisu 
Die Schlesier auf dem Generallandtage von 1611 a k Volkmarovým Geschichts- 
quellcn der Grafschaft Glatz. 

Centralblatt fiir Bibliothekswesen 1896, 4. — K. Lechner, Verzeichr.is 
der in der Markgrafschaft Máhren im Jahre 1567 zum Druck u. Verkauf 
erlaubten Bíicher (V kopiáři knížecího-arcibiskupského archivu v Kroměříži 
sign. P. str. 81—85, 88—93, 106 -109 >) obsaženy jsou seznamy knih, které 
se směly na Moravě prodávati. Povolení dal k tomu biskup Vilém Prusinovský 
těmito slovy: My Vilém, z B. m. biskup Olomúcký, vyznáváme, že jest opatrný 
Fridrich Milichthaler knihy, které na ten čas tiskne, vytisknuté má. podle 
mandátu od J. M. Cské. . . . k přehlédnutí, chtíce se škody a trestání uvarovati, 
ukázal, prosíce nás, abychom jemu na to jistotu dali, aby je svobodně tisknúti 
a prodávati dáti mohl, kteréž bedlivě prohlédnúc nacházíme, že některé dobré, 
křesťanské a pobožné jsou a některé pak bychom raději, aby tisknuté a pro- 
dávány nebyly a místo jich jiné, které by se k pobožnosti a dobrým mravům 
lépe hodily, raději tištěny byly. Ale poněvadž v artikulích víry svaté křesťanské 
podezřelé a sektářské nejsou, šetříce toho, aby tudy dotčený knihař k tak 
veliké škodé nepřišel, k tomu jsme povolili a tímto listem dovolujem, aby 
se takové knihy prodávati, pokud by jich stávalo, svobodně mohly, totiž ze- 
jména tyto: Teď následuje seznam knih, který Lechner v německém překladě 
otiskuje, a po něm datum: Stalo se na předhradí Olomúckém v sobotu 
před Narozením P. Marie =: 6. září, 1. P. 1567. — Druhé povolení týmiž slovy 
uděleno Fridrichovi Schrymp/ovi, knihaři brněnskému, a třetí : Tyto knihy se 



*) U Dudika, Bibliothek u. Archiv zu Kremsier str. 74 č. 17 chybou tisko- 
vou udány jsou stránky nesprávně. 
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vuobec prodávali Vdc/avovi PildiovtdL 7anovt\kxú\í2s\im dopouštějí... Seznamy 
Lechner opét v némeckém překladé tu otiskl. Vidéti, že na Moravě prodávaly 
se knihy latinské, české a německé, Václav Pilát a Jan, knihaři, větším dílem 
prodávali české, ač oba svrchu jmenovaní knihari také hojně knih českých 
tiskli a prodávali. Svolení biskupa Prusinovského otiskli jsme tuto ne z po- 
jednání Lechnerova, nýbrž přímo z kopiárů kroměřížských.) 

Historische Zeitschrift svazek 77. — Die bohm. Landtagsverhandlungen 
VIII. (ref. Tupetz. V úvodě se ukazuje, že Jiří z Lobkovic se nechtěl státi 
králem atd. »Vollig neu ist diese Darstellung nicht.*); Bretholz, Gesch. 
Máhrens I, 1 a 2. (\V. Erben. Důvody Bretholzovy neodstraňují úplné mínění, 
že Čechy a Morava byly již v 10. století spojeny, srovn. Č. Č. H. JI. 47. 
Referent vyslovuje přání po novém příručním vydání Kosmovy kroniky.) 

Theologische Literaturzeitung. 1896, č. 6. — L, Keller, ComeniuS und 
die Academien der Naturphilosophen des 17. J. (Refer. K. Knoke. Spis je 
důležitý, co se oněch akademií týče; účastenství Komenského při tom se 
však redukuje na několik styků. Srovn. Č. Č. H. II. 57.) ; č. 8. - A, v, der Lindě, 
Antoinette Bourignon, das Licht der Weit (Spis vyšel v Lejdě 1895. Bouri- 
gnonová, s kterou se stýkal také Komenským, se tu jeví ve světle velice 
nepříznivém). 

Zeitschrift fUr Ssterreichische Volkskunde. Organ des Vereins fúr 
ósterreichische Volkskunde in Wien, I. Jahrgang 1895. — Helfert, Bohmische 
Weinachts- und Passionsspiele ; Fr, Přikryl, Die Bevólkerung am Záboří in 
Máhren ; J. Neubauer, Zur Egerlánder Wortforschung ; J. Polívka, Slavische 
Beitráge zur vergleichenden Márchenkunde I; M, Urban, Kreuzsteine in West- 
bohmen; týž, Todtenbretter in Westbóhmen; A. Raab, Der Nonnenweg, mah- 
rische Sage; \V. Peiter, Das altegerlándische Frauenabend. — Referáty 
o mnohých českých spisech. Přehled o literatuře týkající se Čechoslovanu 
sestavil y. Polivka\ referát jeho často přechází v kritiku, na př. u Zibrtova 
Seznamu povčr (srovn. ČČH. I, 194). Celkový soud zní, že se u nás pracuje 
více extensivnč, než intensivně. 

Deutsche Literaturzeitung 1896. Č. 12. L. Frankfurter. Graf Leo Thun- 
Hohenstein (ref. R. Lehmann). J. Neuwirth, Geschichte der bildenden Kunst 
in Bohmen von Tode Wenzels III. bis zu den Hussitenkrieges I ; týž, For- 
schungen zur Kunstgeschichte Bóhmens I. Mittelarterliche Wandgemálde und 
Tafelbildcr der Burg Karlstein (C. Frey); č. 14. G. Lósche, Joh. Mathcsius 
(A. Baur, srov. ČČH. II, 48). 



Sjezd německých filologů a paedagogů bude se letos po 44. konati 
ve dnech 29. září až 2. října v Drážďanech. Činnost sjezdu soustředěna bude 
v 10 sekcích, z nichž tři dotýkají se naší discipliny : archaeologickd, histo- 
rická a his tor icko-epi grafická. V čele jejich stojí professori lipské university 
Studniczka, Lamprecht a Wachsmuth. 
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Dne 11. Července 1896 zemřel v Berlíně Arnošt Curtius. Narodil se 
2. záři 1814 v Lubecku. Již na gymnasiu živý mČl zájem pro Řecko staré 
i nové; oddal se studiu filologie nejprv v Bonné, pak Góttingách a Berlíně. 
Učiteli jeho byli Welcker, K. O. Múller a Boeckh. Hlavně naň působil Mailer, 
jehož názory a podněty byly, jak sám praví (Gesam. Abhandl. II.), směro- 
datný pro celou jeho vědeckou činnost. Odporučením Múllerovým obdržel 
také r. 1827 vychovatelské místo u prof Brandise v Athénách, toho času 
učitele mladého krále Oty. V Řecku, kdež našel svého soudruha z mládí, 
básníka Em. Geibla, setrval až do r. 1840. Tímto pobytem — nepřetrženým 
a do mladých let padajícím — jenž tehdy učinil Curtia mezi filology unikem, 
získal si tak živý názor Řecka, že stalo se mu skoro druhou vlastí. Se sou- 
druhem svým, pak s Ritterem a Múllerem procestoval celé téměř tehdejší 
Řecko, hlavně všeobecným studiím topografickým se oddávaje. Curtius, vrátiv 
se přes Itálii, promoval r. 1841 v Ualle, načež se stal gymnasijním učitelem 
v Berlíně a tam také r. 1843 sc habilitoval. R. 1844 byl však (ku přání 
tehdejší korunní princezny Augusty, jež slyšela jeho přednášku o Akropoli, 
a k odporučení Alex. Humboldta) jmenován vychovatelem prince Bedřicha, 
potomního císaře V postavení tom setrval (jmenován byv 1844 mimořádným 
professorem) až do r. 18 O, provázeje prince také na universitu v Bonně. 
Úloze své věnoval se s lásKou, vychovávaje prince bez pedanterie a těše se 
veliké jeho oddanosti. 1 později byl poměr mezi nimi nad míru přátelský 
a vliv Curtiův na celý vývoj a povahu císařovu veliký. Od r. 18a0 — 1856 
byl professorem v Berlíne, pak stal se řádným professorem v Gottinkách, 
kdež setrval do r. 1868, v němž povolán za professora filologie a archaeo- 
logie na místo Bdckhovo zpět do Berlína, jsa zároveň ředitelem antiquaria 
a \oá r. 1871) stálým sekretářem akademie. R. 1862 po druhé byl v Řecku 
a r. 1872 podnikl cestu «do M. Asie Již ode dávna obmýšlel provésti obsáh- 
lejší kopání v Olympii, kde již Montfaucon a Winckelmann tušili skryté po- 
klady, a kde francouzské výkopy (za výpravy do Morey r. 1829) tak mnoho- 
slibný počátek měly. Pro snahu bvou dovedl zí:>kati svého vychovance a 
jeho vlivem provedeno, že říše nčmccká ujala se výkopů jako prvního díla 
míru za nové epochy. Curtius jako mimořádný vyslanec r. 1874 v Athénách 
podepsal smlouvu s vládou řeckou a častěji výkopy navštívil. Dne 19. dubna 1895 
odhaleno v museu Olympii jeho poprsí, a slavnost stala se nadšeným uznáním 
zásluh jeho, zejména řečmi Dórpfeldovou a HomoUeovou. Hlavní spisy jeho jsou : 
De portubus Athenarum, Halis 1842; Anecdota Delphica, Berlin 1843; ínscripti- 
ones Atticae XII tamže 1843; Feloponnesos, cine historisch-geographische Be- 
schreibung der Halbinsel, Gotha 1861 nn. 2 sv. ; Die Jonier vor der ionischen 
Wanderung Berlin 1855 ; Griechische Gesckichte (do bitvy chaironejské) J sp. / vy- 
dáni 1857 a i.ásl., 6. vyd. 1S8J—188Q; Atiische Studien l. Pnyx und die Stadt- 
mauer. II. Der Kerameikos und die Geschichte der Agora, Góttingen 1862.; 
Sieben Karten zur Topographie von Atnea nebst einem erláuternden Texte, 
Góttingen 188 j; Beitráge zur Topographie und Geschichte Kleinasiens, 
Berlin i872 (společně s Regelym, Adierem , Gelzrem, Hirschfeldem ). 
S Kiepertem společně vydal Atlas von Athén, berlin 1878; Wandplan 
von Athén 1/6000 Berlin 1879 a Karten von Attika (1 sešit;, Beriin 1881; 
Alterthum und Gegenwart. Gesammelte Reden und Vortráge, 2 svazky, 
Berlín 1882 (řeči, jež mčl v Gottinkách a Berlíně při různých slavnostech, 
spojeny s některými přednáškami h populárními články), třetí svazek pod 
názvem Unter drei Kaise^n r. 1889; Ausgrabungen von Olympia 5 svazků 
s Adierem, Treuem, Hirschfeldem a Dorpfeldem; Die Stadtgeschichte von 
Athén, Berlin 1891; Gesammelte Abhandlungen 2 svazky, Berlin 1894 (menší 
články z časopisů a pojednání akademická). 

Vidíme hlavně trojí směr: dějiny vlastní, topografii, archaeologii. Za 
charakteribtické znaky svých dějin sám vytýká snahu vypisovati všechny 
dějepisné zjevy v souvislosti a vystihnouti vývoj jich proti pouze popisnému 
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stanovisku, dále stálý ohled na poméry zemépisné, uznání vlivu východního, 
zejména fénického a náležitý zřetel k umění výtvarnému. Znaky tyto jsou 
velkými přednostmi díla, jež však má také velké vady. Jest to předné jeho 
naprostá neznalost skutečné politiky — přes jeho styky s vysokými kruhy! 
— a zejména poměrů národohospodářských a z ní plynoucí bezmezný, naivní 
idealismus, jeni při slově »Hellen« pomýšlí vždy na soubor dokonalostí mázor 
i u nás dosti rozšířený). Druhá věc jest nedostatečný zřetel ku kritice pra- 
menu, jež eklekticky, jak se právé hodilo, přibírány a kombinovány. Třetí 
konečné jest nešťastná snaha (i u nás za nezbytný požadavek pokládaná) 
dáti dílu dějepisnému uměleckou a nadšenou formu, která nedopouští kon- 
statovati, co skutečnost a co pouhá domněnka. Vady ty způsobily v Německu 
silný odpor proti jeho dílu, jenž někdy snad až příliš ostrého výrazu došel, 
ale věcně úplně jest oprávněn. Snaha Curtiova líčiti v dějinách všechny 
stránky lidské činnosti jest úplně správná, avšak líčení to nesmí býti dilet- 
tantské, nýbrž díti se musí na základě technické znalosti celého dotyčného 
oboru; analogie jiných národů a přítomnosti nesmí býti užíváno nahodile, 
nýbrž zcela systematicky.') Není-li historiku možno ve všech oborech takové 
znalosti dosíci, musí se obmeziti, nikdy však v >dějinách« řeckých postrá- 
dati nemůžeme smyslu politického. 2) Rovněž jest nezbytným požadavkem 
určiti dopodrobna o každé zprávě, odkud pochází, a tt-prv po tomto rozboru 
užiti jí v dalším líčení. Celý ráz Curttova díla výborně charakterísoval 
s jemnou ironií nástupce jeho Willamowitz (Aristoteles und Alhen I. 377 nn) : 
die griechisghe Geschichte des E. Curtius ist Ausdruck der Stimmung, mit 

der das vormárzliche Deutschland die griechische Geschichte ansah 

und da diese Stimmung, der vergleichbar, wie sie die Ruinenstátten in uns 
wccken, echt ist, wirklich gewonnen auf dem alten Boden, dcssen Durchfor- 
schung ernstlich in Angriřf genommen zu haben das hóhere Vérdienst des 
Verfassers ist, da ferner die stilistischen Mittel bedeutend sind, so dass der 
Leser, der ůberhaupt diesen Ton vertrágt (und hoíTentlich ist das jeder Jtlng- 
lingí, nicht miide wird, so hat das Werk sehr stark auf die Vorstellungen 
eingewirkt, die in Deutschland und weit darúber hinaus von der hellcnischen 
Geschichte herrschen.« V jednotlivostech dlužno vytknouti : jeho názor o Pe- 
Usgech, nyní zavržený, a s ním souvisící ,ionskou* hypothesu, totiž mínění, 
že Jonové maloasijští nejsou osadníky z Řecka, nýbrž usedlým tam původně 
kmenem, z vnitra Asie po zemi přišlým a stykem s Východem mnohem dříve 
pokročilým, a že oni vzdělanost po moři k západním Řekům přenesli. Hy- 
pothesa ta dala podnět k velikému vědeckému sporu, v němž hned s po- 
čátku rozhodně proti ní vystoupil bystrý Alfred v. Gutschmidt. Nyní se 
skoro všeobecné zamítá. Rovněž poměr sparty k Olympii, seisachihcia, vliv 
delfský při zakládání osad, poměry athénské v 5. a 4. století, povaha 
Filippova a Dcmosthenova vypsány nesprávně. V topografii podává hlavně vy- 
psáni souborná a kritiku cizích mínění, tak v díle svém o Peloponnesu, tak 
v topografii Athén, s níž stále a stále se zabýval ve spolku s vý.ečným karto- 
grafem Kiepertem. V archaeologii vedle některých prací epigrafických 
a numismatických a vedle popisu výkopů v Olympii uvésti dlužno řadu 
menších pojednání, hlavně díla plastická interpretujících. Ve všech jeví 
se střízlivá, methodická kritika. Konečné nesluší pominouti článku mytho- 
logického vStudien zur Geschichte des gricchischen Olymps) a některých. 



Poměr novějších bádání v historii řecké k .starším, jichž zástupcem 
par excellence jest právě Curtius, podobá se velmi poměru školy mlado- 
grammatickč ke Škole starší, jejíž hlavou byl bratr jeho Jiří. — ^) Výrok, 
že Curtius » nepsal své dějiny s ohledem na politiku,* jejž učinil prof. Ke- 
kulé při slavnosti pamětní dne 26. července v úmyslu obranném, jest jejich 
odsouzením in optima forma. 




334 



Zprávy. 



jež o nóvoreckém jazyku a zvycích — se stálým zřetelem k starověku — 
jednají. Spisy však nevyčerpávají jeho činnosti; mimo výkopy olympijské, 
jež označují vrchol jeho snažení, byl i původcem athénského oddělení 
archaeologického ústavu německého, jakož i mappování Attiky důstojníky 
pruského gen. štábu. I jinak byl, zejména též jako správce vybraného 
archaeologického apparátu při universitě berlínské, podporou všeho snažení 
v archaeologii řecké. O zdárné činnosti akademické svědčí řada jeho 
vědecky činných žáků; oddanosti a lásce posluchačů pěkný výraz dal 
A. SchiíT svou řečí při odhalení poprsí jeho v Olympii. Politické jeho 
smýšlení bylo určeno jeho dvorními styky, a z nich vykládají se mnohé vý- 
roky jeho v řečech pronesených, pro které čtenář nepřed pojatý nemá než 
úsměv. Ovšem ale jsou výroky ty — o nichž není žádné pochybnosti, 
že proneseny z přesvědčení — měřítkem, jak asi jest správné jeho líčeni 
řeckých bojů politických. — V celku vykonal v dlouhém životě svém - - 
jenž ovšem, jak sám uznává, nad míru Šťastně pro něho se utvofíl — věci 
veliké; nicméně při veškeré sympathii, zejména k jeho povaze, za prvního 
historika Řtcka - jak tu a tam se děje — uznati ho nemůžeme J. Š. 



V červenci 1896 zemřel ve věku 52 let lic. theol. František Šebesta, ev. 
reformovaný farář v Hustopečí. Zanášel se mnoho dějepisem a vedle četných 
po různu roztroušených článku vydal samostatný spis: »Dějiny církve kře- 
sťanské se zvláštním zřetelem na církev českomoravskou « (v Praze 1888. Ná- 
kladem spolku Komenského), Jakožto knihu učební a vzdělávací pro Školy 
a učitelské kandidáty církve reformované. — Kniha jest psána způsobem věc- 
ným i originálním, ale bude při novém vydání potřebovati mnoho oprav for- 
málných i věcných. Š. dal se místy uchvátiti citem, kde rozum a věda jinak 
by byly promluvily. 



Spolupracovník našeho listu PhC. Ladislav Klicman jmenován byl kon- 
cipistou při archivu pražského místodržitelství. Místo konceptního praktikanta 
při témž archivu obdržel JU a PhDr. Josef Tet^e, kterýž však je nepřijal, 
protože současně byl zvolen za adjunkta při městském archivu v Praze. — 
Náš spolupracovník Jos. Šusta obdržel od ministerstva vyučování římské 
stipendium a jmenován^ byl zároveň členem a bibliotekářem v rakouském 
Institutě historickém v Římě pro rok 1896/7. — Spoluredaktor tohoto časo- 
pisu prof. Dr. Ant. Rezek jmenován byl Nejv. rozhodnutím ze dne 16. srpna 
t. r. ministerským radou v ministerstvě kultu a vyučování a přesídlí 1. října 
do Vídně. V redakci CCH. nenastane tou chvílí žádná změna. 
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Počátky Minoritu v Čechách a na Moravě. 

Napsal František Hýbl. 

V církevních i politických déjinách pozdějšího středovéku na- 
byli značné důležitosti řádové mnichů žebravých — Františkáni čili 
Minorité a Dominikáni. Oba tyto řády vznikly na začátku 13. věku 
z počátků nepatrných, ale rozšířily se s úžasnou rychlostí a za 
krátko předčily nade všechny jiné řády svou mocí a působností. 
Do našich zemí dostaly se brzy po svém založení a během 13. sto- 
letí vzmohly se tak, že na počátku 14. věku vstupují do popředí 
českých dějin církevních. 

I pokusím se vylíčiti, jak do našich zemí uveden byl jeden 
z řádů těchto — Minorité — a jak se u nás rozšířil a rozvinul 
v století 13. až asi do r. 1300. 

Počátek rozšíření řádu sv. Františka do Čech a na Moravu 
stal se nedlouho po smrti zakladatelově (1226). Již r. 1228 pro- 
vinciál německý Jan de Pian Carpino zahájil rozsáhlou měrou po- 
stup řádu z Němec do zemí sousedních rozesláním bratří do Čech, 
do Uher, do Polska a do zemí skandinávských. Šíření řádu dělo 
se všude stejně, na způsob missie: bratři putují s místa na místo, 
působíce na lid kázáním i příkladem, získávají nové členy a zaklá- 
dají na příhodných místech stálá sídla. Tímto způsobem tedy měly 
také naše země býti řádu získány. 

Nemáme žádných zpráv, jak dařilo se u nás bratřím r. 1228 
vyslaným; že však missie ona neminula se s účinkem, a že Mino- 
ritům podařilo se již r. 1228 nebo hned potom — a ne, jak se 
obyčejné udává, teprv r. 1232 — v zemích českých se usaditi, toho 
důkazem jest, že již na počátku roku 1230 (4. ún.) připomíná se 
v listině »ordo fratrum Minorum in Olomucz* s vlastním kvardi- 
ánem.2) Na jiných místech zjevují se Minorité teprv o něco 
později; třeba však podotknouti, že, kde mluví se v této starší 
době o založení konventu Menších bratří, nemůže se z toho hned 
souditi, že teprve toho roku na místo přišli, kdy o založení takovém 
jest řeč. Pravděpodobně také u nás, jako dříve v Německu, dostá- 
valo se bratřím útulku nejprve v domech soukromých, cizích klá- 



1) Zpráva o tom nalézá se v pamětech současníka Jordána de Giano 
(Voigt, Die Dcnkwúrdigkeiten des íSlinoriten J. v. G. Abh. der phil.-hist. Cl. 
der kgl. sáchs. Ges. d. Wiss. V. (1870) str. 421—545. — «) Regesta Boh. et 
Mor. f. č. 758. Mínění Dudíkovo, že Minorité uvedeni na Moravu hned za 
živobytí sv. Františka, vzniklo tím, že si nesprávně vyložil přípisek ve vrati- 
slavském rukopise většího Letopisu Ždlclrského. 
č. č. H. n. 
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šteřích, různých veřejných budovách a j., jak právé poměry do- 
volovaly, a teprv pozdéji budovali si vlastní konventy s kostely a 
kaplemi. 1) 

Tak můžeme na prvním místě souditi o Praze. Zde dle do- 
mácích pramenů »fratres minores domům receperunt* r. 1232.2) 
Pravděpodobně přišli do Prahy a působili tu již dříve, ale toho roku 
dostalo se jim asi vlastního domu. Jest to kotwent u sv. Jakuba, 
Kostel při něm, tenkrát ještě malý, dostavěn a vysvěcen byl roku 
1244.^) Jako kvardiáni konventu tohoto jmenují se ve 13. století 
v listinách Dětřich z Hradce roku 1267 a Petr Odranec, předtím 
kustos, r. 1280.*) Petr Odranec jest zajímavá osobnost. V letech 
1261 — 1262 provázel po Čechách jako tlumočník slavného kazatele 
Bertholda Řezenského,^) později stal se zpovědníkem polské kněžny 
Kunhuty, manželky Boleslava V., proslul neúhonností života a po 
smrti zázraky, i byl ctěn v Polsku za svatého.^) 

Vznik druhého konventu Menších bratří v Praze souvisí se 
jménem blah. Anežky, dcery krále Přemysla I. Kněžna tato umínila 
si v mladém věku vstoupiti do kláštera. Za tím účelem založila na 
místě darovaném jí od bratra jejího, krále Václava I., roku 1234 
ženský klášter řádu sv. Kláry, a mužský klášter řádu sv. Františka 
se společným kostelem sv. Františka (nyní >^na Františku*). Anežka 
sama vstoupila do toho kláštera a stala se jeho první abatyší. 
Mnichům příslušela duchovní správa kláštera a společného kostela, 
ale jinak kláštery oba byly na sobě nezávislé. Zároveň byl založen 
od bl. Anežky jako příslušenství dvojkláštera sv. Františka špitál 
pro chudé a nemocné, jemuž královna Konstancie hned při jeho 
založení (r. 1233) darovala vsi Hloupětín, Rybník a Borotice i místo 
při kostele sv. Petra na Poříčí. Skutečné odevzdání těchto statků 
stalo se však teprve po 2 letech, pročež po tu dobu špitál na- 
cházel se při kostele sv. Františka blíže kostela sv. Haštala. Mar- 
krabí Přemysl daroval mu r. 1234 ves Rakšice. — Král Václav I. 
obdařil kláštery se špitálem všemi obvyklými privilegiemi (21. břez. 
1234), a papež Řehoř IX. přijal je se svolením krále i biskupa Jana 
(bullou ze dne 30. srpna 1234) jako římskému kostelu bezprostředně 
náležící, pod zvláštní ochranu stolice papežské a vyňal je z moci 
biskupské. Dle bully téhož papeže z r. 1235 měl býti špitál stálým 
příslušenstvím kláštera sv. Františka pod svrchovaností abatyše. Ale 
r. 1238 odřekla se Anežka všech práv k němu: špitál stal se nyní 

^) Karl Muller, Die Anfánge des Minoritenordens (Freiburg 1885) str. 96. — 
^) Cont. Cosmae F. R. B. II., 284. Neplach F. R. B. III., 472. — ») Cont. Cosmae 
ÍF. R. B. Jl., 285). Tomek, Dějepis města Prahy 233. — ^) Reg II. 
č. 552., 1181-1185., 1208. — 5) Balbín, Bohemia sancta (Miscell. Dec. I. 
lib. IV. str. 74\ — ^ Vita S. Kingae ed. K^trzyťiski (Mon. Pol. hist. IV. 
str. 713—714; též v předmluvě o něm str. VI.). 
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samostatným, a bratrstvo, které jej spravovalo, bylo zárodkem Kří- 
žovníků s červenou hvézdou.^) 

V pozdéjší době jest o mužském klášteře u sv. Františka 
málo zpráv. R. 1280 byl kvardiánem jeho jakýsi M/^) 

Třetí konvent Minoritu v Praze // sv. Ambroée (naproti Prašné 
bráně) jest smyšlenka dob pozdějších. Hlavní vinu na ní má Hájek, 
jenž příchod Františkánů, kteří u sv. Ambrože byli v letech 1461 
až 1483, položil již do r. 1233/^) Kostel sv. Ambrože vystavěn byl 
teprv za Karla IV. r. 1355.4) 

Mimo Prahu přední konventy Menších bratří v Čechách byly 
v Hradci Králové a v Litoměřicích jakožto sídla kustodů. Okolnost 
tato zároveň aspoň poněkud může poukazovati na to, že místa tato 
jsou z nejstarších sídel Minoritů, a že odtud Minorité šířili se do 
okolí. Počátky konventů těchto tedy již napřed lze uvésti v přímé 
spojení s missií r. 1228. 

O Litoměřicích skutečně jest podání, že tři bratří sv. Františka 
přišli sem z Vlach, a že biskup pražský Jan vystavěl jim tu klášter 
při kostele sv. Jakuba. Vypravování toto nalézá se sice nejdříve 
u Hájka a pak u Paprockého,^) ale připojuje se vhodně k poslání 
z r. 1228. Patrně však bratří nepřišli — aspoň ne přímo — z Vlach, 
nýbrž z Němec. V listinách však jmenují se Minorité v Litoměři- 
cích teprva r. 1253 a 1267.*^) 

V Hradci Králové »domus fratrum Minorum* připomíná se po- 
prvé r. 1241.'^) Založení jeho uvádí Bienenberk na základě jakéhosi 
fragmentu z městského archivu ^) ve spojení s příchodem proslulého 
kazatele Bertholda Řezenského a tlumočníka jeho Petra Odrance 
do Hradce Králové. Ale Berthold (f 1272) počal missionářskou 
činnost svou teprve ok. r. 1250, a do našich zemí přišel asi v letech 
1261 a 1262,^) tak že, přišel-li do Hradce, byl by tam našel Mino- 

^) Reg. I. č. 800-802, 289, 846 849, 858, 868, 869, 875—876, 878, 883, 
916, 917, 921. Tomek I. 167—168, 455. — Reg. II. 524. — ^) Ekert. Po- 
svátná místa Prahy I. 420 (pozn.). Omyl nalézá se také u Waddinga (Annales 
Minorum vyd 2. z r. 1731 sv. II., 363) v doplňcích P. Melissana de Macro. Co 
Frind (Die Kirchengeschichte Bohmens II. 285) na doklad »fůr die wirkliche 
Existenz dieser Ordenscolonie* uvádí, vztahuje se na Minority u sv. Jakuba. 
— ^) Tomek II. 36. Srv. též Ekert, Dvě liché povésti z církevních dějin Praž- 
ských. (Čech 1895, 26. ún.) - ^) Hájek, Kronika fol. 229, Paprocký, Diadoch. I., 
Lippert, Geschichte der Stadt Leitmeritz. Z Hájka má zprávu tu nepochybně 
též Rohn (Antiquitas ecci. circ. Litom. Ms ), jehož Frind (Bóhm. Kirchengesch. 
II. 287.) se dovolává. — Reg. I. č. 1318, II. 555. — Reg. I. č. 1053. — 
Aus einem alten Fragmente des stádtischen Archivs habe ich Spuren aus- 
gezogen, dass die Minoriten durch den seligen Berdhold . . . aufgenommen 
worden. Bienenberg, Geschichte der Stadt Kóniggrátz 75. Frind (II. 288) bez 
udání důvodů klade událost tu okolo r. 1240. Solař (Dějepis Hradce Králové 
nad Labem) a Tomek (Místopisné paměti města Hradce Králové) o pi^íchodu 
Bertholdové vůbec se nezmiňují. — ^) Wetzer u. Welte, Kirchenlexikon II. 
478. AUg. deutsche Biographie II. 546. 
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rity usazeny již dávno před tím. — V letech 1245 — 1254 konala 
se v Hradci Král. 3 provinciální shromáždění. 

O klášteře v Kadani vypravuje Rohn^) »ex libro memorabilium 
Conventus Cadanensis*, že Minorité byli tam uvedeni roku 1234 
z konventu pražského, aby prý kázali Krista a jeho svaté evan- 
gelium. Kostel jejich vysvěcen byl ku poctě sv. Michala teprv roku 
1324 od světícího biskupa Pražského Přibislava z Dražíc. V listinách 
se ve 13. stol. konvent tento nepřipomíná. 

Založení kláštera Minoritského s kostelem sv. Vavřince v Mosti 
klade se obyčejně ok. r. 1240/^i což zakládá se na tradici v řádu 
prý trvající,-^) že konvent tento co do stáří bezprostředně následuje 
po konventu Kadaňském. Listinné se poprvé připomíná r. 1273, 
kdy od Ludvíka, řečeného Měrce, obdařen byl důchodem 1 hřivny 
ze statku jeho Kájova.^) 

Vc Stříbře založen byl klášter Minoritů s kostelem sv. Magda- 
leny a sv. Augustina r. 1253 od pánů ze Švamberka.^) Kvardiánem 
tohoto konventu byl v 1. 1272 a 1274 Jakub, r. 1282 Chval.^) 

Do Phné uveden byl řád Minoritů k chrámu Nanebevzetí 
P. Marié hned po založení města, tedy asi r. 1293.*^) 

Klášter v Bechyni založen byl od měšťanů samých r. 1281.^) 

V Benešov? připisuje se původ tamního Minoritského kláštera 
všeobecně^) proboštovi u sv. Víta Tobiáši z Benešova, jenž prý jej 
ok. r. 1246 s kostelem Nanebevzetí P. Marie založil. Kostel prý 
byl vysvěcen r. 1257 od biskupa Mikuláše, a Tobiáš pak sám prý 
poslední léta zde strávil jako Františkán. Již r. 1261 konalo se 
prý v Benešově generální shromáždění. Pravdivost těchto údajů 
staršími prameny doložena není. 

Polák Biernacki ve své kronice provincie České uvádí, že pro- 
vinciální shromáždění r. 1291 slaveno bylo v Čáslavi^ roku 1297 



^) Rohn, Antiquitas ecclesiarum circuitus- Zatecensis (1775) str. 7. Frind 
(JL 291) událost tu bez důvodů klade k r. 1240. Beneš, Z cesty po Rakovnicka, 
Žatecku a Loketsku (Pam. arch. VIII. 196) zase vysvčcení kostela klade na r. 1224, 

- Frind II. 291. Schlesinger, Stadtbuch von Brůx str. 4. ^) Rohn 69. 

— ^) Reg. II. č. 815. — ^) Jaroslav Schaller, Topographic von Bohmen sv. IX. 
str. 137 (z pramenův archivních) Kollnberger (Historia provincie Bohemie 
fratrum Minorum ord. S. Francisci, sepsaná r. 1745, jejíž opis jest v archivu 
konventu u sv. Jakuba v Praze\ jenž odvolává se taktéž na zakládací listinu 
z archivu (praví: >litteras fundationis vide in Archivio*), má rok 1250. Kolln- 
berger však v tčchto věcech jest velmi nespolehlivý. — ^) Reg. II. č. 798, 
9()v3, 1287. — Tak nejnověji určil prof. Strnad vc s[)ise: O založení králov- 
ského mésta Plzné (V Plzni 1894) na str. 23. a 24. — Schaller, Topographic 
XIV. 138 (z pramenů arch.). — •') Zpráva tato poprvé vyskytuje se u Dobne- 
rova > Beneše z Weitmile« (vl. Beneše Minority), aČ-li ji Dobner právem jemu 
přikládá (Mon. IV. p. 23\ pak ji mají Hájek, Paprocký, Pěšina (Phosphorus 
565). Kruger (Sacri pulveres IV. 19), Hammerschmied (Glor. Vyšehr. 483), 
Bi^ernacki (Speculum Minorum 223), Schaller (VIII. 160); Frind (II. 289) bez 
důvodu připisuje založení Tobiáši II. okolo r. 1320. 
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V BoleslaviX) Odtud by následovalo, že tyto konventy svým po- 
čátkem náležejí do století 13. Jest ovšem otázka, na jakém základě 
udání Biernackého spočívají. Co se týče Mladé Boleslavě, tož lze 
souditi z nápisu pocházejícího z r. 1354, 2) že toho roku Minorité 
již hodné dlouho tam byli usazeni; ale něco určitého odtud nevy- 
plývá. Obyčejně se udává dle Schallera*^) rok 1345 jako rok za- 
ložení. 

Do svazku českých klášterů Minoritských náleželo také Kladsko 
(příslušelo ke kustodii Hradecké). Dle Biernackého byl zde konvent 
založen za provinciála Bohuslava (1247 — 1251).^) V listinách při- 
pomíná se teprve v letech 1268, 1269, 1274 a 1278.^) 

Ostatní kláštery v Čechách bud' jisté byly založeny až ve 
stol. 14. aneb se aspoň ve stol. 13. v pramenech nevyskytují.^) 

Na Moravě, jak již řečeno, nejdříve se objevuje konvent Mi- 
noritů v Olomoucí (1230), 7) založení jeho souvisí patrně s missií 
r. 1228 a spadá do let 1228— 1229; ») kvardiánem jeho byl r. 1230 
Valentin. Dle pověsti vystavěl Minoritům Jaroslav ze Šternberka 
na památku vítězství nad Tatary r. 1241 při tomto konventu kostel 
(nynější vojenský kostel P. Marie Sněžné), a vůbec byli páni ze 
Šternberka dobrodinci tohoto kláštera.^) 

V Brne Zjevuji se Minorité poprvé r. 1239; i^) přišli tam také 
asi r. 1228 aneb brzy potom. Dle obecného mínění aspoň ^i) byl 
klášter jejich s kostelem sv. Jana založen ok. r. 1231. Kostel vy- 
svěcen byl roku 1257 od biskupa Bruna, ale vyhořel i s klášterem 
r. 1262, načež byl znovu vystavěn a od krále Václava II. r. 1285 
znamenitě rozšířen. i-) Konvent Brněnský měl vlastní školu theolo- 
gickou, neboť r. 1257 připomíná se tu bratr Bartholomaeus, lecťor 
de Bruna, a lektorové byli právě učiteli theologie pro členy řádu. 



Specuium Minorum (dle předmluvy tištčno v Krakově r. 1688) str. 
240, 243. — 2, Novotný, Kře nika Boleslavská 57 pozn. — Nápis ten zní: 
Nobilis D. Benessius de Michelsberg bis denos ex antiqua consuetudine fratres 
Ordinis minorum Convent. in Monasterio S. Bonaventurae Neoboleslaviae cum 
aliis denis . . . auxit et fundavit. — ^) Schaller, Topographie IV. 13. Frind 
(II. 289) zase bez důvodu klade počátek konventu tohoto do roku 1293. — 
Biernacki (Spec. Min.) 22^. - ^) Reg. II. č. 2685, 2686, 849, 852, 1109, 
2709. — Borový (Dějiny diecese pražské 154) klade také založení kláštera 
v Nov. Bydžovč ok. r. 1270 a v Čáslavi a Domažlicích ok. r. 1300; pramenů vůbec 
neudává. Na jakém základě údaje ty spočívají, nemohl jsem nalézti. - ^) Reg. 
I. č. 758. — «) Omyl Dudíkův (Máhrens allg. G. X. 339 vyložen již dříve. — 
— Volný, Kirchliche Topcgraphie von Máhren I. Olmiitzer Dioecese I. 
208. — 1^) Jako svědci jsou podepsáni na listině : fr. Ilermannus et fratres 
Minores Reg. I. č. 9il. Bezpečně ovšem nelze tvrdit, že to byii Minorité 
brnčnští. Či že toho roku již v Brnč klášter mČli. — >Nach der bisher 
geltenden Meinung<, dí Volný (Briinner Dioc. I. 103). D' Elvert (Beitráge zur 
Geschichte der konigiichen Stádte Mahrens insbes. Briinn. Schriften XIII. 256} 
má rok 1230. — ^^j Volný, Br. D. I. 100 (z pramenů a listin rukopisných). 
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Tento Bartoloměj pak r. 1257 jmenován byl od papeže Alexandra IV. 
inkvisitorem haereticae pravitatis pro zemé české a polské.^) 

Ve Znojmé náleží počátek Minoritů do doby prvního jich pří- 
chodu na Moravu, neboť jmenují se v listiné již r. 1239.2) V klášteře 
tomto pohřben byl r. 1279 král Přemysl II. po 18 let, až r. 1297 
télesné ostatky přeneseny byly od Václava II. do Prahy.'^) Kvar- 
diánem kláštera byl roku 1281 Gothard.^) Kostel měli Minorité 
společný s Klariskami, které do Znojma ještě před rokem 1287 byly 
uvedeny.^) 

Uvedení Minoritů do Jihlavy připisuje stará městská kronika 
již králi Přemyslovi I. r. 1221, ovšem neprávem. Teprv r. 1257 jest 
první bezpečná zpráva o Minoritech v Jihlavě při kostele P. Marie. 
Kvardiánem toho roku byl bratr Berthold.^) 

Konečně náleží do 13. století ještě klášter Minoritů v Opcnw. 
2e v Opavě Minorité byli již roku 1237, domýšlí se Prásek z té 
okolnosti, že Dominikán jakýsi, přišed toho roku do Opavy, kázal tu 
pohoršlivě o sv. Františku a o Minoritech. -^j V listinách teprv r. 1269 
poprvé se připomíná » chorus fratrum Minorum in Oppavia.*^) Kvar- 
diánem byl r. 1288 Arnold.í>) 

Mimo to byl prý již okolo r. 1 273 založen konvent v Krnově: ^*^) 
určitě jest zjištěn teprve ve 14. st., a rovněž tak klášter v Unčovč 
náleží až 14. věku. 

Druhý řád sv. Františka čili řdd sv. Kláry (též ordo s. Damiani 
zvaný) uveden byl k nám založením kláštera na Františku v Praze. 
Bl. Anežka zůstala abatyší tohoto kláštera až do své smrti (ó. břez. 
1282j, ale zřekla se roku 1238 titulu toho a zvala se jen starší 
sestrou (soror major) ^^). Papež Řehoř IX. zmírnil pro klášter bl. 

^) Reg. II č. 238. — =í» Reg. I. č. 972. Nevím, jak by se měl vysvétliti v této 
listiné výraz: »Magister Hermannusi minister fratrum minorum in /noyem.< 
Všude jinde znamená minister buď generála řádu (min gcneralis), aneb předsta- 
veného provincie — provinciála (m. provincialis), ale ne snad kvardiána, jakž by 

.sem se nejlépe hodilo. Srv. Míillcr K. ( Anfánge ctc. 86 pozn. 3.;: > wáhrend 

letzterer Name (ministři) immer nur den General und die Provinzialen umfasst 
und die Kustoden immer von denseibcn unterschieden werden.« Minister 
fratrum minorum in Znoycm pak nemůže prcce znamenati než představeného 
Minoritu znojemských, tedy ícvardiána, tak že titul minister jest tu položen 
způsobem naprosto nezvyklým. Není to týž Heřman, který svédČí na listině 
č 981 .> Srv. výše. — 3jF R. B. III., 242, 478, IV., 14. — *) Reg. II. č. 1259.— 
Dudík X. 346. — Reg. II. č. 171. D'EIvert (Gesch. der Stadt Iglau 23.) má 
chybné 1243. — Déjinv Opavska (Vlastivéda slezská III.. 1) str. 34. Událost 
ta známa jest z listiny v Reg. I. č. 908. — ») Reg. II. č. 662. — Reg. II. 
č 1446. " Volný, Topographie. Ol. D. II. 362 (z Cerroniho rukopisu). — 
**) O životé blah. Anežky české, jakož i o pokusech o její svatořečení, 
obšírnc jest psáno v Acta Sanctorum (6. března). Domácí ncjstarší životopis 
vyšel v Praze r. 1666, pod titulem: Život blahoslavené Anežky, Řádu svaté 
Kláry, Dcery krále Přemysla Otokara. Od starožitného spisovatele sepsaný. 
V Praze. U Urbana Goliáše 1666. V předmluvě se praví, že se život ten 
vydává ze starého rukopisu s ponecháním starých výrazů. Doljrovský a po nčm 
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Anežky přísnou řeholi sv. Kláry v některých ustanoveních, kteroužto 
úlevu pak ještě rozšířil papež Innocenc IV. r. 1243. 

Druhý klášter klarisek v Čechách, v Týnici, založen byl sice 
dle pověsti již od pana Plichty z Žirotína, jenž prý padl na Morav- 
ském poli (1278);'^) ale ve skutečnosti založili jej asi na počátku 
14. stol. bratří Plichta, Jarek a Habart z Žirotína.^) 

Na Moravě vyskytují se ke konci 13. stol. kláštery klarisek 
vc Znojmě, jenž se připomíná poprvé r. 1287,'*) v Olomouci, vzpo- 
menutý r. 1298,^) a v Opavě, založený ke konci 13. století.^) 

V době, kdy řád Minoritský k nám se dostal, byla již orga- 
nisace jeho, aspoň v hlavních kusech, určitě vyvinuta. V čele celého 
řádu stál generál (minister generalis), jemuž podřízeni byli provin- 
ciálové (ministři provinciales), představení jednotlivých »provincií<. 
Každá provincie dělila se na několik kustodií, jichž představenými 
byli »custodes«. Kustodům přímo podřízeni byli kvardiáni (quar- 
diani) jedilotlivých konventů.*^) 

Minoritě čeští, přišedše z Němec, příslušeH v prvních letech, 
nežli řád u nás dostatečně se rozšířil, přirozeně k provincii německé, 
a když tato rozdělena byla r. 1232 na porýnskou a saskou, k pro- 
vincii saské. Doklad toho máme z r. 1234, ve kterémžto roce Čechy 
měly již vlastního kustoda.^) Ale hned potom, ještě před r. 1239, 
zřízena byla zvláštní provincie obsahující Čechy a Polsko. O udá- 
losti té není přímých zpráv, ale nemohlo se to státi, leč za gene- 
rála Eliáše z Cortony (1232 — 1239), jenž počet provincií náramně 
rozmnožil, chtěje prý pod sebou míti 72 provinciálů na způsob 
72 učenníků Kristových. Po svržení Eliášově obmezilo generální 
shromáždění r. 1239 za předsednictví samého papeže Řehoře IX. 



/ireček a jangmann i jiní připisují vydání životopisu toho jesuitovi Jiřímu Pla- 
chému. Dosti podivné jest při tom, že Plachý zemřel (dle Pelcla, Abbildungen) 
již r. 1655, tak že byl životopis vydán až 11 let po jeho smrti. Balbín v životo- 
pise Plachého (Bohemia docta II, 395) praví pouze: »Edidit: .... Vitas SS. 
Venceslai, Adalberti, Ludmillac, S. Joannis Nepom., B. Agnetis filiac regis Bo- 
hemiae*, a zrovna tak mají to Sotvell (Bibliotheca scriptorum a S. J. r. 1676) 
a Pelcl (Abbildungen). V »Boh. sancta< praví však na str. 65 : »Sanctissimam 
virginis vitam admirabilem ex Ms. codice antiquissimo primus evulgavit Ge- 
orgius Fcrus S. J . . což by již spíše poukazovalo na životopis naznačený. 
Určité však připisuje jej Plachému, pokud jsem mohl nalézti, teprv Dobrovský 
(Geschichtc der bohmischen Sprache und Literatur 249) bez udání, odkud 
zprávu tu má. — ') Reg. I. 944, 1087. — ^) Zimmermann, Aufgehobene Klóster 
in Prag. str. 79. Frind II. 297. — 3) Sedláček, Hrady a zámky VIII. 220. — 
*) Reg. II. č. 1401. — •') Reg. II. 1796. — «) Codex dipl. Mor. VI. str. 6. — 
^} Mútler, Anfánge 85. Friess (i. E, Geschichte der ósterreichischen 
Minoritenprovinz. AOG. 64 str. 121. -- ^) Papež Řehoř IX. píše 31. srpna 
1234 »fratri Johanni ministři in Saxonia et fratri T(homae) custodi in Bohemia, 
ordinis fratrum Minorums ut Agnetem sororem abbatissam constituant S. 
Francisci Pragae (Reg. II. č. 847). Ule toho Čechy patrné podřízeny byly i)ro- 
vinciálovi saskému. 
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počet provincií na 32,^) kterýžto počet potrval delší dobu, až 
později (před r. 1288) ještě 2 další provincie byly zřízeny; zatím 
však provincie obsahující Čechy a Polsko zjištěna jest r. 1241 
listinně.2) 

Vznik provincie českopolské spadá tedy do let 1234 — 1239. 
Rozdělení její známo jest teprv od r. 1260, kdy na kapitule 
v Narbonně hranice provincií přesně byly vymezeny, a nové roz- 
dělení na kustodie provedeno. Rozdělena byla na 7 kustodií (ač-li 
seznam u Waddinga není z doby pozdější), z nichž 4 náležely 
zemím českým : Pražská, Litoměřická, Hradecká ^) a moravská. Že 
ostatně Čechy samy rozděleny byly již r. 1253 aspoň na 2 kustodie, 
o tom svědčí, že t. r. vyskytuje se »custos Pragensis« ^), tedy již 
ne custos Bohemie — celých Čech, jako r. 1234. 

Řadu provinciálů českopolských a vnější dějiny provincie od 
počátků jejích podal Kazimír Bicrnacki ve svém díle Speculum 
Minorum (Krakov 1688), 6) a dle něho Kalckstcin (Synopsis histo- 
rica Pro v. Bohemie Fratrum Min. Ordinis S. Francisci. Praha 1722) 
a Kollnberger (Historia Provincie Bohemie etc. 1745; netištěno), 
jenž vlastně v těchto částech dílo Kalcksteinovo prostě opsal. 



^) Thomas Kccleston, De adventu fratrum Minorum in Angiiam (Scriptores 
rer. Britannicarum IV. Mon. Franciscana I. str. 32) Ehrle, Die áltesten Re- 
dactionen der Generalconstitution des Franciscanerordens (Archiv f. Lit. u. 
Kirchengesch. dcs Mittelalters III. 27). — 2) Reg. I. č. 1024. Dosti možné jest, 
že prov. českopolská utvořena byla stejnou dobou s prov. rakouskou, která 
zřízena byla r. 1235 z krajin náleževších dříve taktéž k prov. německé. Srv 
ostatně níže zprávu Biemackého. — Co se týče názvu této provincie, 
praví v té příčiné Biernacki (Spec. min. 212): »Regnum Poloniae ct Bohemiae 
complexa, ct una eademque Bohemiae et Poloniae Provincia est appellata<. 
Takový prý byl i nápis na pečeti provinciálove (existenci této pečeti však 
P. Melissanus de Macro u Waddinga II 107 popírá). V listinách píše se : Jor- 
danus, vicarius prov. Poloniae r. 1241 (Reg. I. 102 <); Jordanus, viceminister 
ÍT. Min. rcgni Bohemiae et Poloniae (Reg. I. č. 103:í) Nicolaus, minister ff. 
Minorum per Bohemiam et I*oloniam (Reg. II. č. 1182). Také v listinách 
14 století obé jména mají platnost. Naproti tomu Wadding (IV. 134) a Bárto- 
lomeus řisanus (De conformitate vitae s. Francisci etc , psáno r. 1399, tištěno 
1510) mají v seznamu provincií: provincia Bohemiae. Proto myslím, že ne- 
vhodně mluví Tomek a Frind jen o polské provincii. — Bartolomeus Pi- 
sanus fol. 128 při provincii české praví mez' jiným: >Custodia gremensis 
habet locum de muta locum de grez etc. < Patrně má státi : custodia 
greczensis. Ale všichni pozdčjší: Wadding, Biernacki, Kalckstein (Synopsis 
historica etc ), Kollnberger jmenují kustodii tu jen : *gremensis^. — ^) V listině 
v Reg. II. č 1. uvádí se fr. Florentius, fratrum Min Pragen. custos. — Za 
hlavní prameny uvádí Biernacki pro tuto nejstarší dobu, pokud se týče se- 
znamu [)rovinciálů a prov. shromáždění: Rodulphus, Historia Seraphicac Re- 
ligionis (Jest to patrné P. Petrus Ridolfi, jejž uvádí Magliano v předmluvě 
k dílu svému: Gesch. des h. Franciscus und der Franziskancr [1883]; psal 
v 2. pol. 16. st), Martinus Baronius iCatalogus Sanctorum- a jakousi ruko- 
pisnou práci Moravana Fiirstenheima z r. 1503. Jaké jsou původní prameny, 
nelze ze spisu Biemackého souditi. Díla uvedená jsou mně nepřístupna. 
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Dle Biemackého prvním provinciálem českým byl Jan >Plan- 
charili^, rodem Vlach, druhým Čech TvoHmir (Tuorimirus) v let, 
1238 — 9 až 1241. Vzhledem k tomu, že provinciálové y této starší 
době byli ustanovováni na 2 — 3 léta, byl by se Jan stal provinci- 
álem nékdy ok. r. 1236, což shoduje se s tím, co jsem o počátku 
provincie řekl.^) Třetí provinciál Jan Tener^ ustanovený roku 1241, 
ještě téhož roku zemřel, a tu snad spravoval provincii, nežli ná- 
stupce byl ustanoven, Jordanus, jenž v listinách slově »vicarius« a 
>viceminister« provincie českopolské. 2) Provinciálem stal se pak 
a byl jím až do r. 1247 Raimuftd^ »secretarius beatae Salomeae«, 
jenž po smrti ctěn byl za svatého (f 17. čce. 1272). Roku 1244 
uvedl do řádu sv. Kláry sv. Salomeu, kněžnu haličskou (dceru 
Leška I.).*^) 

Provinciálové IhJmslav (1247—1251), Jílji (1251—1256) ^ Da- 
niel (1257 — 1263) byli voleni na provinciálních shromážděních 
(capitulum provinciale), následující však: Petr Basztyn (1263 až 
1266), Gamfred (1266—1269), Deodatus {\ \21% Matouš (1270 až 
1272),^) Mikuláš (1272—1282) a Česlav (1282—1287) opět byli 
ustanovováni od generála na generálních shromážděních. 

V těchto letech staly se dle Biernackého některé změny 
v rozsahu provincie. Kustodie moravská byla připojena roku 1263 
k provincii rakouské, a Budyšínská prý k saské; Morava však již 
r. 1266 vrácena byla provincii české. Podobně prý kustodie Kra- 
kovská v 1. 1269—1272 náležela k Uhrám. 

Za Gamfreda prý r. 1268 došlo k velké roztržce mezi českými 
a polskými Minority. Čechové zvolili si zvláštního vikáře Jakuba 
Dědova Qacobum Diedonis) a vedli stížnost k stolici papežské, až 
konečně kommissař generálův zjednal narovnání. Proč rozdvojení to 
nastalo, Biernacki neudává, 

1) Biemackcmu rok založení provincie není znám, a počátek její není mu 
dost jasný; představuje si včc tak, jakoby s prvními Mino ity r. 1232 (jak on 
soudí) byl přišel zároveň hned první jejich provinciál. — V listině (v Reg. I. 
č. 942) z r. 1238 mluví se o zařízeních při hospitále sv. Františka učiněných 
>per Joannem ministrům provinciálem fif. Minorum*. Ale není jisto — jelikož 
provincie udána není — není-li tu spíše mínčn provinciál saský Jan, pod 
jehož moc příslušely Čechy r. 1234, kdy hospitál se zřizoval. Srv. listinu 
č. 847. — -) Reg. I. č. 1024 a 1033. Biernacki o Jordánovi nemá ničeho. — 
^ S tím shoduje se Vita s. Salomeae, sepsaná okolo r. 1290 od mnicha 
Stanislava (Mon. Pol. hist. IV. 779), kdež se praví, že přijala řád sv. Kláry 
*a fratre Reimundo, ministro Poloniae*. Vydavatel klade to k r. 1245. — •*) Za 
I)Osledního z nich konalo se prov. shromáždční v Hrne r. 1262, a s tím se dle 
jiných pramenů shoduje Volný (Br. D. I. 103). - •"») V listině z r. 1267 (Re^^ II. 
č 552) připomíná se »Matheus, quondam minister*, což ovšem nesouhlasí; 
myslím však, že to samo o sobé nemusí svédčit ještě v neprospěch Bierna- 
ckého; Matouš v listině vzpomenutý mohl být před tím správcem jiné pro- 
vincie, jakož jsou toho ze starší doby příklady, že nčkdo byl vícekrát pro- 
vinciálem v různých provinciích (na př. Albert z Pisy). Následující ministr 
Mikuláš se připomíná v 1. 1275 (Reg. II. č. 954) a 1279 (Reg. II. č. 1181 až 1185). 
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R. 1287 dáno bylo provincii právo svobodně si voliti provin- 
ciály. I zvoleni byli na konci 13. stol. DétHch fl287 -1295) a Matěj 
(1295—1304). — 

O vnitřních dějinách Minoritů českých, a zejména, jaký byl 
mezi nimi poměr konventuálů (mírnějších, kteří nedrželi se přísně 
řehole) a observantů (přísnějších), není z 13. století nic známo. 
Obyčejně se uvádí, že do některých míst (na př. do Prahy k sv. 
Františku, do Stříbra, Nov. Bydžova, Čáslavě a j.i) uvedeni byli 
Františkáni (jak se výhradně počali zváti observantes od 14. stol.), 
do ostatních Minoritě (pozdější název konventuálů): ale to jsou 
patrně již poměry dob pozdějších; pro 13. stol. o těchto a po- 
dobných věcech není zpráv. 

Zajímavo jest, že se Minoritům již ve 13. stol. činily výtky 
národnostní. Do Čech a do Polska prý byli, posíláni cizinci, 
kteří pro neznalost řeči nemohli dobře kázati a rodilí Čechové 
byli prý rozptylováni po cizích zemích, kde byli neužitečni; i píše 
královna Kunhuta papeži o nápravu v té věci. '^) 

Věc ta asi souvisí s praxí obvyklou v řádě v první době, roze- 
sílati starší zkušené bratry do různých provincii, hlavně novějších, 
a podobně přesazovati mladý dorost pokud možná do rozličných 
krajin,-^) při čemž národnost byla věcí vedlejší. 



Minoritě byli v našich zemích, jako snad všude, kam přišli, 
v první době svého působení u lidu velmi oblíbeni. Činnost jejich — 
kázání a správa duchovní — obracela se hlavně k obecnému lidu, 
a také celý způsob jejich života podobal se životu tříd nemajetných ; 
neměli mimo příbytky žádného jmění a žili více ode dne ke dni 
z almužen a darů; žili mezi lidem a pro lid, a to činilo je proti 
řádům ostatním řádem výhradně populárním, ač také u vyšších 
stavů i u dvora královského^) těšili se značné oblibě. K tomu 
družily se znamenité výsady, udělené od stolice apoštolské, jejíž 
klesající moci přibyla v řádech žebravých výdatná podpora. 

Tyto okolnosti byly mezi jinými příčinou, že řád tak rychle 
se rozšířil, byly však také podnětem závisti a nepřátelství kléru 
světského. Také u nás záhy nastalo nepřátelství to, které o 100 let 
později zavdalo podnět k tak ošklivým výstupům. Nepřímo objevilo 
se již roku 1237, kdy biskup Olomoucký v otevřeném listě jal se 
popírati zázraky sv. Františka, až proto od papeže byl kárán.^) 
R. 1245 papež píše biskupům a prelátům rozličných krajin, mezi 
nimiž Čechy jsou na prvním místě, aby zdrželi sebe i své pod- 
řízené všeho násilí proti Minoritům, jinak že je k tomu dá do- 

*) Borový, Děj. diecesc Pražské 154. Rybička, Přehled historie klášteru 
v Čechách (Pam. arch. 533—534 . — Formulář v Reg II. 1078 — ^) Mailer 
(Anfání^c str. 96 1 — ^) Srv. na př Reg. II. str. 979 (č. 2253,. — '») Rcg. I. 
č. 914. 
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nutit. 1) R. 1278 dovídáme se o násilnostech, jichž se farář v Kladsku 
dopouštěl proti tamním Minoritům, tak že až sám král Přemysl II. 
musil zakročiti (24. led. 1278). ''2) Nenávist kléru svétského šla tak 
daleko, že nékteří knéží nemocným, kteří Minoritům se zpovídali, 
nechtěli ani přisluhovati svátostmi umírajících.-^) 

Nebylo dosti na nepřátelství kléru světského. Také mezi 
samými Minority a Dominikány nastávala řevnivost. U nás již roku 
1237, jak zmíněno, jakýsi Dominikán Burkart v Opavě vyjížděl si 
v kázáních na Františkány a popíral zázraky sv. Františka, tak že 
papež nařídil, aby byl suspendován a do Říma poslán.**) 

Neposledním pramenem nenávisti kléru světského bylo ztenčení 
příjmů, jež utrpělo kněžstvo činností Minoritů. Předním úkolem 
tohoto řádu bylo sice původně kázání, ale časem rozšířena byla 
jeho činnost jednak privilegiemi papežskými, jednak také přehmatem 
téměř na veškeren obor duchovní správy farské. Zprvu dálo se tak 
asi jen menší měrou, spíše jako na výpomoc kněžstvu ostatnímu. 
Biskup Olomoucký Bruno aspoň ještě r. 1253 uznává užitečnost 
řádů žebravých, vyvrací v listu k svým dioecesanům řeči, jakoby 
zpověď u mnichů žebravých byla neplatná, vybízí, aby jen chodili 
k nim ke zpovědi, a nazývá mnichy ty věrnými pomocníky farářů.^) 

Ale brzy se poměry změnily. Žebraví mniši prý kromě jedné 
slavné mše sloužili ostatní velice zkrátka, a to hned od prvního 
svítání, což lidu ovšem přišlo vhod, neskrblili s odpustky, k nimž 
méli právo výsadami papežů a biskupů,^) a dělali bezpochyby 
všechno mnohem laciněji než kněžstvo světské, tak že lid ve všech 
potřebách duchovních ubíral se nejraději do jejich kostelů. 

Bruno tedy r. 1273 obrátil. V relaci t r. k papeži za příčinou 
koncilu lyonského učiněné mluví ostře proti mnichům žebravým 
a navrhuje, aby působnost jejich byla obmezena, a dovoleno jim 
bylo pouze kázati, a také v této věci aby podřízeni byli biskupům.^) 
Návrhy ty však prozatím nevešly ve skutek. — Nástupce Brunův 
Dětřich postavil se zase na stanovisko Minoritům příznivější. V listu 
k kléru své dioecese žádá, aby se Minoritům nedály překážky, ale 
také aby oni obmezovali poněkud svou činnost, aby nebyla na újmu 
právům farářů.^) 

Přese všechnu nepřízeň se strany světského kléru těšili se 
Minoritě stejné oblibě a nabývali stále větší moci, až konečné na 
počátku 14. století nastal obrat. 



1) Reg, I. č. IIL'2. — -I Rcg. II. č. 1109 a 2709 (což obojí jest patrné 
jedna a táž listina;. - ^) Refí. II. č. 1254. — *) Reg. I. č. 908. — Rcg. II. 
č 5. Diiílík (Máhrens allg. Geschichte) X 283. — ''j List Brunův k papeži. 
Reg. II. č. 845. — •) Tamžc. Srv. Dudík X. 283. — List ze dne 17. září 
1281. Rcg. II. č. 51.254. 




46 



Frant Mareš: 



Paměti Třeboňské a jich spisovatel. 

Podává Frant. Mareš. 

Ixckteré jihočeské město má své Paméti, tak Č. Budějovice od 
Sigmunda Karla Fišera z Benešova a z Tischbachu, jež opět starší zá- 
pisky předpokládají, Soběslav od radního Jana Libry ^) atd., ale dosud 
se nic nestalo, aby tyto letopisy byly sebrány, s listinnými zprávami 
srovnány a kriticky vydány, a tak pozvolna materiál k dějinám toho 
kterého místa sbírán a prozkoumán byl. Jenom Paměti Třeboňské 
měly poněkud příznivější osud, byvše péčí Karla Mullera v Č. Č. M. r. 1858 
aspoň ve výboru uveřejněny. Ale ježto jich rukopisy sebrány nebyly, 
spisovatel jich nalezen a oceněn nebyl, zavinilo vydání ono, že ledabylé 
povídačky, pověsti a klepy, za historické prameny brány jsouce, dosti 
veliký zmatek v dějinách způsobily, zkalivše historikům jasný zrak 
pozorovatelský. Jsoutě Paměti ty, vybírajíce sobě látku zcela subjektivně 
a zbarvujíce ji úmyslně, též více pikantnosti než historie si hledíce, více 
memoiry dle způsobu francouzského než vlastními Pamětmi historickými. 
Proto snad nebude nemístné, když, sebravše a probravše všechny ruko- 
pisy Pamětí těch, ukážeme, od koho, kdy a za jakých okolností sepsány 
byly. Práce ta stává se tím nutnější a naléhavější, že od těch časů, co 
jsme, poprvé do Třeboně zavítavše, předmětu tomu pozornost svou věno- 
vali, rukopisy ty čím dále tím více se ztrácejí, tak že i o nich mohlo 
by platiti ono pravidlo, že, co šťastně přestálo minulá neuvědomělá staletí, 
to v našem osvíceném věku téměř před našima očima za své vzalo. 
Laskavý čtenář, nahlédnuv do oněch Pamětí a do Jirečkovy Rukověti 
a shledav, že spisovatelem jich jest J. Mayer, syn městského rychtáře 
v Třeboni, se snad nad tím pozastaví, že totiž něco dokazovati chceme, 
co dávno jest známo, zvláště když jméno Mayer až na naše časy v Tře- 
boni jest zastoupeno. Avšak oprávněnost tohoto náhledu jest toliko zdán- 
livá, jak se bedlivým ohledáním rukopisů Pamětí přesvědčíme. 

Rukopisy : 

Zbytky rukopisů v, sáhajících do 17. století, zachovaly se dva: jeden 
list u kupce Třeboňského p. V. Kíirnera (1) a pak dva listy v archivu 
Třeboňském (2). O něco mladší jest zpracování Paměti německé v ar- 
chivu Třeboňském (3). Probošt kláštera Třeboňského Norbert Heermann, 
když, spisuje roku 1694 kroniku Rožmberskou ( Rosenbergische Chronica), 
pro zrušení kláštera panem Vilémem z Rožmberka nešetrně jeho cti se 
dotýkal a proto ve svém spisování přestátí musil, přidal k zakončení 
spisu svého Paméti Třeboňské v překladu německém. Proto mluví o spi- 
sovateli, jejž osobně znal, v třetí osobě. Exemplář jich měl též kanovník 

') Svctccký 1, 569. 
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kláštera Třeboňského Václav Mann (4) před sebou, píše roku 1725 
o kostele Třeboňském a uvádéje v německém svém vypravování doslovné 
výňatky z nich české. Roku 1754 poznamenal místoarchivář Třeboňský 
Kašpar Svétecký ve svých kvaternech o tomto předmětu 1): » Dostal jsem 
zprávu od Jana Řepy, souseda Třeboňského, že v domě Augenthale- 
rovském se nachází německy psaná historie pana Petra Voka z Rožm- 
berka, která něco obšírnější jest, nežli jsem já v prvním černém kva- 
ternu vedle Březana^) sepsal. Jtem v domě někdy Žižkovském, pak 
Pešinovském, totiž Pavla Pěšiny řezníka, který teď drží pan Matěj Kra- 
kovicer, že bývaly také psané Paměti, co se zdeť za časů pánův z Rožm- 
berka přihodilo. Vdova po Pavlu Pešinovi pozůstalá vdala se za pekaře 
Šejnohu, a tam může býti, že teď ty Paměti jsou. Svým časem, dá-li 
pán Bůh, budu se na ně ptáti. « Ve 4. díle svých kvaternů ^ } připomíná 
týž zpravodaj: >Es rouliren alhier unter der Biirgerschaft einige alte 
Gedáchtnus, wovon die der Schrift nach nicht gar zu alte Abschrift 
von dem Ratsverwandten H. Kašpar Veselý mir den 30. Mai 1754 zur 
Iland gekommen. Und aus selben Notatis abzunehmen, dass sie nicht 
von einem Autore zusammengesetzt seind, sondern von etlichen und 
nach und nach < Na straně 352—375 přináší pak Světecký hned opis 
Pamětí našich (5). V druhé polovici předešlého století pořídil si řeholní 
kanovník v Třeboni Bertrand Radl (f 1777) též jeden opis. Na Radlův 
opis ukazuje nejspíše kopie Aquilina Hrdličky, posledního archiváře 
klášterního, z roku 1 798, kterou co cíodatek k rukopisným svým dějinám 
kláštera připojil s tímto úvodem: >Memoria quaedam et historiunculae 
a tempore dominorum de Rosenberg inter cives Treboncnses hodiedum 
et narrantur et scriptae reperiuntur, quarum aliae sunt seriae et verae, 
aliae vero ridiculae et satis insipidae. Quaeque illae sint, merentur tamen 
in gratiam antiquitatis pro aeviterna memoria in parochia Trebonensi 
servari ; idcirco, prout illas in bibliotheca canoniae Trcbonensis boemico 
idiomate conscriptas reperi, ita de verbo ad verbum huic libro inserere 
non intermisi.« Jest to rukopis s největším počtem zpráv, ač Hrdlička, 
jak dále ujišťuje, že plura alia inutilia et lepida in hoc scripto bohemico 
contenta hic omittere visum tuit, ještě mnoho věcí vynechal, čehož nám 
proto litovati jest, že se nám úplný rukopis Radlův nikde nezachoval. 
Z Hrdličky otiskl výbor z Pamětí Karel Muller roku 1858. (6.) Nyní 
zůstává všechno poptávání po tomto rukopisu, jako o nějakém textu 
Pamětí v Třeboni, marným. V našem věku choval jeden exemplář 
František Pybl, učitel v Lutové, jehož opis si kanovník Budějovský a 
rodák Třeboňský J. Korner roku 1834 pořídil. (7.) Jiný, dle písma prý 
velmi starý rukopis, jemuž jenom začátek a konec scházely, měl jakýsi 
KaiserŠot v Třeboni ; řečený J. Kr)rner srovnal jej s Pyblovým opisem 
a vypsal roku 1834 varianty, jakož i to, oč měl více (8.). Tak nám za- 



Světecký 2, 160. — ''^) Míní tím opis životopisu Březanova: O panu 
Petru Voku, jejž si pořídil. — Světecký 4, 352. 
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choval znění dvou rukopisů. Text Kaiseršotův stojí nejblíže opisu Vese- 
lého; oba pak s rukopisem 1. tvoří dohromady jednu recensi, kdežto 
Pyblův opis zmodemisován se býti zdá a patří k druhé recensi. 



Máme tedy před sebou řečené Paměti ve 3 celých exemplářích 
(5. 6. a 7.), v jednom (8) téměř úplném a ve 3 zlomcích (1. 2. 4.). 
Krom toho máme je i v německé redakci (3) dosti staré. A ježto spi- 
sovatel jich v textu sám sebe jmenuje, nebude, tuším, již těžké 
nalézti pravé jeho jméno. Třeba jenom znění všech rukopisů kriticky 
navzájem srovnati, Nejstarší rukopis (1) má: Byl tehdáz pan Jan 

Meczer^ pan otec muj, méstským rychtářem S tou se Chlumčanský 

seznámil a ... jí psáni posílával, která jsem já jt\ chodic tehdáž do 
školy, čítával i také odpovéd psaly jak diktirovala. Toto znění má též 
rukopis 8. Text Veselého (5) však zkomolil tuto větu takto : Byl tehdáž 
pan Jan Meczer primasem, otec můj městským rychtářem. Rukopisy 
6. a 7. mají totéž znění jako texty 1 a 8, čtou však místo Meczer 
Meyer (Mayer). Ježto pak K. Miiller Paměti dle rukopisu 6. uveřejnil, 
brán Jan Meycr za jich spisovatele, kdežto i dle tohoto rukopisu by tak 
jenom otec jeho slouti měl. Správné čtení podávají toliko texty 1. 8. a 
poněkud i 5. ; chybné čtení Meyer povstalo tím, že cz mylně bráno 
za y, s nímžto v rukopisech 17. století má velikou podobnost. Dle vý- 
slovnosti pak přešlo Meyer v Mayfer. Německé zpracování, píšíc jméno 
to Metzer, nemohlo onoho omylu se dopustiti. Domněnku naši potvrzuje 
nade vši pochybnost rukopis 3, u něhož dotčené místo zní: Herr Johann 

Metzer war damals Stadtrichter Haben sie mit einander viel 

Brie/el gewechselt, welche ein Schnlknab Lorenz Metzer ihr selbst 
aógelestn, zvte aucli die Antzvort daraný\ so sie i hrne dictirt hat^ t(eschrie' 
ben. Není tedy žádné pochyby, Vavřince Mecer jest spisovatelem našich 
Pamětí, a Jan Mecer, městský rychtář v Třeboni, jeho otcem. Ještě 
zřejměji označuje spisovatele Václav Mann (4), což padá tím více na 
váhu, an, jak uvidíme, exemplář vlastní rukou Mecerovou psaný před 
sebou měl, a vnuk spisovatelův František Mecer byl v klášteře jeho 
spolubratrem. Pravíť: »ErstIich schreibet der selige I.aurentius Benedictus 
Metzer, jemahligcr Primátor der Stadt Wittingau, ein wohlbelesener und 
sonderiich in dem herrschaftlichen Archivio, wobey er, als die Herrschaít 
annoch in kímiglichcn Hánden gestanden, als Archivarius viel Jahr gedie- 
net, wohlerfahrener Mann in seinen hinterlassenen eigenhándig geschrie- 
benen bóhmischen Annotationibus deren Landesgeschichten.« ^) Vypravuje 
dále osudy věže Třeboňské, podotýká: >wie es angelobter Laurentius 
Benedictus Metzer, der den von Petro Wok von Rosenberg erneuerten 
Thurn geschen, mit folgenden Worten bezeuget*, a uvádí česky doslovné 
to, co v našich Pamětech při letech 1603 a 1607 stojí. Konečně popisuje 

1) I. A 3 K.« 37. b. 
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pohromu, která věž tu dne 24. prosince 1637 stihla, opět slovy Mecero- 
vými, k nimž činí tento malý úvod: >wie solche die alterlebte In- und 
Umbwohner der Stadt Wittingau als lebhafte beaugete Zeugen bestát- 
tigen und aus folgender Anmerkung des H. Laurentii Benedicti Metzer 
zu lesen ist.« Vavřinec Benedikt Mecer, někdejší primátor Třeboňský, 
jest tedy autorem řečených Pamětí. 

Otec jeho Jan Mecer byl majitelem domu v Růžové ulici v Třeboni 
a mistrem truhlářským; dělal též pro dvůr paná Petra Voka z Rožm- 
berka. Jest to táž osoba, o níž se též zmiňuje V. Břežan. ^) Patrně byl 
Němec, teprve nedávno do Třeboně přišlý ; aspoň účty jeho jsou německé. 
Jan Mecer měl tři syny: Jana, roku 1589 narozeného, jenž se doma 
vyučil truhlářem, našeho kronikáře Vavřince Benedikta, v červnu 1603 naro- 
zeného, a Pavla, narozeného r. 1608. Pavel Mecer, vrátiv se po odbytých 
studiích domů, vstoupil roku 1626 k písaři důchodnímu v Třeboni do 
praxe a stal se roku 1634 sám jeho nástupcem, potřebován jsa i k jiným 
pracím, zvláště německé korrespondenci, jíž se nikdy prý neučil. Za 
arciknížete Leopolda Viléma roku 1653 chtěl vystoupiti, ale zůstal a 
pod Schwarzenberky znova jako pamětník a český písař podržen a pří- 
davkem obmyšlen jest. Od císaře Ferdinanda III. dostal roku 1637 
a 1639 kus pole s pastvišti a lukami při rybníce Hradečku, kdežto 
dvorec svůj měl, a kde nyní jsou 2 jednoty k městu patřící. Později 
zakoupil si dům v Panské ulici v řadě druhý na právo jdouc ke kostelu. 
O starším jeho bratru Vavřinci Benediktu víme, že roku 1605 byl 
doma u rodičů, že při smrti pana Petra Voka z Rožmberka chodil ještě 
do školy a že roku 1616, maje 12 let, když právě' pan Jan Jiří ze 
Švamberka panství Třeboňského a Novohradského synu svému Petrovi 
byl postoupil, se svolením otcovým k jeho dvoru jako diskantista 
a k mladým synům páně Petrovým jako páže vstoupil i v tom 
postavení do vypuknutí třicetileté války setrval.^) Jak sám vypravuje, 
roku 1618, když na velký pátek dne 13. dubna zhoubný požár v Tře- 
boni vypukl a velkou část města ztrávil, zpíval právě v kostele. Pak 
nám mizí z obzoru, tak že ani nevíme, kde své vzdělání dovršil; 
v J. Hradci aspoň mezi tamními studenty marně jsme ho hledali. Jenom 
tolik víme, že jako bratr jeho i on zcela česky byl vychován, ač latinsky 
a německy znal. Dle Manna, ačli dobře zpraveného, byl prý mnoho let 
v Třeboni, dokud byla královská (1628 — 1635), archivářem; my jsme 
však nikde jména jeho nenašli. V ty asi časy oženil se s Ludmilou 
neznámého příjmení. Dne 4. května 1637 narodila se mu tu v Třeboni 
dcera Monika; Tomáš Třebochovský malíř a Kateřina z Eckerštorfu, 
manželka hejtmana Třeboňského, byli dítěti za kmotry.'*) Roku 1649 
dodělal se Mecer stálého zaopatření, stav se písařem panského pivovaru 

1) Petr Vok 243 — -) Dle seznamu žákovstva Třeboňského z roku 1605 
byl Jan 16 letý a Vavřinec iVg- Ve svědectví z r. 1669 uvádí se Vavřinec 
Benedikt jako 67 a Pavel jako 61tník. I. B. 5 AS. 7. d. — ^) Zpráva Mecerova 
ze dne 1. kvčtna 1665 u I. A. 6 1. a. — *) Matriky křestní v Třeboni. 
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v blízké Lomnici. Mél služného 50 zl. na hotovosti, 26 zl. na stravu, 
ů sudu piva, 3 džbery kaprů, 30 kusů štik, 10 strychů žita a 26 strychů 
ovsa na koné. V tom postavení vytrval až do roku 1658, když po 
HtHij tvé první manželky podruhé s Dorotou se oženil a s ní dostal 
áfcň na levém rohu proti kostelu v Panské ulici v Třeboni. Jest to 
ttnty/ dům, v němž V. Břežan před vystavěním lékárny zůstával. K tomu 
dumo patřilo: kus gruntu pod 4 strychy s druhým kusem pod 2 strychy, 
jdouc kc kapličce s levé strany, s jednou planinou pod platem jiterním, 
s třemi lůsy za zadní stokou, s zahrádkou za branou Hradeckou po 
pravé straně mostu a se sádkou mezi sousedskými. Maje tak sám třeba 
jen skrovné hospodářství a nemoha ho z Lomnice jak náleží spravovati, 
žádal v prosinci 1658 hejtmana Jana z Eckerštorfu za propuštění ze 
slulby^ což výnosem tehdejšího majitele panství arciknížete Leopolda 
Vjléma ze dne 28. prosince povoleno bylo. Tak vrátil se Mecer rokem 

řase do Třeboně. Ale když se přesvědčil, že příjmy z živnosti 
[>lynouci k výživě rodiny pořád vzrůstající nepostačují, přijal, když hrabě 
Jan Adolf ze Schwarzenberka bratra jeho Pavla výnosem ze dne 10. čer- 
vence 1661 českým písařem ustanovil a zároveň nařídil, aby se též 
přOtokoIista přijal, jenž by, doma zůstávaje, v archivé se poohlédl a jej 
šUftň Časem do pořádku přivedl,^) toto místo protokolisty a takořka 
archiváře. Ale ani zde nebylo mu přáno dlouho vytrvati a archiv blíže 
«fe2nati ; neboť, byv r. 1662 pro své schopnosti a svou zkušenost jmenován 
primátorem města Třeboně a dostav takto dosti práce a starosti s hospo- 
^^tvím obecním, za místo to poděkovati se musil. Již dne 2. května 

iilásil se Pavel František z Orderliku o místo u archivu, jež 
i dbdrlel. S místem primátorským byly následující příjmy spojeny : 

každý týden 1 sud bílého piva = 91 zl. ročně 
1/2 bečky soli = 3 » 3 kr. 
20 sáhů dříví = 5 > 

od každé várky mláto za 6 kr. = 4 > 

v celku 103 zl. 3 kr. 2) 

hsto primátorské bylo tedy nejen čestné, nýbrž i výnosné. Ale 
i iiťiuj.lo práce a času vyžadovalo. Hyloť město roku 1618 téměř celé 
pOpěTíilií lehlo a, nejsouc ještě ze zřícenin a rumu vyzdviženo, prodělalo 
nejen obležení, nýbrž i drancování vojsky císařskými roku 1622. Za tou 
přivinou zůstávala velká část domů v méste celé téměř 17, století ne- 
iMsaxrtia, Roku 1640 decimoval strašný mor obyvatelstvo města beztoho 
liroftdlé» Brána Hradecká, náležející k správě obce, byla poloviční zříce- 
ňrisa, hrozíc stále sesutím. Dláždění v městě od více než 50 let v té 
vojm"^ se nespravovalo, a nyní vše najednou opravu vyžadovalo. Sousedé, 
l^oucť krom toho kontribucí přetíženi a nemajíce žádných živností a 
obchodů, pro velikou chudobu nakládat! nemohli, a tak i osazené domy 

») t B. 7 B. 13. - -) A. 5 AS 2kk. 
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pustly. Obec, majíc 8583 zl. 20 kr. dluhů a tlačena jsouc věřiteli, musila 
si peníze na velké úroky vypůjčovati. Roku 1665 zapůjčil Mecer sám 
obci 500 zl. na 6*7(^.1) Chtél-li tedy Mecer svým povinnostem dostáti, 
měl co dělati a plat nebral zadarmo. V letech 1660 — 1665 zaplaceno 
přece 6950 zl. dluhů. Že při tom Mecer na své vlastní hospodářství 
nezapomínal, nýbrž je rozšířiti hleděl, nemůže mu sloužiti k necti. Tak 
roku 1665 přikoupil na předměstí Třeboňském po f Osvaldovi Sedláčkovi, 
když žádných nápadníků nebylo, tak zvané sídlo Kudrlíčkovské a Pry- 
lovské za 50 kop, sestávající zc stodoly a zahrady. Později k tomu koupí 
získal též na předměstí štěpnici s stodolou, kus grunlu proti božím mukám 
u Břilic pod 1 strych, planinu pod 7 strychů za kapličkou Petra a Pavla, 
zahrádku Šalamounovskou a za ní pět lůsů vedle těch ostatních 3 ležících. 
Ze všeho toho platil ročně 1 fl. 38 kr. 3 d. Místo primátorské zastával 
Mecer nepřetržité ke spokojenosti svých spoluobčanů až do roku 1682. 
Teprve roku 1680, když se při obnovování rady městské shledalo, že 
Mecer stářím tak jest přemožen, že úřad primátorský více nemůže zastá- 
vali, nařídila vrchnost, majíc to za slušné, aby pro tu krátkou dobu 
života, jež mu ještě zbývá, při dosavadní hodnosti byl ponechán, aby 
Tobiáš Preitenperger jako místoprimas mu k výpomoci přidán byl. Což 
se i stalo. 2; Ale Preitenperger chtěl, zastávaje úřad, i služné primá- 
torské míti a, když mu toho spoluradní nepovolili, odevzdal 2 klíče a 
vzdal se místa. Dostav na to od vrchnosti důtku a byv k tomu přinucen, 
mstil se nad starým primátorem rozličnými denunciacemi : že hospodářství 
méstskc jest na mizině, rybníky že jsou zpustlé, zarostlé, bez stavidel, 
tak že ani nasazovati se nedají. Břilický obecní dvůr nechal prý zajiti, 
v pivovaře se jenom prý hoduje a též ve dvoře u Maří Majdaleny špatně 
prý se hospodaří. Mecer prý pro své stáří a přílišné shánění po zisku, 
jakož i tím, že svým přívržencům a [)řátelům všechno prohlídne, obec- 
nímu dobrému nanejvýš škodí. Pavel Mecer, bratr primátorův a pivo- 
varní písař (f 1682), zanechal prý dluhy; dceru jeho má městský sládek.*^) 
Neznaje, v jakém stavu bylo obecní jmění v Třeboni při nastoupení 
Mecerově, jaké zásluhy si Mecer o město získal, a maje jenom 
přítomný stav na zřeteli, vinil Preitenperger primátora z něčeho, co bylo 
následkem smutných poměrů v Třeboni tehdáž vůbec. Roku 1682 při- 
činěním téhož soka nezvolen Mecer za primátora více, ač si toho vrchnost 
přála; jaksi za odškodněnou dáno mu od obce měsíčně ^j.^ sudu piva. 
S tím spokojila se konečné i vrchnost, přejíc si toliko, aby to pominutí 
Mecera jemu k žádné necti neb k zármutku nebylo. Toho odstrčení a 
nevděku Mecer dlouho nepřežil; skonalť s počátku roku 1683. Nad 
hrobem jeho stáli: vdova Dorota, jež dne 29. května 1684 do hrobu 
jej následovala, dcera Monika, manželka Jana Ignáce Ludekara, knížecího 
purkrabí v Třeboni, dcera Lidmila, choť Jakuba Mráčka, měšťana ve 
Veselí n. L., a synové P. Vavřinec, Karel, Benedikt a František. Hospo- 

1) I. A 5 AS 19. — ^) I. A. 5 AS. 2. — 3) j. A. 5 AS 18. 
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dářství Mecerovo odhadnuto za 1050 zl., tak že na jednoho dědice prišlO' 
110 zl. Složiv 200 zl. závdavku, ujal se statku Ludekar a vyplatil po 
částkách ostatní nápadníky, 



Již z tohoto stručného životopisu plyne mnoho poučného pro ocenění 
Pamětí; vidíme z něho, že teprve od svého návratu do Třeboně r. 1659 
Mecer událostem byl svědkem očitým, a vše starší z jiného pramene pochází. 
Kdy Mecer jal se spisovati Paměti své, neudává se sice nikde zřejmé, ale 
z narážek, jako Jan Hovorka, kde nyní Pavel Mecer, okolo domu Jana 
Kováře, nyní Matesa Knopa atd., jde na jevo, že dříve to nebylo než roku 
1661, kdy řečení měšťane Mecer a Knop domu tu uvedených se ujali. 
Připomeneme-li si, že jest to rok, kdy místo archivářské v Třeboni zastávaly 
asi nemineme se s pravdou, řekneme-li, že právě toto archivní zaměst- 
nání k onomu historickému spisování jej vedlo. Tím pak se nám otvírá 
druhý pramen, z něhož mohl Mecer čerpati, archiv Třeboňský, pokud 
pro nepořádek v něm panující a pro krátkost svého pobytu z něho 
dovedl těžiti. Stkvélou dobu posledního Rožmberka sám nepamatoval ; 
byloť mu teprve 8 let, kdy pan Petr Vok z Rožmberka zemřel. Za to 
opanovala pole tradice, jejíž barvy byly tím živější a sytější, čím smutnější 
přítomnost proti stkvělé minulosti vypadala. Z ní těžil Mecer nade vši 
míru a slušnost. Doba, kdy psal, byla již dosti vzdálená, že nesrovnalosti 
a nejasnosti, jakož i přemršténosti a nekritičnost vypravování se nepozo- 
rovaly. Stav se pak primasem, pokračoval ještě nějaký čas ve spisovám\ 
ale brzy 1673 ustal docela. Povolání i stáří patrně jej přemohly. Zásluha 
jeho leží v zápiscích jeho současných, v líčení tehdejších poměrů a 
v charakteristice vynikajících osobností; ba i ono sepsání tehdejších 
pověstí není nezáslužné, jenom nesmíme jich bez kritiky užívati a za 
bernou minci bráti. Řeč jeho jest naše obyčejná čeština spisovní, která 
jenom místy ý v ej rozvádí. V užívání cizích slov vede si mnohem mír- 
něji než všichni jeho současníci, Komenského nevyjímaje. Literární cena 
Pamětí vynikne, když aspoň poněkud na tehdejší stav literatury naší si 
posvítíme. Po vylidnění vlasti naší válkou třicítiletou, když starší, v dří- 
vějších poměrech vzdělaná a vyrostlá generace vymřela a úředníků 
znalých jazyka českého tu nebylo, zavládlo všudy i u obcí českých úřa- 
dování německé. Jenom náš Mecer a bratr jeho Pavel vedli i dále účty 
i korrespondenci česky. Lid zdivočelý neuměl ani čisti ani psáti a též 
o vzdělání dětí svých se nestaral. Za těch poměrů těžko o nějaké literar 
tuře mluviti ; nebyloť, kdo a pro koho by ji byl psal. Zbývali jako za 
doby vzkříšení našeho toliko knéží, kteří literním cvičením a katechismem 
o povznesení toho lidu se starali. K takovým mužům patří V. J. Zyvalda^ 
farář v Lutové a potom v Lomnici a spisovatel knížky ^ Zběhnutí 67 let 
od 1. 1600 do 1667 krátce a rýmo vně dovedené.* Ačkoli krom fary 

Gruntovní kniha u berního úřadu. 
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Lomnické i beneťicium Ševětínské, Slověnické a Novosedelské obstarával, 
pi4šel obětováním všech svých piHjmů na vychování mládeže a na výživu 
chudiny a pod následky 30Ieté války úplné na mizinu, tak že, když 
dne 24. května 1682 zemřel, ani krejcaru nepozůstavil, za nějž by mu 
rubáš koupen býti mohl. Jiný taký lidumil byl P. Bartoloměj Zelenka, 
magister filosofie a baccalaureus theologie a děkan v Soběslavi. Ačkoliv 
sám nic nazbyt neměl, vybral si nadané hochy a sirotky a vyučoval je 
nejen v literním umění a hudbě, nýbrž vším, šaty a stravou je zaopa- 
třoval. Když pak síly jeho více nestačily, obrátil se listem ze dne 
3. listopadu 1678 na svého patrona Jana Adolfa knížete ze Schwarzen- 
berka, prose ho o podporu pro své žáky a sirotky. Žádost jeho odpo- 
ručoval vrchní hejtman Třeboňský Eliáš Meyerhofer knížeti co nejvřeleji 
řka, že práce, času a nákladu na vycvičení mládeže nešetří, že proto 
prosba jeho žádného dalšího průkazu nepotřebuje. Jest prý on v kře- 
sťanském a literním cvičení mládeže pravý pilný apoštol beze všeho 
pokrytectví, uče denně po službách božích v určité hodiny ve svém 
vlastním domu liternímu umění a hudbě zdarma a vydržuje sirotky a 
chudé k obdivu a následování všech již na druhý rok zdarma šatstvem 
a jídlem. Ježto pak, pokračuje hejtman, nevalné prostfedky hodného 
toho instruktora k dalšímu vydržování nepostačují a mezi 20 hochy jich 
jest 12, již do čeho kousnouti nemají, zasluhuje řečený Zelenka této 
podpory. Kníže Jan Adolf ''e Schwarzenberka dal mu rozkazem ze dne 
5. ledna 1679 20 strychů žita prozatím vydati, žádaje, aby Zelenka při 
vychovávání mládeže jistou instrukcí se řídil, tak aby ti hoši někdy k služ- 
bám jeho hoditi se mohli, slibuje, že své příspěvky dle potřeby zvýší. 
Zelenka, byv r. 1680 do Tábora promován, pokračoval tam ve svém 
blahodárném počínání. Nemenší péči o vzdělání- mládeže vedl Vojtěch 
Velovec de Velun, dříve děkan v Načeradci, potom v Ledenicích. Pro- 
moval v Římě za doktora bohosloví, ale jako rodilý Polák a češtiny 
neznalý nemohl kázati. Když v Ledenicích rada obnovena býti měla, 
prosil snažné nejvyššího hejtmana Theobalda Sieberta z Lilienštejnu, aby 
této nové radě ještě jednou a důrazně o literním cvičení mládeže a 
o katechismu rozkaz vydal. Žaluji, praví Velovec, veřejně na jejich lenost 
a netečnost v tom, prosím, napomínám, zapřísahám je, a přece ničeho 
u nich poříditi nemohu. Když po obědě do kostela se odeberu, chtě 
katechismus a růženec s nimi probírati, nepřijdou, raději na návsi sko- 
tačí, pískají a jiné hlouposti tropí. K charakteristice doby prozatím to 
postačí ; vylíčení podrobné, třeba ne nezajímavé, zvláštní monografie by 
vyžadovalo. Za takových poměrů převzal Mecer primatorství v Třeboni, 
kde nejen do rady městské, nýbrž i do kláštera a do bohoslužby něm- 
čina se hrnula, vedl dále všechno dopisování i počty městské česky a 
sepsal naše Paměti. Jaké vážnosti u svých spoluobčanů se těšil, vysvítá 
nejen z toho, že po více než 20 let k hodnosti primátorské povoláván 
býval, nýbrž i z přízné a šetrnosti, jíž u vrchnosti požíval, jakož i z po- 
chvalné zmínky Mannovy. I ve svém skrovném postavení vykonal tedy 
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záslužnou práci a hoden jest vděčné paměti. Na něj upomíná podnes 
nové právo městské, zlatem kované, od něho pořízené, nesoucí nápis: 
I.AVRENT1VS. BENEDICTVS. MEZER. PRO. TEMPORE. PRIMAS. 
TREBONENSIS. ANNI. 1671. Paměti jeho lehké slohem i obsahem 
poutaly po dlouhá léta k sobě Čtenáře a ještě dnes jsou nejvíce rozší- 
řeným a známým spisem o Rožmbercích. V tom smyslu i ony vykonaly 
svou blahodárnou úlohu. 



Ježto větší část Pamětí již v Č C M. 1858 otištěna byla, některé 
zprávy k uveřejnění se nehodí aneb ho nezasluhují, jest nám předvedením 
pouhých nápisů stručně obsah spisu naznačiti, při čemž zprávy již tištěné 
vyznamenati chceme hvězdičkou *. K snazšímu označení číslujeme nápisy 
ty, jež jsme co možná v pořádek chronologický uvedli ; v jednotlivých 
rukopisech v nestejném pořádku následují. Seřazení to má pro užívání 
jich co pramenu historického svou důležitost, protože, kdežto nejstarší. 
zprávy jsou téměř bezcenné, pozdější, současné, hodnověrnými se ukázaly. 
Jsouť pak: *1. O založení kláštera Borovanského. *2. Činy kněze Matěje 
Kozky. 3. P. Joachim z Hradce se utopil. 4. Třeboňské předměstí 1558. 
*5. Kterak kanovníci Třeboňští z kláštera vypraveni byli. 6. Předměstí, 
kde nyní Svět. 7. Daskabát. *8. Špitál na předměstí Třeboňském a 
v městě. *9. Svatba p. Viléma z Rožmberka. *10. Divná příhoda. 11. 
Rybník Rožmberk. *12. Várky městské. *13. Rybníky při panství Tře- 
boňském. 14. Smrt p. Viléma. *15. Krumlov prodán. 16. Ouředník šašek. 
17. Málo světa sjezdil. 18. Hodinář šašek. 19. Jeden velký vůl. 20. Písař 
důchodenský se zabil. 21. Maškary v Třeboni. *22. Řezníci a pekaři. 
*23. Svajnoch forst vrabců. *24. Fraucimor p. Petra Voka. *25. Hu- 
bička. 26. Směšná příhoda o lokaji Jobovi. 27. Firbic dostal přes hubu. 
*28. P. Petr Vok rád veselý. ^29. Tabule Rožmberská. *30. Chudý lid. 
*31. Koně kožišníci Třeboňští vydělali. *32. P. Petr Vok prchlý. 33. Ne- 
věsta stará. *34. Koňstvo. *35. Vrátný od nedvěda zamačkán. 36. Mako- 
vice na věž postavena. *37. Paměti o klášteru Třeboňském. 38. Pokoje 
na městských zdích. 39. Arcikníže Maximilian na Třeboň přijel. *40. 
Zpráva o Pasovském vojsku. *41. Pasovští splaceni. *42. Dobrý oumysl 
p. Petra Voka. *43. Smrt a pohřeb p. Petra Voka. *44. Klec na rynku 
železná. 45. Distilator. 46. Mordýř řezník. *47. Velký muž. 48. Začátek 
rebellie české. 49. Třeboň město shořelo. 50. Páni kanovníci do Tře- 
boně navráceni. 51. Věž krásná shořela. 52. Věž obecní založena. 53. 
Sladovnický zabit. *54. O proměnách panství Třeboňského. 55. Povodeň. 
56. Povodeň druhá. 57. Most přes rybník Rožmberk. 58. Některé pa- 
měti o Třeboni 1660—1668. 

Chtíce pak k ocenění Pamětí přistoupiti, přiložíme kritické měřítko 
a odbudeme si napřed část neutěšenou, nekritičnost a nespolehlivost 
spisu. Tak hned 1. odstavec o založení kláštera Borovanského, že Petr 
z Lindy Borovany za dluhy kupováním koření od něho povstalé od 
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Rožmberků získal, datum zakládací listiny a počet osob fundovaných jsou 
nesprávný. Ještě větší pomatenost panuje v § 2. Činy Matěje Kozky; 
neboť Kozka, který byl od roku 1559 — 64 proboštem v Borovanech 
a potom do Krumlova, Prachatic a Sukdola přišel a zde brzy po roce 
1566 zemřel, byl prý citován do Prahy od arcibiskupa Zbyňka Berky 
z Dubé (1592 — 1606) a zde uvězněn, provedl svou kratochvil s Tře- 
boňským lazebníkem Michalem 1608 — 1616 a byl po smrti páně Vilé- 
mově (t 1592) od jeho nástupce p. Petra Voka z kláštera vyhnán a 
za faráře do Prachatic Ján r. 1564. Také ta rozmarná historka mezi 
Vlkem, Chrtem a Kozkou u tabule nikdy se neudála, protože ty 3 osoby 
nikdy se nesešly, a Vlk teprve za zprávy Třeboňského panství p. Vilémem 
Slavatou, tedy po konfiskaci, za úředníka sem jest dosazen. Celé vypra- 
vování ukazuje toliko, jaké nejapnosti a la Einspiegel v druhé polovici 
17. věku pro doby starší pokládány byly za možné. To kdyby byl 
Dr. S. Winter uvážil, nebyl by nikdy právě těchto věcí, třeba k oživení 
a opepření vypravování dobře se hodících, k vylíčení života církevního 
užil. Právě tak nezná Mecer (§ 5) správné roku založení a zrušení klá- 
štera Třeboňského, ani správného jména posledního opata. Též ona 
klatba, již prý poslední kanovník Franklander . při zrušení kláštera na 
zad hlavního oltáře napsal, není pravdivá, protože si poslední kanovníci 
své vlastní viny dobře povědomi byli ; jest to pouhá kombinace, již si 
lid o vymření rodu Rožmberského udělal. Chybný jest údaj (§ 11) 
o založení rybníka Rožmberského r. 1431, chybná genealogie Krčina 
(§ 13), nesprávná výše dluhů páně Vilémových a kupní ceny Krumlova, 
a že by byl don Julius na Krumlově zazděn (§ 15). Ale nejvíce sám 
sebe k vůli pikantnosti překonal Mecer či spíše ústní podání, jež on 
písmem zachytil, v § 24. Chovalť prý p. Petr Vok na zámku Třeboni 
16 dám rozličného národa, z Indie, ze Španěl, z Francie, z Vlach, 
Turek, Židů, Němec a Polska, kdežto historicky jsme zjistili, že nikdy 
služebnic těch paní Kateřiny Rožmberské z Ludanic tolik neb>lo. Dle 
národnosti známe toliko Angličanku Koparovou, která roku 1594 paní 
Kateřinu z Krumlova na Kugelweit provázela a roku 1598 se vdala, 
tudíž nikdy ani do Třeboně nepřišla, Annu Turkyni (!) z Král. Bělehradu 
a Elišku Feodorovnu Moskevskou, děvče nevyvinuté, darované císaři 
Rudolfovi od Židů a od tohoto p. Petru Vokovi. Ty ostatní národy si 
fantasie k vůli zaokrouhlení přidala, a co za celý věk na rozličných 
místech se snad stalo, v jedno shrnula a na Třeboni lokalisovala. Co 
v skrovné míře, dokud na Bechyni zůstával a svoboden byl, p. Petrovi 
Vokovi vytýkáno býti může, to se zde lehkovážně zveličuje a pro celý 
jeho život za platné vydává a generalisuje. Císařský reskript ze dne 
19. srpna 1594 uvádí p. Adamovi z Hradce všechny chyby a vady 
p. Petra Voka, ale o tom se přece nezmiňuje, protože to nebylo pravda. 
Hubičku nazývá Mecer sám starou a obyčejné opilou ženu (§ 25), a tou 
byla i ta věhlasná Zuzanka; neboť, bylo-li jí roku 1580, kdy na Í3echyni 
přišla, jenom 20 let, čítala při přesídlení na Třeboň 42 roky, ale, ježto 
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roku 1615 zemřela, byla nejspíše mnohem starší. Listem ze dne 24. srpna 
1611 daroval p. Petr Vok dům řečený Špulířovský s baštou v Sobě- 
slavi, dvůr Ježkovský na předměstí před branou Táborskou tudíž a 
něco dědin Zuzaně, služebnici f paní Kateřiny Rožmberské z Ludanic 
za její věrné a pilné služby a dobré a poctivé chování. Krom toho od- 
kázal jí v poslední vůli jako všem jiným služebníkům 3000 kop grošů 
míšeňských, které jí dědicové Rožmberští ve lhůtách spláceli. Když Zu- 
zanka roku 1613 se vdala za řezníka Jindřicha Ovčičku v Soběslavi, 
poslal jí p. Jan Jiří ze Švamberka 2 kopy grošů na svatbu. Z uvedené 
sumy 3000 kop vyzdvihl si Ovčička roku 1615 500 kop a r. 1616 
100 kop. Zvěčnělý zemský archivář Ant. Gindely zajisté se v svém 
výroku přenáhlil, napsav (Rudolf II. 1, 141 — 2) sveden tímto místem 
Mecerovým tuto ostrou charakteristiku posledního Rožmberka: »Petr Vok 
z Rožmberka, stoje toho Času na prahu stáří, žil v Třeboni a krátil si 
po rozmanitém životě buď u cis. dvora neb ve válce ztráveném čas 
alchemistickýnii hříčkami svého věku, hezkými děvčaty a politickými 
kombinacemi. « Což správa tak rozsáhlých statků žádné péče, žádného 
času nevyžadovala? Výtka hříček alchemistických přenesena jest prosté 
z p. Viléma na jeho bratra. Gindelyho hleděl ještě předčiti Frant. 
Krones (Handbuch der Geschichte Osterreichs III. 364), napsav: »Ale 
dříve ještě musíme zmíniti fe o posledním, na statky ohromném Rožm- 
berkovi a jediném svého domu, který od katolicismu odpadl, Petru 
Vokovi, starém vilníku a příteli věd, hledajícím kámen mudrcův.* — 
Nesprávný jest také údaj v § 32, že p. Petr Vok, stav se po smrti 
manželky své prchlým, kata z Třeboně do Soběslavě přestěhoval, aby 
se nemohl přenáhliti; neboť v Třeboni nikdy popravního mistra nebylo, 
nýbrž v Soběslavi, což od roku 1518 počínaje doložiti můžeme. Pln ne- 
správností jest i § 40; neboť není pravda, že Lukan, oklamav p. Petra 
Voka, za stráž páně do mésta Třeboně najal 500 vojáků Pasovských; 
ve skutečnosti bylo této stráže pouze 139 a mezi nimi 40 mužů od 
mésta Soběslavě postavených a žádní Pasovští. A kdyby i to byli bývali 
Pasovští, nebylo by to žádné oklamání, protože vojska tehdáž byla ná- 
mezdná, sloužíce tomu, kdo platil. Proto to také nemohlo býti pohnutkou 
pro p. Petra Voka, aby k výplatě vojska Pasovského císaři 100.000 zl. 
přispěl. Konečně zaráží, co Mecer o smrti a pohřbu posledního Rožm- 
berka v § 42 a 43 více vypravuje než Břežan, zvlášť i když zde 
v datech úmrtí paní Kateřiny Rožmberské z Ludanic a císaře Rudolfa II. 
chybuje a néco uvádí, co nebylo obyčejné, jako že Lomnický šel hned 
za márami, zpívaje nahlas svou písničku. Leže na smrtelném loži, chtěl 
prý p. Petr Vok ke katolicismu se vrátili, ale regenti nekatoličtí posla 
vracejícího se již ku pánu nepustí vše do žaláře uvrhli. Proto prý Hoeck 
a Dekara byli stíháni. Ale aspoň u Hoecka jest zjištěno, že zatčen byl 
pro falšování testamentu p. Petra Voka a nikoliv proto, že úmysl jeho 
překazil. Poslední vůle Matěje Dekary z Rosenetu pochází již z 16. dubna 
1617, kdy tedy nejspíše na smrt byl nemocen : nezemřel tudíž strachem 
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před trestiem naň čekajícím. Píše-Ii Mecer dále, že ovdovělá paní Švam- 
berková s dětmi odjela s zimním králem Bedřichem do Anglicka, ne- 
chceme mu toho mnoho vytýkati, ačkoli védéti mohl, že řečený Bedřich 
hned roku 1620 Čechy opustil, kdežto paní Švamberková teprve po 
pádu Třeboně dne 5. března 1622 s vojskem stavovským odešla. Že 
odešla do Elbl^gu, zjistilo se teprve za našich dn&, když tam mrtvoly 
jejich podle modlitebních knih znatelné byly objeveny. 

Bylo-li nám napřed vytknout! celou řadu chyb a nesprávností zvláště 
v prvních statích, jimiž Paméti samy sebe z pramenů historických vy- 
lučují, nyní neméně stkvélých stránek jest se nám dotknouti. Především 
třeba zmíniti se o plynné, jasné řeči, která, prosta jsouc latinské škro- 
benosti, všech příměsků latinských a německých se vystříhala a přiro- 
zenou, prostou řeč tehdejší doby nám ukazuje. Již ta by sama svědčila, 
že spisovatel byl odchovancem šťastnější doby starší, předbělohorské. 
•Citáty »qualis rex, talis grex< a »a bove maiore discit arare minor«, 
jichž Mecer velmi vtipně užil při srovnání p. Petra Voka s císařem 
Rudolfem II., prozrazují klassické vzdělání. Vypravuje-li dále (§ 34.) 
o chovu koňstva na panství Třeboňském a podotýká-li: zpytatelé věcí 
přirozených dávají zprávu, že kůň, když se rozumně užívá, živ jest 
v čerstvosti 35 let, klisna 40 let, prozrazuje tím, že i přírodní vědy 
mu nebyly cizí. Dle poznámky v německé redakci pochází prý ono sesta- 
vení (§ 9.), co při svatbě páně Vilémově roku 1578 ztráveno bylo, od 
Ralbína, jejž tedy Mecer znal a opsal. Balbín prý to sestavil dle hospo- 
dářských účtů. Za to nemohl bych bezpečně a s jistotou na místo 
ukázati, jež by užití archivu Třeboňského, aneb aspoň Březana, předpo- 
kládalo ; jako by jich neznal. Též toho musíme želeti, že pro strasti vlasti 
naší vabec a Třeboně po roce 1622 zvláště nemá smyslu, ba dělá, 
jako by jich ani nebylo. I z toho musíme souditi, že se pozdě dal do 
spisování, kdy již všechna ta bída a slota byla překonána a zpola zapo- 
menuta. Toliko , v § 28. vyklouzla mu přece poznámka: Byl ráj v Tře- 
boni (za p. Petra Voka); všeho dobrého dosti z božího požehnání. 
Cit národní, vlastenecký vystupuje ještě nepokrytě v Pamětech. Tak 
vypravuje s patrnou nevolí, že po obnovení kláštera za prvního probošta 
byl zvolen Němec Norbert Heermann, a že roku 1667 a 1668 vystou- 
pili z kláštera Třeboňského 3 Češi pro nezbednost a utrhání Němcův. 
Sem bychom přičetli i výrok jeho o knížeti Václavu Eusebiovi z Lol> 
kovic (§ 9), rytíři zlatého rouna, J. Mti. Cé. hofmistru, jejž kavalírem 
a ochráncem národa českého nazývá. Již tato povšechná zmínka měla 
J. Svátkovi (Dějiny Čech a Moravy nové doby. Kniha III. 43, 44, 63, 66) 
býti výstrahou upírati tomuto šlechtici, synu Polyxeny z Pernštejna, 
všechen cit vlastenecký. Mámeť o tom i svědectví hraběte Jana Adolfa 
zt Schwarzenberka, který, chtě se v Čechách usaditi, napsal: >In denen 
kaiserlichen Erblanden, absunderlich in Bohmen wollte ich mich gern 
stabiliren ; ich fiirchte mich aber íiir den St. Wencislaus (t. j. Lobkovic), 
welcher dem gemeinen Ruf nach keine Auslánder aldar leiden thut.t 
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A když roku 1669 dne 2S. září na den sv. Václava císařovna j)rince 
porodila, radovali se z toho Češi u dvora, majíce to za zvláštč dobré 
znamení. (So halten es die Herren Bohmcn fur ein gar gutes Omen.) 
Moment národní byl tedy zajisté tu, třeba byl snad státoprávně a 
místně přibarven; ale tehda se to tak přísně nelišilo, a každou dobu 
třeba dle jejích zvláštností a ne dle našich názorů posuzovati. — I z upo- 
mínek svého mládí zachoval nám Mecer leckteré drobnosti ze života a 
ode dvora posledního Rožmberka, jinak neznámé. Tak vypravujc-li (§ 25), 
že Hubička a Švajnoch rádi pili — a tak méli jeden cech, jakož sou 
také na zámku v Třeboni spolu vykontrfektováni. Hubička s korbelem 
a Švajnoch s koflíkem: dává nám tím nahlédnouti do veselého a patri- 
archálního života při dvoře p. Petra Voka, jenž i služebníky a služeb- 
nice své s poháry si dal vymalovati a obrazy těmi zámek vykrá^liti, 
jakož týž pán v dvořanském pokoji vedle znaku svého a své paní i znaky 
svých služebníků dal v>malovati. Případné líčí Mecer (§ 41) též přijetí 
střelby Rožmberské v Třeboni vojskem Pasovským. Rozprávělo se, praví, 
že Pasovští v Budějovicích ležící, slyšíce střelbu páně, pravili : Starý pes 
štěká, nepůjdeme tam. Další zpráva Mecerova, že před výplatou a pro- 
puštěním lidu Pasovského u Dvorce roku 1611 přednější důstojníci byli 
puštěni na zámek a tu náležitě pohoštěni, »tak Že i památku po . sobě 
zanechali* (§ 40), dochází svého ztvrzení a vysvětleni účty dvorskými, 
dle nichž 18 Pasovských fendrychů nechalo v Třeboni na zámku své 
podobizny, a verše jejich psal ve třech pokojích dobrým zlatem na lazuni 
malíř páně Tomáš Třebochovský. Týž malíř maloval prý, sedě v okně 
domu svého na náměstí, pohřeb i)áně okolo se ubírající. »Ten pohřeb 
malovaný zůstával na zámku před Rožmberským pokojem ; ale kdo jest 
ho uklidil, nemůže se vědéti.« (§ 43.) A tak při vší nespolehlivosti, 
nekritičnosti a tendenčnosti nelze upříti Pamětem důležitost linguistickou> 
historickou a folkloristickou. 



>Spis nadepsaný Žižka byl c. k. censurou označen »damnatur«. 
Na základě došlého praesidiálního výnosu ze dne 16. prosince 1845 
pp. přednostové úřadů se poukazují, aby proti podloudnému dovezení 
a rozšíření dotčené knihy v Čechách, kdež nakladatel bezpochyby míní 
nalézti výdatný odbyt pro ni, byla učiněna opatření nejpronikavější, a 
nejpřísněji bylo zakročeno proti těm, kdo by měli \inu v tom,< 

Metternichova policie byla dobře obsluhována ; neklamala-li Meissnera 
pamět, začátkem prosince dílo jeho bylo právě dotištěno ; on nazývá 
Maxe Stirnera, známého > jediného «, jehož požnal po 13. prosinci^ 



Meissnerův »Žižka«. 



K půlstoletému jubileu básně napsal Arnošt Kraus. 




Meissnerův >Žižka« 



prvním čtenářem knihy v úplné podobč její — a zatím dne 16. pro- 
since bylo dílo censurou již prozkoumáno a odsouzeno. Slavná censura 
se také v tom neklamala, že nakladatel počítal na odbyt v Čechách^ 
ale zdá se, že se nesklamal, že odbyt v Čechách a mezi Čechy byl 
skutečně stkvěly a že se nezmenšil ani po těchto opatřeních policejních, 
ani když Meissner v lednu ušel zatčení jen útěkem do Paříže. Během 
roku stal se jeho původce tak populárním v Čechách, že dne 10. dubna 
1848 byl akklamací zvolen do národního výboru: básníkovi mimo 
vavřín podána i berla velitelská. 

Dle vypravování básníkova ve vlastním životopise vznikla celá 
báseň v témž roku, co vyšla; dotud byl vydal r. 1845 malou sbírku 
básní a přispíval básněmi k ročence Libussa a k časopisu Ost und West; 
o větší dílo, o něž se pokusil, přišel r. 1843 na cestě do Itálie; byl 
to Zadok, fantastické vypravování o jinochu, který montechristovským 
způsobem přijme jméno židovské a uprchne do Ameriky do státův otro- 
kářských . . . zde končila báseň a snad i plán básníkův. R. 1846 prý^ 
krátce před posledním rigorosem lékařským, pojal úmysl napsati Žižku ; 
v zahrádce pověstného Faustova domu, vlastně před kostelem na Skalce 
proseděl mnoho hodin, před očima maje údolí za Slovany a slavný Vyšehrad,^ 
zábradlí si učiniv psacím stolem, a není tedy náhodou, že vlastní báseň 
počíná : 

Auf des Vyšehrads mauern verglutet 
Ein verhiillter, dústerer tag . . . 

Takový pohled do krásné přírody byl, zdá se, Meissnerovi nutný při 
básnění, neboť v díle, z něhož asi málo bylo napsáno za naléhavých prací 
k dissertaci a rigorosu, pokračoval po promoci v Karlových Varech 
v anglickém domě s vyhlídkou na údolí Ohře a naRudohoří; zde práce 
dařila se tak, že denně napsal padesát veršů ; ba dokonce i v Drážďanech^ 
kde dokončil knihu básněmi o Adamitech a o výpravě vinařské, kochal 
se překrásnou vyhlídkou z domu tety své na labské břehy, jichž odlesk 
poznáváme v krásném vylíčení údolí podunajského. 

Pochopitelno, že takový život tažný a zaměstnaný nebyl vhodný 
pro důkladná historická studia; také stop jejich neshledáváme, ale 
přece nelze vzíti doslovné, když Meissner v životopise (II. 20) k po- 
chvalnému výroku Palackého, že nenalezl vážného poklesku historického 
v díle, dodává, že se musil spokojiti dějinami husitské války od starého 
Theobalda. 

. Je však pravda, že užil tohoto spisovatele ze začátku sedmnáctého 
století výdatně, jak ukáži sestavením některých zvláště význačných míst. 2) 

1) Geschichte meines Lebens von Alfred Meissner. Wien und Teschen 
1885, 2 svazky. Srovnej Hans Lambel, Alfred Meissner, Mitth. d. Vereins f. 
Gesch. d. Deutschen in Bohmen 1885, a téhož Meissner-Hedrich tamtéž 1891. 
— Cituji dle vydání z r. 1621, rozmnoženého o 2. a 3. díl; původně vyšlo 
r. 1609; také r. 1750 bylo jcšté nove naloženo. 
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Str. 9. Sie aber liessen auf einer 
seiten des saals Christi einzug in Jeru- 
salem malen, wie er vor ihm schlecht 
volk und kinder mit olbláttlein hat, 
«r aber sitzet demiitig auf einer 
eselin, hinter welcher seine jiinger 
barfussig folgeten . . . 

Auf der andern sciten hiessen 
sie den bapst malen, welcher vor 
ibme heerpauketiy trommeten^ solda- 
ten mit spiessen, helleparten hette, 
€r ritte auf einem hohen, von sil- 
ber, gold, edelgestein wolgeputzten 
hengst, hinter welchem di Cardinal 
auf gleichen rossen in giildenen 
stiicken prangeten. 



Zelau: Unsern heiland sieht man 

auf dem einen 
in Jerusalem den einzug haltend, 
demutvoll den diirfťgen mantel 

faltend, 

segnend rings die armen und die 
kleinen. 

Die apostel barfuss ihn umschreiten 
und am zaum die eselin geleiten. 
Doch das zweite zeigt den schliissel- 

hálter 

Petři vor des vaticanes thoren, 
zeigt den papst auf goldgeschirrtem 

zelter, 

der am seil gefuhrt wird von zwei 
mohren. 

Probste folgen nach mit cardinalen, 
spielervolk mit trommeln und cym- 

balen. 



138. Also bekám der bruder Žižka: Was wiihlt zutiefst in einer 
Zischka eine grosse gunst bei allem mánnerseele ? 

volk auch einen grossen anhang, — — —— —— — — — — 

durch welches hilf er verhoffet, die das wurmen ist s um ungenomm ne 
schmach zu ráchen, so ihm ein rache. 
geistlicher, (der seine schwester, wie — _ — — — 

etliche woUen, doch zweifelhaftig, Unselger Žiška, solch ein tiefes elend 
geschwángert) zugefiiget. wiihlt unablássig dir im wilden 

herzen 

Ein pfafTe hat die schwester dir 
geschándet. 

163. (Bitva na Žižkově) die Žiška b. Schl: Vergebnes ringeni 
Teutschen, denen der Kaiser immer- wie ein meerarm brausend 

dar frisch volk zuschicket. drángt immer neues volk von deut- 

schen an 



Tamtéž: Die in der Neustadt 
sehen das schlagen ... ein tabori- 
tischer priester . . . nahm eine mon- 
stranzen vor ein fáhnlein, lauft dem 
berge zu . . . . 



Da plotzlich bricht es aus der Neu- 
stadt thoren, 
voran zieht Jan von Zelau, die 

monstranz 
hoch vor sich tragend . . . 
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220. Die Práger, die ich zwei- 
Tiial aus des kaisers hánden errettet, 
will ich auch verderben. 



Tamtéž : Was gebt ihr mir die 
schuldr Wanimb nemet ihř, liebe 
bruder, wider mich die wafTen ? 
Ich ha!)e euch an keinen ort gefiihrt, 
daraus ihr nicht sieghaft wieder 
kommen, daher ihr beruhmt und 
reich seid, aber ich habe dieses 
mein auge verloren atd. 



Ž. nach Prág: Ich konnt euch retten, 

kann euch auch verderben. 
Ž. vor Prag: Zweimal hast du*s 
errettet 
von brand und untergang. 
Ž. nach Prag: 

Was murrst du gegen mich, 
mcin gutes heer, 
und greifst im zorn gen mich 
zu schwert und speer? 

An keinem orte hab' ich dich 
geíiihrt, 

wo du nicht herriich sieg und 
raub erkiirt, 
dein wekruhm, deine macht 
ist Žiškas schaffen. 
Ihr alle seid stark und reich! 

ich armer mann 
bin blind und alt atd. 



A podobně často doslovné až do konce řeči Žižkovy. 

Zdá se, že vliv Theobaldův se zračí v celém ponětí Žižky; přes 
všechnu přízeň k hnutí husitskému přece jest Theobald úplně odvislý 
od svých katolických předchůdců, a jeho Žižka t)ojuje k vůli boji, sly- 
šíme o samých nesouvislých, téměř lupičských výpravách, o ukrutnostech 
skoro výhradně ye strany Táborů páchaných. Odtud pochopíme, že 
jMeissnerovi stal se Žižka postavou démonickou, že ho líčí, jako by mu 
t)ylo možná ustati cd boje, kdyby necítil poslání, očistiti celou zem od 
-cizí vlády a od cizích kněží. 

Ale četné detaily historické, neobsažené v tomto prameni, svědčí, 
ie Meissner užíval také jiných, nejspíše jen snadno přístupných knih ; 
tak na př. verše 

Kg. Wenzel : Da nahen tauscndscharig 

des gerbers Marziks horden .... 

ukazují nejspíše na chronologické dějiny Pubičkovy (VIII. 3, ein Lederer 
von der Neustadt namens Marsik atd.), jisto jest, že tohoto spisu užil 
při pozdějším novém zpracování v letech padesátých, kdy nejen z Theo- 
balda vybral nové detaily, ale přibral také prameny jiné. 

Na Pubičkovy dějiny ukazuje zde místo vypravující o nápise Wence- 
slaus alter Nero . . (VII r)21); jiné svědčí o užívání Roykových dějin 
kostnického koncilu: 
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Royko II. 268: der Kaiser . . . rief 
den pfalzgrafen am Rhein als ange- 
ordneten beschirmer des Conciliums 
zu sich und sagte zu ihm >Lieber 
fiirst, weíl wir das schwert nicht 
umsonst tragen, . . . 



Da von der Pfalz zu Ludwig dem 

grafen 

sprach der Kaiser: >mein oheim wert,^ 
nimm diesen mann, ihn zu bestra- 

fen — 

wozu triigen wir denn das schwert ?« 



Ač první část třetího dílu Dějin Palackého, sáhající až po smrt 
Václavovu, vyšla v německé podobě již r. 184v5, přece Meissner jí sotva 
užíval; jinak bylo při pozdějším zpracování, kde mohl užiti již také 
části druhé (vyšlé r. 1851) sáhající po r. 1431. 

Odtud snad pochází onen Herr von Auch při hostině Václavové — 
chybně čteno místo Čuch (Pal. 3, 1, 32) — nebo je to snad Herr 
von Eich, pán z Dubě, jehož jméno si Meissner opsal z Theobalda 
(str. 36) a špatně četl.^ 

Palacký mluví o velkých vědomostech Václavových (Meissner: Ist 
das der stern im kreis der weisen?), Palacký popisuje polohu Tábora 
(3, 2, 85), a jeho popis ozývá se krásně u Meissnera; Palacký mluví 
o kommunismu, o kádích (Kufen), a u Meissnera čteme: 

alles eilt 

sein gut zu bringen zu der kufe. 

Palacký konečně vykládá o významu taktiky Žižkovy na nových 
zbraních založené, že Žižka si vytvořil »ein zwar kleines, aber vollstán- 
diges, regelmássig und durch tágliche kunstiibung abgerichtetes heer^^ 
(3, 2, 189), a Meissner dle něho: 

Rekruten sinďs — er sieht von fern 
das helle blinken ihrer watTen, 
die er so schrecklich umgeschaffen, 
den flegel und den morgenstern. 

Palacký popisuje vozové šiky a vykládá jejich význam (3, 2, 362 
a ,nn.), Meissner líčí obšírně cvičení v tomto boji. 

Hier úbt spartanisch die gemeinde, 
was sie ihr finsterer Lycurg 
zuerst gelehrt zum schreck der feinde — 
die neue kunst der wagenburg. 

Při tom se úzkostlivě na dějepisné vypravování nevázal, spojovai 
a vynechával, jak toho se zdála vyžadovati oekonomie básně, vynalézal 
episody a postavy; nenalezl jsem pramene, a není ho asi, dle kterého 
Žižka počíná svou dráhu vůdcovskou na Mělníce, a nevím, co básníka při- 
vedlo na toto město. Nevím také, kde nalezl svého Jorg Martinice jaka 
dvořana Václavova a pak královny Žofie. — 

Mimo historické prameny, na něž byl nutně odkázán, tanuly Meiss- 
nerovi na mysli i vzory básnické: Známa (od Lambla a Gottschalla kon- 
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statována) jest odvislost od Lenauových » Albigenských*. Lenau, básník, 
jehož Meissner nadšeně ctil, napsal již v letech třicátých »Savonarolu< 
a, probrav takto fysiologickou stránku reformace, chtél, jak pravil, obrátiti 
se k stránce pathologické, básní o Husovi a Husitech. Ale zdálo se mu, 
že látka není dosti výdatná pro větší báseň, že události jsou příliš jedno- 
tvárné, že se nedostává vynikajících a velkých povah (jak je měl za 
tehdejšího stavu dějepisectví poznati!), i shrnul básně v malý cyklus a 
obrátil se k studiu hnutí albigenského. R. 1842 vyšly Die Albigenser, 
tedy bezprostředně před básní Meissnerovou, jemuž básník touže dobou 
stával se stále bližším dopisy přítele Hartmanna z Vídně; > Žižka « jest 
v jistém smyslu pouhou ai)plikací schématu Lenauovy básně na české 
hnutí, a je-li Žižka o tolik působivější než Abligenser, záleží to jistě 
i na tom, že Hus i Němcům je bližší než Abligenští, s druhé strany 
ovšem na pevnější komposici Meissnerovy básně, kdežto Lenauovi roz- 
plynulo se celé hnutí v řadu episod, a hrdinou nemohl nazvati nikoho 
než — pochybnost. 

Jako Lenauovy zpěvy jsou uzavřeny v prolog a epilog (Nacht- 
gesang: Schlussgc^ang), tak Meissnerovy v Eingang a Schlussgesang ; 
jako Lenau vodí nás pak básník na různá místa od Václava k Žiž- 
kovi, pak k Janu Želivskému a do táboru Husitů. Jako Pierre de Castel- 
nau vypravuje pohádku, tak zde Jan Želivský, jenže jeho pohádka má 
lokální kolorit, kdežto Provengal vypravuje o uherských cikánech. Zpěvák 
Fulco nalezl pendant v Zavoiovi, stejně nešťastně milujícím; v podobných 
verších se sdruženými rýmy jako Albigenští i Táboři vyslovují své vy- 
znání nebo pronesou se pražské artikuly; vypravování o oslepnutí Žiž- 
kově připomíná Lenauovo o zabití Simona Montfortského. Jako u Lenaua 
vc zpěvu Das Schlachtfeld vznikají nejodvážnější pochybnosti o hodnotě 
celého boje, tak u Meissnera Žižka sám počíná pochybovati. Zpěv >Zavoi« 
kryje se se zpěvem Ein Greis. I doslovně se shodují, na př. : 

Simon mit seiner ganzen Heeres- Vor Raby steht die Taboritenmacht 



Jak blízko stojí si v obou dílech zpěvy nadepsané ^Das Interdict« ! 
^leissner vybral si z hojnosti výjevů nahromaděných Lenauem několik 
charakteristických, a proto jeho báseň zdá se mnohem působivější: 
Lenau vypravuje o svících, o obrazích, o ostatcích, o kříži . . . Meissner 
jediný rys vypracoval ostřeji a plněji. 

L. Die Kerzen, die am hochaltare M. : Der priester nimmt die kerzen 



sic wcrdcn ausgeloscht mit klag- geht und zerstampft sie vor dem 



macht 

Belagert Carcassone tag und nacht 



belagert Rabys mauern tag und 

nacht. 



brannten, 



vom altare, 



geberden . . . 



tabernakel, 
verkiindend: wie dies licht ins 

dunkle fahre, 
verlosch* dem land der gnade 
heiťge fackel. — 
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A Lenau i Meíssner přicházejí k témuž skoro pásmu dějinnému r 
Den Albigensern folgen die Hossiten M. Vom scheiterhaufen, der den 
und zahlen blutig heim, was jene Hus verzehrt, 

litten, entbrannten Luth r und Hutten ihre 
nach Hus und Ziska kommén Lu- fackel. 

ther Hutten, Ein wort, das heut* noch alle welt 
die dreissig jahre, die Cevennen- emport, 

streiter, das freiheitsiosung bleibt íur ew'ge 
die stiirmer der Bastille und so weiter. zeiten, 

♦ ward hier zuerst genannt, zuerst 

gehort. 

Meissner vůči této básni jeví se napodobitelem, ale vétší ještě^ 
jest odvislost na zbytcích oné Lenauovy básné o Husitech, na Johannes 
Ziska, Bilder aus dem línssitenkriege. Slova z této básné »Donner war 
mein erstes Hořen « cituje M. sám v poznámce ; u M. jako u Lenaua sli^ 
buje Žižka pomstu, u obou vzpomíná svého narození. Jako Lenau praví 
o slepém Žižkovi: 

Tiefer wird er nun betrauern 
Hussens tod, des edlen helden, 
heisser, wilder, schreckenvoller 
wird sein zorn der nachwelt melden, 

tak i Meissner: 

Der Blinde: Seit blind und todt sein aug' fůr jeden schimmer, 
die seel' geblendet liegt im dunklen kerker, 
ist sein entschluss noch eherner und stárker, 
sein zorn noch schrecklicher, sein wesen grimraer. 

Ještě podobnější jest vylíčení Žižkova velení, zvláště místa: 

L. : Ragend steht der blinde Fúhrer 

Ziska dort auf seinem wagen, 

mit der donnerstimme herrschend, 

wie die heissc schlacht zu schlagen — 
M : Und wieder steht er aufrecht auf dem wagen, 

heim kelchesbanner ganz in schwarzer rustung, 

rings um ihn wird die wilde schlacht geschlagen, 

rings um ihn tobt der greuel der verwústung. 
L. : Steht ein hauptmann ihm zur linkcn, 

und ein andrer ihm zur rechten, 

schildern ihm den ort getreulich, 

wo es gilt, den kamf)f zu fechten. 
M : Zwei grauc feidherrn stehen ihm zur seite, 

Procop und Bzdinka kunden es dem blinden, 

wie vor und um ihn auf der schlachtfeldsbreite 

die heeresmassen sich im kampfe winden . . . 
L. : Alles schaut er klar im strahle 

seiner lichtcn feldherrnseele 
M. : In seiner grossen lichteii feldherrnseele 

sieht er die schlacht . . . 

Oboukrát s rýmem na befehle! A podobné dále. 
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Některé z těchto napodobení hraničí těsně s plagiátem, nepře- 
kročilo-li dokonce tuto hranici, ale přece ještě makavěji napodobil 
Meissner Lenaua v básni Auf Tábor, objevivší se teprv v pozdějším 
zpracování : 

L. : Kónigin Sophia sendet 

einen gruss dir und dle Kunde: 

Isabella, die du liebtest, 

trauert sich um dich zugrunde. 
M. : Hier ist der ring, mích sendet sie, 

die, wie das leben euch entfernte, 

noch immer euch nicht hassen lernte, 

die hohe dulderin: Sophie! 
L. : Eile, bote, und entweiche, 

weíl du nanntest einen namen, 

der dich schůtzt vor meinem streiche. 
M. : Dass du noch siehst den andern morgen, 

dem namen dank's, den du genannt. 

Menší a méně patrná jest odvislost na básni třetí, na Vocelově 
díle »Meč a kalich*. Tato báseň vyšla r. 1843, a v Libuši na r. 1845 
na str. 330 - 343 uveřejnil V. A. Svoboda ukázku překladu, nadepsanou 
»/!us Schwert und Kelch^ verteutscht im Versmass der Urschri/tt. 

Není ani třeba připomenout!. Že Meissner byl sám spolupracovníkem 
Libuše; ani jinak nebyla by mu mohla tato ukázka ujiti, z níž i přítel 
jeho Hartmann vypůjčil si titul básnické sbírky své. Svoboda vybral 
pro svůj — strašný — překlad tyto básně : Das Krumauer Lied^ obsa- 
hující otrávení Václavovo. — Snad odtud Meissnerovo kategorické: 

Die pfaffen haben ihn vergeben, 
es lodert gift durch sein gebein . . . 

Báseň Die Nacht s vylíčením muk svědomí dala snad podnět ke 
kresbě povahy Václavovy: Die Zahne von Gewissensbissen atd. 
Třetí jest Die verbrannte Erde : 

Theuer ist der beden ihnen, 
aufscharrt ihn die hand, 
jeder kíisst und birgt am herzen 
ihn in sein gewand . . 
M. Steinwurf: scharrt' die verbrannte erde zusammen, 
barg sie im kleide und trug sie fořt. 
Simplicitas: Sinďs flúche, sinďs gebete, die er stammelt, 
wie er im heim die schwarze asche sammelt.^ 

Meissner s dobrou poetickou oekonomií vybral si z dvou průvodců 
Husových jen jediného, Jana z Chlumu; Chlum vystupuje v druhém 
výjevu, líčeném ve Vocelově básni Der Au/lauf, začínající: 

Wimmelnd dem Altstádter marktplatz 
strómt die menge zu, 
doch in all dem volksgedránge 
waltet grabesruh'. 
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A v Meissnerově Ein Steinwurf: 



Auf des Wyšehrads mauern verglutet 
ein verhúllter, důsterer tag 
und eine zagende menge flutet 
lautlos uber den markt von Prag. 
Vocel: Dort von Chlum der edic frciherr 
in der milte stand .... 
M. : Alle lauschen der kunde der schmerzen, 
alle horchen dem herrn von Chlum atd. 



Poslední báseň Kdniír \\ enzels Tod hned začátkem svým působila 
na obdobnou Meissnerovu Konig Wenzcl. 

VoccI: Auf des kónigs neuem Jagdschloss (Nový hradí) 
braus*t gelagcslujst hcrvor ... 
Aí. : Zu Novihrad, im kaisers:ial 

da glůht der Wcin im Goldpocal 

A tak dále na jiných místech až do konce básně. U obou básníků 
jest to Jorg, který promluví známá slova >Ich habs gewusst*, ač 
u Meissnera Jorg před tím ani nebyl jmenován. 

Pohlédněme na dílo, jak vzniklo na základé tčchto a snad i jiných 
pramenů. Pčknými dvanáctiřádkovými strofami nese se zpév úvodní; svét 
není rájem, není v něm obnovy bez krve, bez revolucí; z chudých 
chýší vycházejí apoštolé tohoto volání dějin, ale padají marně, tcprv 
budoucnost uzří ovoce činnosti jejich. Život lidský jest tragedií a meč 
jeho symbol, meč, jenž jest i otcem poesie : až bude poslední boj dobo- 
jován, i poesie již nebude. Básník chce vypravovali, jak zde národ za 
světlo bojoval, jako žádný již, a£ slyší Německo a ať nenazývá předčasně 
tento národ mrtvým, z něhož má, čím se nejvíce honosí. — 

Pak následují jednotlivé, většinou nesouvislé episody z válek husit- 
ských. Ein Stfinzciir/ vypravuje, jak krvavé hnutí začíná, a revolučně 
nazývá útok lidu svatým soudem ; Ao'nr'» Ucnzel stručně vyličuje povahu 
nešťastného krále a smrt jeho. V tomto zpěvu poznáváme jasně nedo- 
statek plastičnosti v Meissnerově poesii; slyšíme, že posel přinesl zprávu 
o vzbouření v Praze, ale jako by pak básník zapomněl, že se děj ode- 
hrává na Kunraticích, líčí krátkými zvučnými verši útok na kláštery 
sám — Ilier buben wild mit rascn die feisten pfaffcn schleifen — až 
do Kunratic? — a dodává dokonce ^líerr Wenzcl siehťs* / Pěkné jest 
na začátku básně Žižka líčení spousty v domě Žižkově, který si básník 
představuje jako panský zámek; příčinou jeho nesmiřitelnosti udána 
osobní pomsta, což by nyní znělo odporně, tenkráte však mělo hrdinu 
činit sympathičtějším; nejasná jest situace, ve které jej nalézáme na 
lodičce, jedoucího do Mělníka. Přijel z ciziny, kde dosud bojoval > Jede 
z Prahy ? Na to nedostáváme odpovčdi ; mlhavě romantická situace, rytíř 
v loďce, držící koně na uzdě, bouře, rozčeřená řeka, noc, to básníkovi 
úplně stačí. 7an von Zelau vyličuje ohnivou výmluvnost tohoto kazatele 
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a hřímá proti Římu ; Ein Marty n r jest stařec, hlasatel nového učení tábor- 
ského, který svou smrtí dobude Budějovic; zde uvedena poprvé oblíbená 
postava romantiky oné doby, pěvec, jenž (patrné dle Rukopisu Králové- 
dvorského) nazván Zavoi. Das fnterdict líčí smutnou dobu klatby před 
všeobecným výbuchem. Stkvělý básnický nápad jest Simplicitas. Poslední 
slovo Husovo dostalo život! Ona stařena, která nesla dříví k hranici 
Husově, dojata oním neporozuměným slovem, lituje svého činu a, dostávši 
se do Čech, sleduje husitské vojsko. Tím básník na místě, kde jsme se 
toho nejméně nadáli, nalezl krásný rys k charakteristice Husa, jehož 
Žižka mstí. Blouznění chiliastické předvádí Das hciUí(c Land; ukrutnosti 
křižáků Sí,((ismnnd, kdež slyšíme také Credo Husitů, za něž básník 
ovšem někdy vydává svoje vlastní. Die Ziškabcr^^er Schlacht líčí Žižku 
spíše jako nadlidského heroa, bojujícího ohromnou palicí, než jako voje- 
vůdce; líčení bitvy je zase málo plastické, ač bojiště bylo básníkovi 
dobře známo. Celé nadšení doby pak plá v (iesan}( des Sterbendcn^ hlása- 
jícího v umírání: 

Nicht der kelch des heirgen weins. 
auch der lebenskelch des scins, 
der erkenntnis sei fur alle ! 

Romantickou episodou jest Die Nonne\ milenka Závojová jest 
v klášteře a s ošklivostí odmítá jeho ochranu. Der Pfeil jest onen šíp, 
jenž Žižku oslepil, který málem byl by ustal v bojování, pohnut bídou země 
a krásou přírody. Der Krenzzu^ic ukazuje přípravy k druhé kruciatě, 
z níž smrt již již hrozí ubohé zemi. Der fílinde^ Žižka, přejímá zase 
velení. Co následuje, líine Mutter, byla starší již báseň Meissnerova (jak 
Lambel nejprve ukázal), otištěná v »Ost undWest< r. 1844 na str. 100, 
kdež začíná: 

^2s gehet und wehet die kunde durchs land, 
es trafen die heere am Weichselstrand, 
sie haben ein treíTen geschlagen, 
auf hallender brůcke. hoch iiber dem íiuss, 
da traf zum Polen der Russ, der Russ, 
die schwáchern Polen erlagen. 

Aby ji vpravil do Žižky, počíná si Meissner velmi jednoduše ; z Visly 
stane se Moldaustrand, a strofa končí : 

da trafen die Deutschen die kinder des Huss, 
die kinder des kelches erlagen. 

A netrápí se proto, že historie neví o takové porážce Husitů od 
Němců (překladatel Žižky myslí na bitvu u Mostu, ale kde je Most, a 
kde je Vltava.^). 

Die Adamiten sytými barvami maluje bouření novotářů a jejich 
učení s tajeplným zakončením, že Credo jejich uslyšel jediný Žižka a že 
i jím otřáslo. Der Winzerzng jest idylka, obraz míru v bouři válečné, 
k němuž podnět daly četné vpády do {Lakous; jest to nekrvavý vpád, 

Č. Č. H. II. 97 
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za účelem obrati vinice podunajské í). Žižkovo Coriolanovské tažení 
obsahují zpěvy ^Jška nach Pm^ a ííišjia vor Prag. Druhý, rozměrem 
volným, kterému se básník naučil od Goetha a Klopstocka a jehož před 
tím užil ve své básni Lin Atheist^ patří k nej krásnějším : příčina obratu 
v duši hrdinově položena ne do řeči Rokycanovy (jakého řečnického 
výkonu bylo by také potřebí, aby odvrátil nejen hrdinu od pevného 
úmyslu, nýbrž i nás přesvědčil o skutečnosti toho obratu I), nýbrž do 
snu Žižkova, do říše fantasie a tím přenesena z rhetoriky do poesie. Řeč 
Rokycanova jest pak prosta, srdečná, ale pochopíme její účinek, kdežto 
na př. v Čechově Žižkovi nás překvapuje. 

Ein Pfaffe jest vrah Žižkův; domnívaje se, že jest nezranitelný, 
vraždí ho morem, jímž jest nakažen; následuje Sein Tod\ básník neměl 
dosti vkusu, aby nepřevzal vypravování o Žižkově bubnu, ač sám v po- 
známkách prohlašuje je za bajku. — Zavoi, starý pěvec- bojovník, po 
posledním boji (patrně u Lipan) na bojišti žaluje na marný boj a těší 
se slovy, jež básník pronesl již v úvodě: 



Tutéž smutnou útěchu, která Čechům nedává naděje žádné do 
budoucnosti, nýbrž hledí na ně jako na národ mrtvý, zahynulý v boji 
za lidstvo, a lituje téměř z aesthetického stanoviska, že nezahynul úplně, 
dokud mohl umříti krásně a hrdinně, poskytuje také Sch/ussgesangy 
kde básník dopěje svůj zpěv u rakve velkéfw národa. 

Důrazně hájí tento název, hájí nároky Čech na prvenství reformace, 
nejen náboženské, než i sociální, ale pak srovnává s touto stkvělou minu- 
lostí přítomnost, pro jejíž vylíčení nalezl slova jako žádný současný básník: 



Ein land, in dcm die seele bang und banger 
in einen kerker sich verzaubert meint . . . 



Das land (les Huss! und dech voli wahn und pfaflfen, 
des ŽiŠka land! und doch voli druck und noth, 



Das árgste ist, dass vor den grossen todten 

dcm land wie vor unseťgen ketzern graut 

Wo einst die Taboritenschlacht gewettert, 
fůrs recht der armen, geht der robotpflug, 



Indes die fremdcn an den tisch gekommen, 
lebt nun der Bóhm' im cig'nen haus als knecht, 
ein armer waise, dem <lie zeit genommen 
sein letztes erb', der sprachc heirges recht. 



') Lapsu.s v této básni nebyl opraven v žádném ze všech třinácti vydání; 
začínáť: Es war ein seltner, wunderbarer zug, wie hin er schritt durch Máhrens 
grune gau n ... a přece pak řečeno durch die walder Bóhmcns wild und 
rauh — že jde pochod, a dokonce der strom auf seiner flucht zeigt ihm den 
weg nach siiden. Patrné se má zde čisti zase Máhrens a nikoli Bohmens. 



Zertreten bist du, volk! Ja, doch wie traubcn 
vom winzer tod gekeltert unter schmerzen, 
dass du dereinst als feuerwein den glauben, 
den rausch der freiheit tragst in alle herzen. 
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Neslýchaná slova, a pravil je básník, který sám nebyl Čechem, 
který si byl naopak vědom, že, kdyby došlo za jeho života k nevyhnu- 
telnému boji mezi Čechy a Němci, jeho přirozené místo by bylo mezi 
utiskovateli. 

Teprve v daleké budoucnosti vidí den smíru, den, kdy celé lidstvo 
se vrátí k míru, volní národové budou smířeni a budou piti z kalichu, 
z kalichu lásky při agape národů. 

Meissner byl si vědom velkého vlivu své básně na české hnutí 
národní, a on sám, a s ním pak všichni Němci, přeceňoval působení 
její značně ; ale zapomněl, kolik báseň a tím i básnická sláva jeho byla 
vděčila Čechám. Báseň tak značnou měrou závisí na Lenauovi ; proč pů- 
sobí (a to nejen na Cechy) více než ony r Nečiní to jen větší jednotnost, 
pevnější komposice, bližší nám děj nýbrž především teplo sálající 
z ní, vřelost lásky k vlasti, kterou básník se stává pravým opakem 
Lenaua, jenž stojí nad látkou svou povýšeně a cize, jest to dech nadšení, 
vášnivé stranění Husitům, jest to zkrátka duch pravdivosti, pocit, že 
básník pěje o tom, čím srdce jest přeplněno, co činí ze všech těch 
různých, vypůjčených živlů báseň vlastní, báseň pravou. 

Přišla doba pro Meissnera, kdy tato nejlepší vlastnost jeho básně 
stala se mu nepříjemnou, a kdy hleděl ji zakřidovati, bylo to v době, 
kdy tlak národy dusící náhle povolil, a síly dotud latentní začaly působiti. 
Týž básník, který tak ohnivými slovy hřímal: že Čech nemá ani práva 
jazyka svého, nemohl pochopiti, že se toho práva, jak jen mohl, dovo- 
lával. Nemohl pochopiti, že se nechce spokojiti krásným úkolem národa 
padlého za blaho lidstva, nýbrž že chtěl znovu žiti dle svého způsobu. 
On tak málo znal základy současného duševního života českého a tento 
život sám, že nepochopil, proč Polák, Černohorec Čechům měl býti 
bližší než Němec, s nímž byli tolikerými svazky spoutáni. 

Básník, jenž kdysi myslil, že mezi volnými Čechy a Němci by ne- 
bylo sporu, netuše, že Čechům se žádné výhody nemůže dostati, leda 
na útraty dosavadních beati possidentes, octl se náhle v táboře nepřá- 
telském a chtěl před svými známými se zdáti, jako by byl na tomto 
stanovisku stál ode dávna, jako by Žižku byl opěval jen jakožto vděčnou 
látku, asi jako Lenau Albigenské. 

S touto tendencí jest napsáno hlavně vypravování v autobiografii. 
Dle této měl Žižka prý býti prvním dílem trilogie, ač není v básni ani 
zmínky, která by ukazovala k zamýšlenému pokračování, a v doslovu 
bylo přece pro takovou zmínku místa dost. 

> První díl triady (dle biografie str. 134) měl vylíčiti husitskou 
válku, druhý velkou dobu Čech pod šlechetným a udatným Jiřím Podě- 
bradským, jenž byl blízek toho státi se německým císařem. Třetí báseň 
měla začíti volbou Bedřicha 1 alckého, kresliti boj proti Ferdinandovi II., 
bitvu na Bílé hoře a hrůzy protireformace, v níž Čechy podlehly na těle 
a na duchu. « 
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V Paříži, vypravuje dále (str. 289), pilně pokračoval v oněch dvou 
básních ; třetina Jiřího z Poděbrad byla již téměř hotova, chtěl dokonce 
konat i studie k bělohorské bitvě v Heidelberce, kamž přišel, vraceje se 
koncem r. 1847 do vlasti. Ale jeho přátelé v Heidelberce, zvláště Hettner 
a Auerbach, vyslovili se proti tendenci básně : Čechy prý jsou z polovice 
germanisovány — připuštěno, že prostředky zavržitelnými — teď se prý 
musí germanisovati dále prostředky vzdělání atd. 

Meissner (který mohl mínění přátel vyvrátiti a říci jim, že gcrma- 
nisace taková přichází již pozdě, kdyby byl hnutí české v Praze skutečně 
poznal) bránil se prý, že mluví o Čechách před dvěma sty lety, ale od- 
pověď zněla, že nynější Čechy budou míti z toho zisk. Meissner tím 
prý pozbyl nezkalené radosti na svém díle, > utíkal jsem do svého 
pokoje, zničil jsem své manuskripty a mohl jsem večer společnosti 
oznámiti, že jsem se starými Čechy hotov*. 

Tímto vypravováním končí velmi efifektné první svazek Meissnerova 
životopisu. 

Ale Meissner není muž tak pravdomluvný, l) abychom toto vypra- 
vování nezkoumané přijali za čirou pravdu; vždyť nemohl ve svém 
životopise pokračovati, protože hrozila příšera velké nepravdy, která 
zničila jeho život, a které se dotknouti nesměl. Jest příliš průhledná 
tendence, ukázati, že básník Žižky hned po vyjití básně i s obětováním 
vlastních milých plánů postavil se proti hnutí, které nevědomky podně- 
coval. 

Nehledě k tomu, že zvláště pro báseň o Jiřím nedostávalo se 
takových pramenů a vzorů jako pro Žižku, celá historie > Žižky* samého 
svědčí proti pravdivosti vypravování a nenechává nás litovati ztracených 
oněch básní. 

Myslím totiž, že po takovém auto da fé básník nebyl by k Žižkovi 
samému zaujal zcela opáčné stanovisko, nebyl by jej rozmnožil básněmi 
novými, a nebyl by nové vzdělal starší: nikoli, Meissner roku 1847 se 
starými Čechy nebyl ještě hotov. 

Chtěje sledovali historii Žižky po prvním vydání, nemohu se opírati 
o úplný materiál; vydání druhého ani třetího nemohl jsem se přese 
všechno poptávání v knihovnách a hledání u antikvářů dopíditi. Bylo by 
mi sice velice vítáno, kdyby mi někdo jedno z oněch vydání zaopatřil, ale 
nicméně myslím, že ztráta není přílišná, neboť ve vydání druhém, vyšlém 
dle životopisu bezprostředně po prvním, nebylo asi změn žádných proti 
tomuto, a třetí, vyšlé r. 1850, nelišilo se asi valně od čtvrtého, vyšlého 
hned roku příštího. Toto čtvrté vydání, jež pak s novými obálkami 
vyšlo jako páté a šesté r. 1852 a 1853, representujž tedy první pře- 
pracování básníkovo. 

Zevnější rozdíly tohoto tisku jsou značné; v prvním vydání bylo 
foneticky správně psáno ^i^fa, a celá stránka Vorbemerkuní(ťn poučovala 

1) Srv. Athcnaeum V. str. 126, 127. 
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velmi dobře o výslovnosti českých jmen, tyto poznámky zmizely, a jméno 
hrdinovo psáno: Zizka\ místo Přemisl, Přibislav čteme tedí Premisl, 
Pribislav, m. Hradschin: Hradcjn, m. Czaslau: Caslau. Celá pak báseň 
rozdělena na tři knihy, obsahující události let 1419—1421, 1421—1423, 
1423—1424. 

Zde, čeho bychom nejméně očekávali po onom vypravování Meiss- 
nerově, přibyly k starým zpěvům tři nové: Der Landtag jest vypsání 
sněmu čáslavského s pěkným formulováními pražských artikulů a s ostrou 
řečí, kterou Jan Želivský u vytržení má proti šlechtě. Hned k tomu na 
začátku druhé knihy druží se zpěv Zizka, monolog Žižkův na jízdě do 
Tábora, a konečně na začátku třetí knihy zpěv Hic sancťus est^ který 
vypravuje o popravě Jana Želivského a o hrozné pomstě lidu; jest to 
dobrý přechod k následujícím bojům mezi sektami. 

Ostatní změny jsou rázu formálního ; opraveny některé tvary mluv- 
nicky vadné. Sohnungstagy jejž zavinil židovský Versohnungstag^ pro- 
měnil se v Siihnungstag atd. 

Některé temné výrazy (smělé metafory, někdy i frase) žádaly ob- 
jasnění; národ nebojoval již fiir licht und lenz^ nýbrž fur licht und 
recht ; oblíbené nicht zu fassen, nicht zu sagen nahrazeno jinými obraty 
a pod. 

Anachronism gleich der bombě aus den ft uerschlunden zakřidován 
slovem gleich dem wutfgeschoss^ ale ve věci zůstal. Pro nový zpěv o čá- 
slavském sněmě z Čáslavě ve zpěvu Sigismund stala se Boleslav, Bunzlau, 
aby Čáslav nebyla příliš často zmiňována. 

A týž duch vládne dokonce ještě v četných opravách a přídavcích 
vydání sedmého, >opraveného<, které vyšlo r. 1856. 

Báseň, nadepsaná teď ^X^Xqí^ rozdělena tu na čtyři knihy, bývalá 
první vydala dvě 1419—1420 a 1420—1421. Nových zpěvů již ne- 
přibyto, staré však opraveny vesměs, a sice předně v jazykovém ohledu ; 
poznáváme, že Meissnerův jazyk neušel vlivu pražské němčiny, zvláště 
co se dativu a akkusativu týče ; teď opraveno : m. Sah ihn — am pfahl 
gebunden, t. zuletzt an den pfahl gebunden; m. dass ihm auf dem 
wallenden barte der purpur floss, t. dass bis hinab zum wallenden barte ; 
m. Pfaífen haben ihn vergeben, t. ihm a vergeben dáno do úvozovek; 
patrně slovu mnozí již nerozuměli, vždyť i český překladatel píše dodali^ 
m. noch ein lied am jagdhorn t. jagdhornliedlein. 

Pro metrické opravy bylo v básni spěšně napsané příležitosti dost: 
m. Wenn sich dereinst, t. Und wenn sich einst . . m. Seht ihr, o herr, 
t. gewahrt ihr, herr — atd. 

Ještě některé temné výrazy žádaly objasnění: 

Nic sah die welt ein gleiches weh, 
des landes blut aus tausend stromen 
erstarrt in wintereis und schnee 

je nesrozumitelno, neznáme-li básně Meissnerovy, v níž přirovnával Čechy 
k stromu v zimě, 
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und ringsumher verhúllt der tiefe schnee 
gefromes blut und eingesargtes weh . . . 

proto teď se to nahrazuje slovy: 

nic sah die welt ein gleiches leid, 
das blut des landes fliesst in strómen, 
und ganz Europa naht zum strčit — 

Také Žižkova závět konečně nezdála se dosti důstojná; a proto 
místo veršů : 

Doch, kinder, hórt des vaters letzt gebot, 
ein wort, von dem der feige nur erschrecke: 
spannt, meine kinder, wenn ich kalt und todt. 
auf eine trommel meines leibes decke! 

čteme teď: 

Irrreden fasst ihn, und sein fieber loht: 

Nun ruft er, hórt, was nur den feigen schrccke. 

Některé výrazy ještě zušlechtěny m. triibseliger poet t. dann trauernder 
poet .... m. Sie sind in Meinik (Žižka a jeho kůň !) teď: Er ist . . . . 
m. das geheimnisvolle weib t. frau. — 

Zavoi netočí se již im leuchtenden tanz (!), nýbrž leichtcriy ač tím 
vznikne chyba metrická; nečteme již míst jako: 



anebo : 



die waíTen glúhn, und auf den blanken spitzen 
der feldherrnzelte blank die adler blitzen 

Vor Raby steht die Taboritenmacht, 
belagert Rabys mauern tag und nacht. 



Náboženský ráz boje měl býti více zastřen a měl ustoupiti národ- 
nímu: slovo kelch, jímž první vydání oplývalo, všelijak vymýceno: 

Bei den Hussiten reicht im rosťgen stahle 
der bruder seinem bruder kelch und wein (!) 

t brot und wein, m. stets getreu dem kelche t. treu dem wahren 
glauben, m. fíir kelch und gott zu fallen t. íiirs vaterland zu fallen . . . 

Ihr letzter strahl glánzt freiheitsjubeltrunken 
auf kelch und schwert ist in nacht versunken 

t. auf stadt und feld. - Podobné: im griinen gottesgarten dieses 
landes t. im vveiten griinen garten, a bylo- li tažení do Rakous ein 
frommes wallfahren nach gottes blut, je teď dokonce prosaicky poutí 
nach traubenblut. 

Z téže snahy boje sekt mezi sebou neoznačeny s touž ostrostí. 
Místo aby Žižka hřměl jako dříve (věrně dle Theobalda) : 

Ein ehrner herold in die lande tritt, 

die losung: kelchner oder Tábořit! 

einer von beiden muss vom erdball schwinden. 

Mehr als vom áussern feinde droht der fluch, 

von jenen, die entweih n das heilge buch 

der reinen lehre, die uns Huss entziindet, 

darům wie blitz in ihren schnódcn bund, 
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teď mluví s klausulemi; bůh chraň, aby zakročil proti mírné levici, on 
jést jenom proti císaři a katolíkům: 



die losung : Rómer oder Tábořit ! 
einer von beiden muss vom erdbail schwinden. 
Meint ihr mit jenem prinzen sei*s gethan, 
mít Vítolds neflfen, Koribut? Ein wahn 
der schlimmsten art bethórt euch, liebe briider! 
Sie sinnen abfall, nickkehr. Nur zum schein 
stehn sie zum kelch noch. Als Hussiten? Nein, 
zum kaiser wollen sie, zum papste wieder. 
Soli uns nicht wieder nah n der alte fluch 
und mehr als formel sein das heilge buch 
der reínen lehre, die uns Huss cntzundet, 
dann .... 



Upřímně řečeno, starý přesvědčený fanatik prvního vydání líbí se 
nám lépe než tento modernisovaný Žižka. 

Dobrodružství mělnické zmizelo, a Žižka ze své romantické loďky 
vystupuje v Praze a hned jme se říditi útok na saský dům, který ob- 
šírně se vyličuje ; m. 



Viděli jsme již, přirovnávajíce prameny historické, že Meissner 
k tomuto vydání rozšířil hned první zpěv o mnoho strof dle Roy- 
kových dějin, podobně rozšířeno ještě mnoho zpěvů. 

Na některých místech prozrazuje se romanopisec, po útoku na saský 
dům Čeněk z Vartenberka vyzývá královnu, aby uprchla: miloval ji, ale 
mlčel, dokud byla královnou, teď mlčí zase, neboť zdálo by se, že ne- 
šlechetně využitkuje okamžiky nebezpečí. 

Také Žižka kdysi miloval královnu a byl tehda v nemalém nebez- 
pečí, připomíná mu to Jiří z Martinic, přinášeje mu poselství od krá- 
lovny. 

Vlastních historických detailů udáno mnoho ; páni u stolu Václavova 
vypravují o nevázaném životě kostnickém, a Meissner s indignací při- 
rovnává v poznámce k tomuto obrazu ze starých dobrých časů život 
za frankfurtského sněmování. Václavovo šílenství vykládá se teď z celého 
života jeho, otrávení hraje úlohu jen vedlejší; slyšíme jinde, že osleplý 
Žižka leží v domě p. Zmrzlíka, a lid mu připomíná boj u Mostu, ztra- 
cený pro jeho nepřítomnost. Žižka vzpomíná blouznění chiliastického, 
přidán jeho sen, vrah vzdálí meč, než vykoná své dílo atd. 

Der Landtag rozmnožen ; ve verších jako tyto mohli bychom po- 
znávati dojmy a zkušenosti roku osmačtyřicátého: 



was, brůder, kehrt ihr euere wehre 
ins eingeweiď den eig*nen vatcrlanden ? 



oslovuje teď lid: 



im vollen schmucke deiner wehic 

hist du, mein volk, zuř rache auferstanden. 
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VVie schnell bckehrt der sieg, seit er cntschieden, 
tritt jcder vor und will beim volke sein, 
wa^^ í^estern kámpfte in der gegner reih'n, 
i3t mit der neuen ordnung heuť zufrieden. 
Dk' freiheit aber hált ein offenes haus, 
síe uill nicht richten, wo sich alle freu'n, 
!>elbbt den verráther weis*t sie nicht hinaus 
^filBí;^ .^nkt : er wird sich bessern und bereuen! 

f ^t řsírn ^ pak vypravováno o pokání Čeňka z Vartenberka, o zjevu 
Koniada arcibiskupa; muž, který hřímá proti šlechté, není již Jan Želivký, 
a jméno Čáslavé wnizelo zcela — zníť Němcům příliš česky, ba komicky. 

Místo 7jzka nazývá se následující zpěv, který nabyl více než dvoj- 
násobného objemu, teď Au f Tábor a líčí krásným způsobem kommunism 
v tLHo ! ( [kulíhcL. Nešťastnou změnou jest, že krásný Gesang des Ster- 
hmU^ vsunut do vypravování o boji na Vítkově. 

tllNliíiÉijifeli Iměn jest velké množství, všude plno detailů vsunutých 
asi na dvaceti mfstech. Teď teprve nabyla báseň své krásné jazykové 
úpravy: srpvnejme jen verše ze začátku zpěvu Kóntg lienzei v obou 
€tlMtě Icrátce a suše čteme : 



55u Hovihrad im kaisersaal, 
dft flaiňmen ktrzen ohne zahl, 
von licht ergláxizen wand und diele, 
da ^lúht der wein im goldpokal, 
der becher kreist, der wůrfel rollt, 
und hin und vvieder láuft im spiele 
riiit heliem klang das rothe gold — 

Jaký I" /v iik! I v těchto verších zvoní zlato. 

ZakonifMi ťivodu úplně jest přestaveno; zde však a hlavně při 
Sfňliié dfóslovia opouštíme již oblast změn formálních. Byly to důvody 
ířříříiéj kt«^ daly nový konec. 

Rok lg4Sř fcončil ohromným zklamáním ; účastníci jeho byli ve vy- 
bntnství nehó v žaláři, nekončili-li olovem stanného práva: >Do nej- 
llhlĎlího vnitra raněn vzdaloval jsem se všeho obcování a bloudil jsem 
pd 6samoGených stezkách lesních. Co všeho všudy bylo získáno revo- 
lucemi, které po áva roky světem otřásaly a stály tolik obětí ? Odpověď 
zněla, Že to v^e jest vznik, vývoj. Upokojili jsme se na základě íilo- 
sufie oné úohy : těmito protivami že věc musí projiti. Ale toto upokojení 
bylo klamiií^ n nevydalo na dlouho. Vrženi do tohoto strašného logického 
,|locliádU| kde fidea měla projiti logicky jí odporujícím «, dlouho jsme 
^Ulfílí ^ekuťS" lí(|^ proud opáčný. I)ožijeme-li se ho.^ Bylo lze viděti 
keneef* fGesehíšefcte m. Lebens 11. 1S9). 



%ik Kctyihrad im kaisersaal, 
%h ^Qht der wein im goldpokal, 
4et i^her klingt, der wurfel rollt, 
nftíl fljn und wieder láuft das gold — 
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A v tomto duchu zklamání psána strofa, která nahrazovala nadSený 
a nadějný kdysi konec básné. 

Básník, který kdysi pěl v odporu k nauce, kterou hlásal úvodní zpév. 

Und endlich kommt er dech im freudgen lichte, 

der tag, da aller menschheit deutlich wird, 

die freiheit sei der zweck der weltgeschichte, 

das volkerrecht der ew'ge heirge hirt. 

Dann ist die flur zum gottestempel worden, 

der herrschaft feste burgen sind zerstórt, 

kein wahn, kein starrer hass mehr, der zum mordcn 

unschulďger brůder rings die welt empórt. 

Dann sitzen volkcr, hand in hand verschlungen, 

wie briider unterm grossen himmelssaal, 

und wieder wird ein kelch, ein kelch geschwungen, 

der liebeskelch am volkerliebesmahl, 

týž škrtl teď v dobé kruté reakce celou strofu a praví s bolestnou 
resignací : 

Das ist die welt! Ein tummelplatz von seelen, 

die eng gebannt in einen festen kreis 

selbst leidend und gequált, den andern quálen 

und sich befehden ewig stumm und heiss. 

Woher ihr kampf? Sie streben ungeduldig 

nach gluck — doch ob dies nicht der álťste wahn? 

Fortschritt ! ? Die zeit bleibt drauf die antwort schuldig 

und vver gelebt, gcdacht, glaubt kaum mehr dran! 

Das isťs! Wir alle stehn auf einer bíihne, 

noth, streit und tod beherrschen diese au'n 

und auf das trauerspiel von schuld und sůhne 

ernst und gefasst die sternenaugen schau*n. 

V tomto vydání konečně pozorujeme opravdu, že básník se od- 
cizuje nadšení, které kdysi jím plálo pro českou minulost; vidíme to na 
několika celkem nepatrných změnách: 

Místo : 

wie hier ein volk ein herrliches mit schmerzen 
wie keines sonst fur licht und recht jrekámpft. 

teď: 

wie hier ein volk ein ganzes voik . . 

místo : 

im kampf, der todt bis auf den letzten funken, 
todt wie das alte her r liché geschlecht — 

teď: 

wie das alte troizige geschlecht. 

S tím souvisí, že strofa úvodu, vyzývající Německo, aby nepovažo- 
valo národ český za mrtvý, zmizela; zmizel tím i rozpor mezi úvodem 
a dozpěvem, z nichž první pochyboval o mrtvosti Čech, druhý o jich 
schopnosti k životu. 

Nepatrné jsou celkem změny ve vydání osmém z roku 1862 (týž 
tisk vyšel také r. 1865 a 1867 jako vydání 9. a 10.), pohybujíť se 
týmiž směry jako ve vydání sedmém. Místo pražského: das arme 
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fráuiein, í//V dort harret t. das dort harret; m. Romer oder Tábořit 
t. Romling: m. heben ihren herm aufs schild t. auf einen schild ; m. 
Sigmund obyčejné Sigísmund. 

Vymycování náboženských rysů pokračuje: m. durch gotteshuldén: 
t. durch sondre hulden; beim kelchesbanner t. bei seinem banner. 
Temná místa objasněna : ein schones schwert mit rosen t. ein schwert, 
versteckt in rosen; m. den schwerterkampf der zeit t den kampf der 
neuen zeit; m. du herriiche leiche t. du arme leiche (proti metru). 

Naprosto nešťastné byly vesmés změny, které vyznačují poslední 
dva otisky básně, vydání 11. z r. 1872 a 12. z r. 1879 i) (vyšlé hned 
také jako 13.). 

Ještě některé výrazy objasněny : m. dann trauernder poet, dann 
schweigst auch du t. dann, dolmetsdi ihres ringens, schweigst auch du; 
m. ihr letzter strahl glánzt freiheitsjubeltrunken t. erglánzt wie jubel- 
trunken (též oprava metrická); m. ihr letzter geboren verloren t. ihr 
letztgebomer verloren (změna nešťastná, poněvadž ve slovích bylo také 
řečeno, že všichni synové jsou mrtvi, nejmladší naposledy). 

Několik slov nahrazeno ušlechtilejšími — m. Bastardhunden čteme 
v 11. máchťgen doggen, ve 12. grossen riiden; m. ein pfafTe hat die 
schwester dir geschándet t. es hat ein monch . . . 

Náboženská slova se pořád ještě pronásledují m. giesst es (svou 
krev) aus^ wie heil gen wein t giesst es aus, als wár' es wein (!); m. 
der teufel versuchet die menschennatur t. ein dámon . . . 

Nejdůležitější oprava byla však, ostatek nešťastná, formální změna 
zpěvu Žižka vor Prag. Leposti volného rythmu básník již necítil, od- 
cizil se mu tak, že báseň napravoval, a to hodně mechanicky, tím způ- 
sobem, že kde jen možná hleděl docíliti rýmu, a tak vznikly ony i>olo- 
jamby 

die bald sich reimen bald auch wieder nicht 

jak Pláten kdysi se posmíval, které dodávají básni ráz přímo komický. 

Ale hlavně poznáváme zde neblahou snahu porušiti báseň seslabením 
bývalých výroků. Věta: 

wie hier ein volk . . . 

wie keines sonst fiir licht und recht gekamplt 

zmírněna dále : 

wie sclten eins .... 

A nejen že pod dozpěv napsal vročení >1846«, čímž přece odmítal 
odpovědnost v době pozdější, přece i v něm měnil; na místo ohnivých 

^) Při tomto vydání je bibliografický zmatek, vyšlo také jako Liebhaber- 
ausgabe 1. resp. 2. vydání, a ke všemu bylo r. 1884, tedy pět let po třináctém 
vydáni, u Paetela, který převzal náklad, vydáno jako Wohifeile ausgabe 12. 
auflage! 
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slov nahoře uvedených : Indes die fremden an den tisch gekommen ; 
čteme teď slabošské: 

Bildung und licht íst in die welt gekommen, 
doch hier unwissend lebt und haus't ein knecht, 
dem eins ums andere die zeit genommen, 
bis au/ die sprache alles recht um recht, 

místo : 

doch weiss ich, kommt ein tag nocb, 

nehledí teď básník onomu boji tak vědomé vstříc, píšeť 

mir bangt, es kommt tíin tag. 

Ale nejlépe dokázal, že takové zakřidování nebývá básni na pro- 
spěch; před r. 1848 nedovedl si představiti, že by boj Čechů mohl 
býti veden proti někomu jinému než proti germanisujícímu absolutismu, 
netušil, že by i liberální Němci mohli potlačovati Čechy, a proto pěl : 

Der freie dichter, deutschen blutes sprosse 

und doch der heimat treu in ihren wehn, 

der stets beim schwachern stand als kampfgenosse, 

wie sollť er dann im heer der stárkem stehn ? 

Fůr volksthun focht er treu in allen tagen, 

seín wort der losung war gerechtigkeit, 

wie sollť er nuni^ zum drángerheer geschlagen 

beim unrecht stehn im irrsaal dieser zeit? 

Teď litoval slova Drángerheer a napsal místo posledních dvou 
veršů : 

Zu welchem heerc sollťer sich jetzt schlagen 
und wie entgeh'n dem irrsal boser zeit? — 

Ale tím věc zhoršil; kdežto r. 1846 jeho národní smýšlení bylo tak 
silné, že cítil, že ve vojsku německém, třeba i německých utlačovatelů, 
je přece jenom jeho přirozené místo jako Němce, teď mluví, jako by 
měl volbu, jako by byl kolísal, máli še přidati k Čechům či 
k Němcům! 

Je v tomto opravovám' a zatajování kus oné nepravdy, která 
Meissnerovi vtiskla konečně břitvu do ruky. 

Zdá se, že pozdější vydání Žižky nenalesJa ani vzdáleně takového 
odbytu mezi Čechy jako prvnější. Nemyslím, že tím je vinen překlad 
Špindlerův, 1) který báseň nahraditi nijak nemůže, spíše to' záleží na tom, 
že mládeži naší celá německá literatura se odcizila. 

V tomto zapomenutí jest něco nevděčnosti proti básni, která nej- 
stkvěleji nám ozářila postavu slepého hrdiny. Česká poesie Meissnerova 
Žižku dosud nepřekonala a stěží překoná : čím stkvělejší jest obraz Žižky, 
který nám nakreslila nová věda historická, čím více se vybavuje sku- 
tečná postava jeho z jakési legendy, jež ji kryla — tím stává se také 

^) Žižka. Báseň ve čtyřech zpěvích od Alfreda Meissnera. Překladem 
J. Erv. Špindlera. V Praze, Kober, 1864. 
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méně vděčnou látkou pro poesii, čili lépe: tím těžším se stává úkol 
opévati jej důstojně. 

Meissner, viděli jsme, hřešil více na sobě než na českém národě; 
nešťastnému muži může vše býti odpuštěno. Tragický věru osud : on, 
jenž po tolik let se snažil téměř uvésti svého Žižku v zapomnění a kladl 
svůj význam v nepodařené tragedie a v romány, jichž autorem byl jen 
z části, viděl snad umíraje, jak sláva tato mizí, a jak z celého věnce 
slávy zbývá jediný svěží list, utržený na domácí půdě, hlásající i její 
slávu: jeho Žižka. 



14. Petr Světecký a Jan Kazimír hrabe Netolický. — Petr Svě- 
tecký z Černčic byl okolo polovice minulého století úředníkem bohatého 
archivu Švarcenberského v Třeboni, jejž kdysi z nařízení Petra Voka, 
posledního pána z Rožmberka, založil Václav Břežan. Světecký ^) zanechal 
čtyři obrovské knihy ve folio rukopisu dobře čitelného, v němž jsou 
obsaženy opisy různých listin v archivu uložených a mezi tím všelijaké 
vlastní Světeckého zápisky, někdy na pohled malicherné, ale nyní, když 
za půl druhého sta let se trochu uležely, veskrz dosti zajímavé. Zvláště 
rád zabýval se Světecký zkoumáním rodopisným. Zde máme příklad, 
jak si při tom vedl. 

Rod Netolických byl sice ode dávna šlechtický, ale jen zemanský 
čili rytířský. Členové jeho konávali služby u mocných pánů, zejména 
u pánů z Rožmberka. Světecký to dobře věděl a snad proto učinil si 
některé zápisky o Václavu Kazin\íru Netolickém, současníku svém, jímž 
rod Netolických se povznesl, neboť týž Václav Kazimír, vyniknuv za 
Karla VI. a Marie Terezie ve státní službě, stal se svobodným pánem, 
hrabětem, tajným radou, praesidentem c. k. repraesentací a komory v krá- 
lovství Českém a zemským kommissařem vojenským. Tato poslední hodnost 
zjednala mu nejvíce peněz a slávy. Pořídil si také fideikomis rodinný 
na Kosti, kteréžto panství sám pro rod svůj získal. Po předcích měl 
nepatrné zemanské statečky, o nichž Světecký výslovné se zmiňuje. Ze 
zápisků téhož o Netolickém prozírá jakási závist, což zřejmo jest hned 
z úvodních slov prvního zápisu (sv. I. str. 324). 

» Mnohému štěstí slepě jde. Léta Páně 1741 byvše (sic) vojna 
s králem Pruským v Slezsku, byl pan Václav Kazimír Netolický z Eysen- 
berku General-Landes-Commissarius, jenž spravoval magazíny; všechnu 
chválu měl, jaký dobrý řízení ve všem vede. V Dobrušce byl 



Viz rozpravu Mariovu v ČČM. 1879. 
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hlavní magazín, jeden v kraji Kralohradeckým. Sám jsem tam odváděl 
magazín Třeboňskýho panství měsíce Apríle a Maji, viděl jsem správu 
jeho. Toho času jsou všechny stodoly prázdny, on však kázal z váza- 
nýho do otýpek tam z celý země svezenýho sena venku v poli stohy 
dělati, a jakož měsíce Apríle deště a přeháňky jsou, téměř každého 
dne po vrstvách, jak se stohy dělaly, seno zamokalo, tak taky seno 
shnilo, čemuž každej, kdo rozum má, se podivil. A jaká to škoda byla, 
může sobě každej povážiti.« 

Jiný zápis (sv. I. str. 360): >Léta 1742 při obležení Prahy, kdežto 
Francouzové zavřeni byli s Bavory, taky sem viděl na 7 i více mil 
fouragirovati, a pan Václav Netolický z Eysenberku předce v hlavním 
kvartýru na Zbraslavi tu největší chválu měl, že všeho u armády dosti 
jest. Ale to bylo jen tu v Zbraslavi vidět. Tam pánům generálům ovšem 
na ničem nescházelo, co ale v okršlku se dělo od regimentů, o tom snad 
žádnej nevěděl. A tak na 7 i více mil krajiny ty byly od sen a slam 
k pící (se) hodících za pár dní vyprázdněny, žádnej nedostal kvitanci, 
(tím) méně peněz za to, kdežto by byla z těch krajin mohla celá armáda 
nějakej čas bejt vychována. A tak, že generálové před očima svou po- 
třebu sen a ovsa měli, následovalo, že pan Václav Netolický, odtud 
kdoví kam vychválenej jsa, místodržícím, pak panského stavu, na 
to representací královský president, i téhož r. 1759 hrabětem učiněn 
jest. A neměvše před tím nic nežli celej zadluženej Přehořov v kraji 
Bechyiíským, nyní mohovitost jeho na milion se pokládám (sic). 

Podobá se pravdě, že Svétecký na celý rod Netolických zanevřel 
proto, že měl nějaké nedorozumění s krajským hejtmanem Janem Neto- 
lickým, jakož nasvědčuje kratičký německý zápisek (sv. I. str. 360), 
v němž si stěžuje, že řečený krajský vylákal od něho zprávu o nějakých 
pletkách Třeboňského vrchního úředníka knížecího Tomáše Burkarda 
s Třeboňským městským písařem Antonínem Vondrou i) v příčině pro- 
najímání pozemků, ale nevíme čích a komu. Bylo prý to zrovna proti 
nařízení Jejího Veličenstva (císařovny Marie Terezie). Pan krajský Jan * 
Netolický slíbil Světeckému, že v této úřední věci bude míti prospěch 
městské obce Třeboňské na zřeteli a jméno Světeckého že při tom >na 
věky* zamlčí ; zatím neučinil ani jedno ani druhé, a Svétecký měl z toho 
mnoho nesnází (habe bis auf den heutigen Tag víel zu leiden). Snad 
to bylo i příčinou, proč Svétecký svůj úřad jakožto knížecí vicearchi- 
varius složil a- poslední léta svého života (bez pense) za skromných po- 
měrů v Třeboni prožil. 

Se zvláštní zálibou zapsal si Svétecký (sv. 1. str. 559) zprávu Dra- 
hovského kostelníka Tomáše Poláka, jehož otec byl švec Ondřej Polák 
z Kardašovy Řečice a matka Alžběta, rozená šlechtična Dohalská, »že 



^) Tento Vondra psán jest od Světeckého v německých zápiskách, jichž 
jest poskrovnu, všady: Wander, a jen v českých zůstává Vondrou. Je to zají- 
mavý příklad pro ponémčování jmen. 
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pan Václav Kazimír Netolický z Eisenberku, teď repraesentací praesident 
království Českého, jest z manželky, která byla ševcova dcera, kterou 
sobé pan otec jeho na Přehořov za manželku pojmul « . Z toho manželství 
starého pána na Přehořově zplozena byla také jedna dcera, » která potom 
se vdala na vojnu k artillerii, myslím že tenkrát za nějakého štukjunkera 
S. Martina, kterej posledně oberstleutenant nebo oberst byU. 

Zdá se, že měl Světecký pochybnost o pravdivosti vypravování 
Drahovského kostelníka Poláka, jenž tím stavěl se co do urozenosti po 
bok prvnímu hraběti Netolickému, když vyprávěl, že pochází Netolický 
jako on z rodiny po jedné straně šlechtické, po druhé straně ševcovské. 
I pátral tedy Světecký dále a zapsal si (I. 570) tuto zprávu : »Léta 
1759, když jsem při městě Soběslavi práci geometrickou 1) měl, dozvěděl 
jsem se. Že otec sl. (slavného?) prvního hraběte Netolického dvě man- 
želky na Přehořově měl. První byla od stavu, a s tou schudnul tak, 
že mu v Soběslavi nikdo ani za pár grošii nechtěl uvěřiti. Druhá byla 
ševce dcera, velmi dobrá hospodyně.* Tato dobrá hospodyně přivedla 
hospodářství svého pana manžela na Přehořově zase do pořádku. »Ale 
pan Václav, nynější pan hrabě, byl z první manželky, c 

Tak tedy náš svědomitý badatel očistil sám jméno slavného prvního 
hraběte Netolického od plebejské poskvrny. Však ani toto povídání 
o nedůstojném příbuzenstvu s pravdou shodovati se nezdá. 2) 

Jakož z předcházejících ukázek patrno jest, byl Světecký ve svých 
dějepisných i rodopisných spisováních pro takovou práci naprosto nedo- 
statečný. Ale jeho prostá upřímnost podává nám ráz doby a poměrů 
beze vší strojenosfi. 

Ve svém pátrání po původu Netolických nedostal se dále než 
k r. 1630. Našel totiž v archivu Třeboňském tamního hejtmana Jana 
Ekersdorfa z toho roku psaní, kteréž tento psal v příčině >zajmutého 
svinského skotu od pana Václava Netolického z Eisenberku, J. C. M. 
salzheitmana < , a dodává k tomu (l. 543): >NB. Mám za to, že od toho 
pocházejí nynější Netolický (sic), kteří na ten čas již v stav hraběcí 
jsou vyzdviženi. « 

Po zprávě jeho (II. 865), že hrabě Václav Kazimír Netolický zemřel 
14. března 1760, že mrtvé tělo jeho převezeno do Sobotky, Že zůstala 
po něm vdova a syn Antonín, jenž byl té doby hejtmanem kraje Beroun- 
ského, očekávali bychom, že již rozloučil se s mužem, jehož neobyčejné 
povznesení jej roztrpčovalo. Avšak nikolivěk. Hned píše dále, že Pražské 
noviny podávají obšírnou zprávu o zásluhách Netolického, že nemá času, 
aby si učinil výtah z této novinářské zprávy, ale že Třeboňský klášter ^) 
jest odběratelem řečených novin a že si je ukládá. 

^) Byl původně i ve službě u knížete Schwarzcnberga geometrem, a když 
tam úřadu se vzdal, živil se opět prací geometrickou. — -) Viz na př. v Rie- 
grově slovníku naučném článek : Netolický. — ^) Tento kollegiatní klášter řádu 
sv. Augustina založen r. 1376 od pánů z Rožmberka a zrušen r. 1785 od císaře 
Josefa II. 




Drobnéjši články. 



381 



Potom sice nenalézáme výpisů z novin o hraběti Netolickém, ale 
o činnosti jeho jako zásobovatele vojska českého ve válce o rakouské 
dědictví a ve válkách slezských rozepsal se Světecký po německu (ve 
sv. II. sir. 1125) ještě obšírnějším způsobem, než byl již učinil česky, 
a pronáší úsudek, že hrabě Vádav Kazimír Netolický zemi české více 
uškodil než prospěl. Avšak úsudek tento není dostatečně odůvodněn. 
Opakují se tu myšlenky podané již napřed česky ; nové jest jen to, že 
Netolický vydal z hlavního ležení v Kardašově Řečici dne 19. října 1741 
* patent* v příčině furažírování (rekvisicí). Dle toho patentu byl ustanoven 
do každé obce úředník z dotyčného panství, jemuž bylo o potřeby pro 
vojsko se stará ti a furažírování vojákům nedopouštěti. Avšak rozkaz ten 
nemohl býti vykonán, poněvadž vojáci dříve, než úředníci přišli, nabrali 
sobě nejen sena a slámy, nýbrž i potravin a jiných věcí dle libosti, 
takže jen v několika obcích (na panství Třeboňském) uděláno lidem 
škody na 1200 kop. Takovým způsobem hospodařili ve Valu Lichten- 
štejnští dragouni, v Hamru Lubomírského kyrysníci, ve Veselí a Mezi- 
mostí husaři, v Řípci dělostřelectvo. 

Ještě jiné zprávy o válečných událostech z oné doby nalézáme 
v pamětních knihách Svéteckého, ale všecky jsou kusé, nedůležité, 
vzniklé z pouhých dojmů osobních, což jest jejich nejlepší stránka. Svě- 
tecký pořád měl na zřeteli jen zásobování vojska, či zásobovatele Neto- 
lického. 1 jest lze mezi řádky takořka vyčisti mínění Svéteckého nikde 
nevyslovené: to bych já byl lépe pořídil! 

Královské vojsko české — takový byl úřední jeho název — ten- 
kráte sice nevyniklo ani proti spojeným Francopzům a Bavorům, jimž 
téměř bez boje dopustilo zmocniti se královského hlavního města Prahy, 
ani proti Prusům, od nichž poraženo jest u Chotusic, jakož známo, což 
mělo za následek, že Bavoři a Francouzi skoro dvě léta v Praze hospo- 
dařili, a že Prusku postoupeno jest od koruny České skoro celé Slezsko, 
jak až posud k Prusku náleží ; ale do jaké míry špatné zásobování vojska 
toho příčinou bylo, těžko jest říci. Že zásobování nebylo vzorné, to 
z našich ukázek ze zápisků Svéteckého na jevě jest, ale že zásobování 
nebylo ani uznáváno za příčinu neprospěchu ve válce, to z povýšení 
Netolického souditi se může. — 

Svéteckého zápisky jsou sice zajímavé a pro dobu, v níž téměř 
nic česky se nepsalo, charakteristické, ale přísnějšího ocenění nesnesou. 
Kdo by z nich podati chtěl nějaký celkový spis na veřejnost, měl by 
sice látky dost, ale práci nesnadnou, neboť je tu mnoho plev a málo zrna. 



. 15. Zpráva o archivu říšského hrabete z Oppersdorřu v Horním 
Hlohově. — Archiv umístěn jest v přízemí zámku Hlohovského vedle 
kaple, v síni prostranné, světlé a suché, pod starožitnou klenbou křížovou. 
Archivália jsou hojná, mimo to jest zde příruční knihovna historických 
děl, týkající se hlavně Slez, Moravy a Čech. 
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Z vázaných rukopisů předem do očí padá foliant Jura vetusta Bru- 
nensia^ quibus praemittuntur axiómata juris communis, 148 listů rázného 
písma XIV. století. Na počátku jest index, pak německé formule přísah 
konšelů a rychtářů, potom hlavní text latinský, v jehož čele jsou po- 
tvrzovací majestáty králů českých, poslední od Karla IV. z r. 1350. 
Marginálm' poznámky mají letopočet 1376. Na zadní desce vnitř jest 
vybledlým inkoustem ve 12 latinských verších psaná lamentace ssazeného 
papeže Jana XXIII. 

Další folianty obsahují: 1. Die gemeine Landesordnung der Fiirsten- 
thiimer Oppeln und Ratiboř (ff. 62), Privilegien der Fiirstenthiimer 
Oppeln und Ratiboř (16 If.). 2. Rukopisy z 16. století: Privilegien der 
Herzoge in Oesterreich, in Brieg, Teschen, Miinsterberg-Oels, der Stadt 
Breslau, des Herzogthums Liegnitz, Schweidnitz und Jauer, des Weich- 
bildes von Bernstadt. Úhrnem 240 listů. 3. Formálie ze zemských desk 
moravských XVI. století (190 listů), privilegia města Prostějova (fol. 
191 — 234) a země moravské práva a svobody (fol. 234—395). 4. a 
5. Privilegien des Fiirstenthums Gross-Glogau. 6. Processacten der 
bohmischen Stánde gegen die schlesischen anno 1546 wegen der Vladi- 
slaischen Privilegien; kompaktáta mezi J. V. Císařskou a J. M. králem 
polským ddto. 23. Oct. 1597, a »diess ist der Bewelich des Choli Abbas 
des grossen Sophr zu Persien 11. Dec. 1600. 7. Foliant Hodonínský 
obsahuje nadání města Hodonína od královny Konstancie 1228, další 
jejich královské ratifikace 1350 — 1497, pozdější nadání pánů z Lipé 
1535-46. 

Dalších 17 foliantů obsahují kopie dopisH páníl z Oppersdorfu na 
Horním Hlohově usedlých, a sice Hanuše z let 1562 — 1584, Jiřího II. 
z let 1585 — 1592 (listy z 1593 — 1605 scházejí) a Jiřího III. z let 
1613 — 1646. Listy, na mnoze v jazyku českém, týkají se sice 
předem soukromých záležitostí; však byli Oppersdorfové Hlohovští náčel- 
níky strany katolické v Šlezích, a proto četné dopisy jejich týkají se 
zvláště z let 1613 — 46 též nábožensko-politických běhů a jsou pro české 
dějiny důležitý. Adressovány jsou císařům, kancléři Zd. V. z Lobkovic, 
biskupu Vratislavskému arcikn. Karlovi, kardinálu Ditrichštejnovi,' dru. 
Ponzonovi, knížatům slezským, hejtmanům zemským, magistrátu. • Hlo- 
hovskému. 

Silný foliant obsahuje akta rodinná a četná akta pro místní dějiny 
Horního Hlohova důležitá; celkem je tu 1261 stránek. 

Četné fascikule listin a akt týkají se držby Oppersdorfů (H. Hlohov, 
Polská Cerekvice, Rybník, Ratiboř, Frýdek, Hodonín, Č. Dub a Frýd- 
štejn, Častolovice, Týniště, Heřm. Městec a j.). 

Důležité věci obsahuje fascikul die bohmische Rebellion betrcffende 
Saciten*. A sice: Kaiser Matthias Vertheidigungs- und Mahnschrift an 
die Stánde u. Einwohner des Konigr. Bohmen, ddto. Wien 31. Jul. 1618 
(4 V-, str. in folio). — Memoriál o. Extract des Fiirstentags-Beschlusses 
zu Miihlhausen 10. Jun. 1619 (8 pp.). — Directum in Consilio der 



Digitized by 



Drobnější články. 



383 



Fiirsten und Stande Schlesiens Augsb. Confession 1. Oct. 1619 (17 pp.). 

— Fiirstentagsbeschluss, so den 20. Jun. 1619 in Bresslau gehalten 
>vorden (6 pp.). — Artikule snému 17. Oct. 1619 na zámku Opolí, 
který od JMC. pana hejtmana zemského rozepsán a držán byl. — Copia 
der vom Churflirsten von Sachsen den Ilerren bohm. evang. Standen 
gegebenen Resolution ddto. Torgau 30. Jan. (10. Febr) 1620 (SV^ str ). 

— Der Churflirsten Brief an die evang. Stande in Bohmen wegen der 
Rebellion ddto. Miihlhausen 11 (21.) Mart 1620 (41/2 str.). Gleichzeitige 
Mahnung der Churíursten an den Pfalzgrafen Friedrich (8 pp.). — 
Mandát Kaiser Ferdinand II. wegen der bóhm. Unruhe und Cassining 
der bohm. Wahl, mánniglich zur Nachrichtung ddto. Ulm 29. Jan. 1620 
(11 str.). — Copia des Chur- u. íiirstlichen Conventš zu Miihlhausen 
Schreibens an die Stándt Augsb. Confession im Reich 11. (21.) Márz 
1620, k tomu přiložen výhrůžný list Maximiliana Bavorského do Cech 
ddto. Frcistadt (Cáhlava) 25. Aug. 1620. — Ferdinand II. an den Churf. 
zu Sachsen, wider Bóheimb zu exsequiren (in simili mutatis mutandis 
an den Herzog v. Baiern) 6. Jun. 1620. — Copia renuntiationis der 
Confoederation der Stande von Ober-Ósterreich 20. Aug. 1620. — 
Páni, rytíři a. Pražané ve velkém počtu shromáždění radí Olomouckým, 
aby nechali odboje a vzdali se císaři 16. Nov. 1620. — Extract des 
Fiirstentags-Beschlusses, so 13. Dec. 1620 in Anwesenheit des Konigs 
Friderici zu Breslau beschlossen worden {9 str.). — 

Contrachaos^ d. i. Widerlegung des nichtigen, falschen und unver- 
antvvortlichen Chaos, wolches von einem spitzfmdigen, hohnischen u. 
arglistigen Calumnianten dies 1620 Jahr offentlich im Domb gegeben 
worden, durch einen guetherzigen, friedliebenden und des lobl. Hauses 
Oesterreich und der kathol. Religion trewen Diener, auch gewesenen 
Discipulo Jesuitarum beschrieben nach gliicklicher Eroberung von Prag 

1620 (19 str., psáno vlastní rukou Jiřího III. z Oppersdorfu, sem tam 
škrtáno, in margine opravováno, z čehož lze souditi, že jest Jiří III. 
autorem toho konceptu). — Anno 1621 den 8. Jan. bei allgemeinem 
Landgebott zu Jauer proponiret und von den gesammten Landstánden 
concludiret worden (Hernachmal vom Churflirsten zu Sachsen abgesendet 
wo: den an den Churpfalzgrafen den gewesenen sub dato 11. (21.) Jan. 
1621). — 17. (27.) Jan. 1621 Chursachsen Antwort auf der Schlesischen 
gesammte erste Proposition durch Ihre Churf. Gnaden geheime Rathe 
(10 str.). K tomu dodatky z 19 (29.) Jan. a 1. Febr. 1621 (6 a 51/2 
str.). — Beschluss des Fiirsten- und Stándetages zu Liegnitz den 15. Febr. 

1621 (10 str.). — Relation der schlesischen Abgeordneten in Dresden 
5. (15.) Febr. 1621 (2 str.). — Schreiben des Herzogs Johann Christian 
von Brieg an die jetzo versammelten Fiirsten und Stande ddto. Liegnitz 
2. Mart 1621 (3 str.). — Articuli conventionis, qui interventibus DD. 
PP.. Electore Moguntino et Ludovico Hassiae Landgravio inter dominům 
mafchionem Spinola et DD. Joachimum Ernestům marchionem Branden- 
burgensem et Fridericum ducem Wirtembergensem tractati sunt et con- 
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clusi Moguntiae ^/j.^ Aprilis 1621 (3 str.). — Patent Friedrichs von der 
Pfalz als Konig v. Bohmen an die Stande von Bohmen und der incor- 
porirten Lander : Ernennung des Markgr. Johann Georg von Brandenburg 
zu seinem vollmáchtigen General-Commissar fíir die Lander der bohm. 
Krone, ddto. Grauenhaag 23. Apr. 1621 (2 Seiten). — Wie der Mark- 
graff Johann Georg die Stadt Neiss auf 10 000 Ducaten rantionirt und 
ííir die Hinrichtungen vom 21. Jun. 1621 sich an den Beuteln den 
Katholiken ráchen will. — Neiss 10. Jul. 1621 Circulare des Markgr. 
Johann Georg an die schlesischen Stande (trošty o zbrojení Bethlena 
Gabora a o nepatrné síle císařských, ježto Albr. Waldstein má jen 600, 
Lichtenštejn 1500, Julius Jindř. Saský 700 koní, jehož poslední komet 
byl v Broumově mustrován, a ti všichni prý sběhnou). — Patent Fer- 
dinanda II. ddto. 11. Aug. 1621 stavům moravským o nových praktikách 
knížete Krnovského s varováním, aby stavové se chránili a k němu se 
nedávali. — Wien 29. Jul. 1621 Relation der von den schlesischen 
Fiirsten und Stánden an den Kaiser abgeordneten Deputation (pán z Do- 
nína jel o několik dnů dříve, 24. Jul. měli audienci, v níž ohlásili, že 
císaři se poddávají a poklesnutí svého litují. Divili se, jak milostivě a 
heroicky císař mluvil a odpuštění slíbil. Také arcikníže^biskup Karel 
milostivé je přijal). — Die kónigl. Majestát von Ungarn (Bethlen Gabor) 
ddto. Hauptquartier zu Ung. Brod 4. Nov. 1621 schickt einen Drohbrief 
an die schlesischen Fiirsten und Stande. Gleichzeitiger Drohbrief des 
Markgr. Johann Georg v. Brandeburg aus demselben Hauptquartier. — 
Půhon Karla z Lichtenštejna proti 30 hlavním rebellům 17. února 1621. 
— Patent kardinála Ditrichštejna moravským stavům o profianty pro 
vojsko saské a slezské proti Bethlenu Gaborovi ddto. v Brně 20. Aug. 
1621. — Výpověď nad 24 uvězněnými rebellanty moravskými v Brně 
6. listop. 1622. — Relace služebníka Jiřího z Oppersdorřii o počínání 
markrabí Jana Jiřího v Nise, datum v Nise 5. Jun. 1621. — Tři relace 
Jiřímu z Oppersdorfu, jedna z Drážďan 3. února, dvě z Prahy 14. a 
17. února, o stavu věcí veřejných. Rok není udán, ale okolnosti ukazují 
k r. 1631. — Kopie patentu pp. direktorů markrabství Moravského 
ddto. 12. Mai 1619. Zvláštní patent panu Janovi Kavkovi z Říčan na 
Rrúmově z 23. Mai 1619, a odpověď pana Kavky, daná v Šertinku 
1. Jul. 1619, v níž dává výstrahu, aby rebellie nechali, Ferdinandu lí. 
se poddali a spolku s Čechy nechali. — Důtklivý list Adama z Vald- 
štejna na Hrádku panu Vilému Popeloví z Lobkovic o nátiscích, které 
katolíkům od stavu podobojí snášeti jest. Datum není, ale jest asi psáno 
v Bavořích ku konci r. 1619. — Dva listy Václava hraběte z Rozdra- 
žova z 21. Jun. 1620, jeden stavům českým, druhý králi Fridrichovi, 
že nemůže přísahali na to, co jest proti víře katolické, a prosí, buď aby 
byl nechán s pokojem aneb aby pokojné směl se z Čech vyprodati. — 
Tištěná proklamace kurfirsta saského k stavům Slezským sub dato Ka- 
menec 6. Jul. 1621, k tomu připojená proklamace kníž. Jiřího Rudolfa 
Lehnického, hejtmana slezského. — Artikel, auf was Condition die Auflf- 
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gebung der Stadt u. Festung Glatz beruhet; datum Feldtlager von 
Glatz 26. Oct. 1622. 

Jiný fascikul v pultu mezi okny obsahuje akta sporu mezi luthe- 
ranskou většinou měšťanů v Horním Hlohové a Jiřím III. z Oppersdorfu, 
který na svém panství 1612 — 1618 nechtčl strpěti protestantských služeb. 
Hojné k tomu doplňky jsou v kopiárích. V tomtéž pultu jest fascikul 
dopisu, které týž Jiří z Oppersdorfu dostával jako zemský hejtman kní- 
žectví Hlohovského. Jest tu 12 listů knížete Fridlandského 1626—27, 
25 listů generála Frant. Albrechta Saso-Lauenburského do r. 1640, 
5 listů knížete Jiřího Luneburského o Mansfeldovi z r. 1623, 2 listy 
kurfirsta Braniborského o Mansfeldovi 1623, 2 listy hraběte Tilly 1627, 
10 listů kníž. Jindřicha Václava Minstrberského 1630—36. Tamtéž jest 
i smlouva z r. 1642, dle níž Simeon Daniel z Semanína, emigrant z Kr. 
Hradce, t. č. konšel v Lešně, od Alexandra Stoše najal statky Gr. 
Tschirnau, Elgot, Kačka, Sulka a Neusorge za ročních 4500 tolarů. — 
Particularclaag des obristen Feldtprovosen und Capitain der justitia contra 
Herrn Hanns Ulrich von Schaffgotsch Reichsgrafen Semperfrey 1634 
(51 článků na 82 str.). - 

Jiný fascikul obsahuje rukopisy německých komoedií, »Via vitae«, 
»Judas Ischariotes* (provozován byl na zámku Horn. Hlohové 1648, 
kdež dámské úkoly měly dcery Jiřího III. z Oppersdorfu, Esthera a 
Benigna). 

Nížepsaný měl za úkol, všecka bohemica v archivu, pokud nebyla 
vázaná, po německu regestovati na obálce, důležité i do slova přeložiti 
na jazyk německý. Pracoval v tom od 9. — 24. srpna 1. r. denně 7 hodin 
ve společnosti správce archivu pana Gustava Franke. K výpiskům pro 
sebe užil hlavně času prvních hodin jitřních a pozdních večerních. Po 
roce bude nížepsaný ve studiích na zámku Hlohovském pokračovat i, 
maje za úkol, sestaviti monografii o rodu Oppersdorfň. 



16. Ještě o Islandii Dan. Fettera. — Podepsaný vydal r. 1894 
u F. Šimáčka malou knížku »Islandia aneb krátké vypsání ostrovu 
Islandu « od Dan. Fettera podle unikátu chovaného v bibliothece Musea 
království českého v Praze, podle vydání z r. 1673 v Praze. Islandia 
vyšla také r. 1638 po polsku v Lešně. Podepsaný usuzoval, že cestopis 
tento byl původně sepsán polsky a pak přeložen do češtiny. S touto 
domněnkou polemisoval Dr. Fr. Krček v Kwartalniku histor. ve Lvově, 

1895, a tvrdil opak. Proti tomu podepsaný hájil své domněnky v Kwart. 
hist. 1895, str. 412 a v ČČH. I. 2. č. str. 119. Podařilo se mu totiž 
nalézti v Museu rukopis Fetterovy Islandie. Dr. Krček v Kwart. histor. 

1896, II. č. znova tvrdí, že originál byl původně Český. Spletitý spor 
stal se nyní ještě záhadnější, když ku polskému a českému zpracování 
Islandie byl nalezen také německý překlad z r. 1640. Referuje o tom 



Josef Vávra. 



28* 




386 



Literatura. 



Dr. Jos. Karásek v Pražských Novinách 1896, č. 178. ve feuiUetonu 
>lslandia Dan. Fettera*. Německý onen překlad byl prý až dosud zcela 
neznámý. Podařilo se ho nalézti proslulému islandologovi J. Poestionovi, 
bibliothekáři v ministerstvu vnitra ve Vídni. Jediný známý exemplář 
chová se v universitní bibliothece v Kodani, odkud byl Poestionovi do 
Vídně zapůjčen. Poestion opsal německý úvod (schází v mém vydání 
českého zpracování) a uveřejnil doslovně v Prager Zeitung 1896, č. 178. 
Dr. Karásek srovnal text český s německým a dochází přesvědčení, že 
český text byl pořízen podle německého. Nasvědčují tomu četné německé 
námořnické názvy, které byly v češtině ponechány. Co nejvíce svědčí, že 
německý text byl předlohou k českému zpracování, je místo na str. 18,: 
• Nazýván byl také někdy ostrov tento Schneeland, vom Schnee^ od 
sněhu . . .« Pokud nebudou všechny tři texty důkladně srovnány, ne- 
může se nic určitého ještě tvrditi, kdo má pravdu v tomto sporu. 
Dlužno zároveň upozorniti na mínění Dra. J. Metelky ve Věstníku král. 
české spol. nauk, v Praze, 1895, č. IV., že Fetterově Islandii byly 
vzorem spisy o Islandii od Dan. Fabricia, Ditmara Blefkena a Olafa 
Magnussona. Ve sporu, jenž se rozpředl o knížečku Fetterovu^^ znova se 
osvědčuje pravdivost pořekadla: Habent sua fata libelli. C. Zibrt. 
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Ed. Hurmuzaki. Documente privitóre la istoria Románilor. 
Vol. I.— VIII. Bucuresci. Academia Romána. 1876—1895. 

Dovoluji si upozorniti (viz ČČH. I. 342) na publikaci, jednu z nej- 
bohatších pro dějiny rakouské nové doby, v níž je také obsaženo mnoho 
materiálu pro dějiny české. Základem publikace je sbírka roku 1874 
zemřelého Hurmuzakiho. Hurmuzaki byl zemský hejtman v Bukovině 
a sbíral po celém světě materiál pro dějiny rumunské, jejž zpracoval 
v 5 dílech (Fragmente zur Geschichte der Rumánen. Bucuresci Academia 
Romána. 1878 — 86). Sbírku svou odkázal rumunské vládě, jež ji svěřila 
akademii k vydání, mimo to však ji dala hlavně prostřednictvím svých 
vyslanectev doplňovati. Prvý díl obsahuje listiny, regesta z vatikánského 
archivu, týkající se císařství rumunsko- bulharského, Kumanů a Rumunů 
před Dunajem. V ostatních dílech jsou akta pro dějiny nové doby 
z archivů vídenských, pařížských, benátských, polských a j. Zprávy 
benátských a francouzských agentů z Cařihradu a ode dvoru z Vídně 
a z Prahy obsahují mnoho cenného. Důležité, nové zprávy poskytují 
akta z polských archivů, hlavně pro dějiny diplomatického vyjednávání 
v druhé polovici 16 stol. Žádná práce z doby té neobejde se bez této 
publikace. Publikace má velmi praktické rejstříky a velkou řadu faksimilí, 
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autografů atd. K staroslovanským kusům je přidán latinský překlad, 
k polským francouzský. V publikaci se bude pokračovali, mez látky je 
ustanovena rokem 1861. Max. Dvořák jmi. 

Tobolka Z. V., O volbě a korunování Jiřího z Poděbrad. Praha, 
r. 1896, str. 45. 

Nevelký spisek rozděluje se, jak již nadpis ukazuje, ve dva oddíly. 
V prvním spisovatel všímá si jednání, které předcházelo vlastní volbu, 
uvádí jednotlivé kandidáty trůnu českého (j. Fridricha Braniborského, 
Viléma Saského, císaře Fridricha a j.) a probírá jejich právní nároky 
(Vilém saský jistě také opíral se při své kandidatuře o nedosti povšim- 
nutou listinu z r. 1439, jíž Anna rakouská, jeho manželka, vzdala se 
po obdržení věna všech nároků na dědičné země rakouské, nikoli však 
na korunu Českou a Uherskou, poněvadž tyto, jak v listině výslovně se 
podotýká, k rakouským zemím nenáleží). Ukazuje, že Jiří již od počátku 
stál o korunu a jak jí konečně došel, zároveň na pravou míru uváděje 
pověsti i o smrti Ladislavové i o volbě Jiříkově v jeho neprospěch 
vzniklé. V druhé části zabývá se spisovatel otázkou, jaký byl obsah 
korunovační přísahy krále Jiřího a odmítá mínění, že by byla dvojí 
přísaha bývala, veřejná a soukromá, ve které by se byl Jiří kalicha 
úplně vzdal. Ačkoli referent zejména v této věci (jako i v některých 
jiných) nesouhlasí úplně se spisovatelem, nedovoluje přece tato různost 
názorů zamlčeti, že spisovatel ovládá jak materiál, tak literaturu po ruce 
jsoucí velmi dobře, a že práce jeho je celkem zdařilým příspěvkem 
k celé otázce. Tento úsudek nemění se poukázáním na maličkost, že jc 
zbytečno citovati Esčhenloera na doklad, že měl Fridrich bratra Albrechta 
a bratrance Sigmunda (str. 13). Na konec přidány tři listy Rokycanovy 
z rkp. křížovnického a provolání sněmovní z rkp. Třeboňského. Vydání, 
pokud dle tisku lze souditi, zdá se býti správné, třeba na str. 41 vloudila 
se patrná chyba »měnie< místo »mienie<, a třeba na str. 45, jak se zdá, 
mělo spíše takto býti interpungováno : Jindřich Ror, sbierač najsvaťejšého 
našeho pana papeže, atd. Kniha vyšla nákladem Klubu historického. 

V. N. 

Geschichte Máhrens. — Von Berthold Bretholz. — Erster Band. 
Zweite Abtheilung (Bis 1197). — Herausgegeben vom Landes-Ausschuss 
der Markgrafschaft Máhren. — Briinn 1895 (str. 123 — 260). ^) 

V této druhé části prvního svazku čili knize druhé líčí Bretholz 
v 8 kapitolách dějiny moravské od pádu říše Velkomoravské až do 
utvoření trvalého markrabství Moravského (907 — 1197). — VI. kapitole 
líčí poměry sousedních zemí Moravy v 10. století, v 2. kapitole kriticky 
rozebírá kontroversu o rozsahu říše české za Boleslava II. a o příslus- 

^) Srovn. Čas. Mat. Mor. 1896, 2., kde vyloženy námitky podrobností se 
týkající. 
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nosti Moravy k Čechám v 10. století, kterou již před tím zevrubněji 
probral v samostatném pojednání >Máhren und das Reich Herzog Bole- 
slav II. von Bohmen* již v tomto časopise posouzeném (II. str. 45), 
v j. kapitole jedná o osudech Moravy za Břetislava I. a Spytihněva I. 
a o vzniku údělných knížectví moravských, jichž právního postavení se 
krátce dotýká, v 4, kapitole líčí založení biskupství Olomouckého, jež 
klade do roku 1063, a osudy jeho až do r. 1088, dotýkaje se obšírně 
a kriticky sporu mezi oběma biskupy Jaromírem Pražským a Janem 
Olomouckým, jenž r. 1086 vedl k dočasnému sjednocení obou biskup- 
ství, které však již r. 1088 pominulo, v 5. kapitole vypravuje osudy 
Moravy od smrti Oty I. Olomouckého až do nastoupení českého knížete 
Soběslava I. (od r. 1087 — 1126), v 6. kapitole dějiny Moravy za Sobě- 
slava I. (1126 — 1140), k čemuž jako 2. část této kapitoly připojuje 
osudy biskupství Olomouckého od konce 11. století do r 1140, v 7. 
kapitole jedná o krutých rozbrojích česko-moravských v letech 1142 až 
1150. v 8. kapitole líčí zevrubně, a kriticky nenáhlý vznik markrabství 
Moravského (1150 — 1197), a to ve třech oddílech: 1. Moravská kní- 
žectví údělná v posledních letech Vladislava II. (1150—1174); 2. Kon- 
rád Ota (1174 — 1191); 3 Upevnění markrabství Moravského za mar- 
kraběte Vladislava I. Jindřicha (1191—1197). 

Možno-li snad první části právem činiti mnohou výtku, byly by 
výtky takové při této druhé části neodůvodněny. Jevíť se část tato nejen 
jako práce stilisticky vybroušená, v kterémž ohledu Bretholz daleko 
vyniká nad svého předchůdce Dudíka, ale i jako práce velmi bedlivá 
a střízlivá, i celkem nestranná. — Byť i mnoho nového nepodával, pro- 
studoval autor svědomitě veškerou příslušnou literaturu vědeckou a různé 
sporné náhledy srovnáváním s původními prameny dílem opravil, dílem 
lépe odůvodnil. Zvláště za zásluhu mu počítáme, že v tomto díle bedlivě 
si všímá i odborné literatury české, starší i novější, čehož u mnohých 
historiků německých o našich dějinách píšících a i v I. díle Bretholzo- 
vých » Dějin « namnoze pohřešujeme. 

Nejlepší části, které jednak zvláště vynikají vřelým líčením, jednak 
nejvíce kritického materiálu podávají, jsou: drnká kapitola (kontroversa 
o rozsahu říše české za Boleslava II.), čtvrtá kapitola (osudy biskupství 
Olomouckého od r. 1063 — 1088), partie o biskupu Jindřichu Zdikovi 
olomouckém (str. 266 — 309), pak kapitola osmá (vznik markrabství 



E. Joachim, Die Politik des letzten Hochmeisters in Preussen, 
Albrecht von Brandenburg. 3 díly. — V Lipsku 1892 — 5. — (Publi- 
cationen aus den Preussischen Staatsarchiven č. 50, 58, 61.) 

O znamenité organisaci státních archivů pruských nic nesvědčí tou 
měrou jako tyto publikace, které se počaly r. 1878 a nyní již dospí- 
vají k č. 65. Než zde jen o jednom díle této řady něco více má býti 
povedeno. 



1150—1197). 
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Mír Toruňský (1466) a hold pruský (1525) právem se počítají ke 
stkvělým momentům v dějinách polských; ale tento lesk přece poněkud 
bledne pro toho, kdo hned pohlíží také od nich dále do budoucnosti. 
Mír Toruňský ponechal Německému řádu sice jen východní část Pruska 
s Královcem, a to v odvislosti od koruny polské, ale tento mír nebyl 
uznán ani od stolice papežské, ani od říše. Po ISleté válce otázka pruská 
mírem vždy ještě nebyla rozřešena. To se ukazovalo zvláště od té doby, 
kdy za velmistry vybíráni členové knížecích rodů německých, nejprve 
Fridrich Míšeňský, potom Albrecht Braniborský. Fridrich odpíral pomá- 
hati Polákům proti Turkům, odpíral králi holdovací přísahu a jí nesložil 
do své smrti, při čemž král Římský Maximilián, hlava říše, hold na 
základě míru Toruňského vymáhaný prohlašoval za nepovinný a nedo- 
volený, reklamuje vedle toho také západní Prusko s Kdánskem pro 
říši. Již se zdálo, že Polsku nezbude než hold vymáhati zbraní : tu zemřel 
v Toruni r. 1501 král Jan Albrecht 

Německý historik, jenž vypsal posledně dějiny Maximiliánovy, 
soudí, že smrt Jana Albrechta zachránila řád před novým pokořením, 
protože by se byla říše řádu sotva ujala skutkem. Při slovech 
beze skutků zůstávalo potom na obou stranách. Od skutků zdržoval 
však Poláky ne tak strach před císařem a říší, jako spolek, který se 
<lostavoval mezi Německým řádem a Moskvou. Kdysi řád pomýšlel na 
nekonečné výboje ve východní Evropě, nejen proti zbývajícím ještě 
pohanům, než také proti schismatikům ; nyní hledal u těchto ochrany a 
Ji také nacházel. To platí zvláště o nástupci Fridricha Míšeňského, 
Albrechtovi, zvoleném r. 1511. Jeho politice proti Polsku, proti říši, 
proti Moskvě je věnováno dílo Joachimovo. Jest to oboje, vypravování 
i edice pramenů. Z pramenů vydán jen výbor z těch, jichž užito. Jestliže 
jiné publikace hřeší někdy tím, že vydávají příliš mnoho a vše možné 
v plných textech, při této, soudě podle četných pramenův archivních, 
citovaných v poznámkách první části, někdy bychom si přáli, kdyby se 
bylo vydalo více. Zvláště to platí tam, kde se dostáváme do dějin 
českých. Neb věci ty se Čech často dotýkají, a proto zvláště na knihu 
upozorňujeme. 

Nový velmistr Albrecht z francké linie Hohenzollernské pocházel po 
matce z krve Jagellovské; byltě synovec královských bratří Vladislava 
Českého a Uherského i Sigmunda Polského, ale spor o hold a tím 
o mír Toruňský potrval dále. Císař Maximilián, jako vždy, měl pohotové 
velký plán; jalť se zakládati proti Polsku a ve prospěch řádu velký 
spolek, do kterého by kromě něho samého a některých knížat něme- 
ckých mimo Německo náleželi král Dánský a Vasilij Ivanovič. K carovi 
se obracel o pomoc také velmistr Albrecht, » věrný kníže a poddaný 
Jeho Císařské Milosti*, jak se na jednom listě podepsal. Tak se počínají 
styky Hohenzollerů s Ruskem, jistě zvláště zajímavá stránka této knihy, 
která k tomu, co její spisovatel našel v publikacích ruských, přidává 
prameny z archivu Kraloveckého. Mezi Maximiliánem a Vasilijem byl 
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rozdíl ten, že císař jen hrozil, car však od konce r. 1512 stál ve zbrani 
proti Polsku a Litvě, ovšem ne právě pro řád a velmistra. Sigmund a 
Polsko měly z toho sice prospěch, že člen téhož rodu, Vladislav, seděl 
na trůně uherském a českém, ale pevné a samostatné politiky u tohoto 
slabého panovníka nebylo ani v té věci, a r. 1515tý přinesl, jak známo,. 
obrat v politice Maximiliánově i v politice Jagellovcův. O tom nelze 
pochybovat, že kongressem Vídenským a následujícími smlouvami Maxi- 
milián pro svůj rod získal velmi mnoho, a že k tomuto diplomatickéma 
vítězství nemálo přispěl jeho spolek s Ruskem. Cena, kterou zaplatil, 
tomu, co získal, neodpovídá. Ve smlouvách z r. 1515 ani tolik nenajdeme,, 
že by byl císař výslovně a přímo mír Toruňský uznal ; slíbilť jen tolik, 
že nebude velmistra od přísahy zdržovati, že mu nebude proti Polsku 
pomáhati. Hlavní však věcí bylo, že car nesložil zbraní, a proto také vel- 
mistr setrval v odporu proti přísaze a tím také proti platnosti míra 
Toruňského; byl hotov sám chopiti se zbraně, jen když z Moskvy se 
mu dostane dostatečné podpory peněžité. Válka měla býti vedena ná- 
kladem Moskvy a měla se skončiti dělením výbojů. Ano i Cařihrad 
r. 1518 od velmistra carovi slibován, ovšem bude-li zároveň odstraněn 
rozkol církevní. Quod per Romanům pontiftcem re^um Constantino- 
politannm daretur in feudum tamquam vero heredi domino Imperaton 
omnium Ruthenorum — tak zněly r. 1518 lákavé sliby velmistrovy, 
které však z carské pokladnice žádných peněz nevyloudily. Invictissimus^ 
omnium Ruthenorum imperator (jednou čteme dokonce Imperator Optimu s 
Maximus) smlouvou z r. 1517 sice velmistrovi a řádu sliboval ochranu 
proti Polsku, ale značnější subsidie měly z jeho pokladnic vyplynouti 
teprv, až by Albrecht táhl — na Krakov. Albrecht i tak se odhodlal 
k válce na konci r. 1519. Že také v této poslední válce mezi Německým 
řádem a Poláky Čechy nalezneme na pruském bojišti, o tom poučila 
nás již Acta Tomiciana. — Doplňky k této velké sbírce i jiným pra- 
menům, zejména k tomu, jak strany, které tehdy byly v Čechách, po- 
hlížely na otázku pruskou, najdeme nyní v knize Joachimově. Veřejné 
mínění v Čechách vyslovovalo se pro Poláky a tím proti řádu a proti 
Rusku, ale u některých pánů podjednou, na př. pana Albrechta ze Štern- 
berka, se objevily sympathie s řádem; chtčllí prý pro řád najmouti 
y Čechách až i 15.000 mužů! 

Král Ludvík stál na straně svého strýce Sigmunda Polského a 
vydal rozkaz, aby nikdo řádu na pomoc netáhl. Ale na dvoře měl také 
velmistr své přátely; zejména to byl jeho bratr, markrabě Jiří. R. 1521 
ne bez přičinční Jiřího zavřeno příměří; spor o přísahu a mír Toruňský 
mel býti vyrovnán výrokem císaře Karla a krále Ludvíka. Diplomatická 
válka potrvala. R. 1522 velmistr Albrecht byl v Praze mezi hostmi Ludvíko- 
vými při korunovaci mladé královny Marie, která mu přála. S milostivým 
uvítáním, kterého se mu dostalo, nespokojen byl král Sigmund, nespo- 
kojeni byli také pánové če^tí, kteří se v té chvíli kupili kolem Zdenka 
Lva z Rožmitálu (Srovn. též Archiv Český VIII. 249, 252) . . . Konečné 
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se dohodli Sigmund a Albrecht přímo, bez prostředníků. Prusko sekula- 
risováno, z velmistra se stal první světský a protestantský vévoda jeho. 
V dubnu roku 1525 na rynku Krakovském sklonil své koleno před 
králem Polským. To je >hold pruský «, to je onen stkvělý moment 
dějin polských, který oslavil svým velkolepým obrazem Matějko . . . . 
Než jak rozřešily konečně dějiny » otázku pruskou « ? ' 

Na konec budiž připomenuto, že, jako také tato kniha ukazuje, 
archiv v Královci náleží k těm, kde by se, ač již z něho dosti mnoho 
bylo vyneseno na světlo, mělo dále bádat pro české dějiny. G. 



Časopis Matice Moravské 1896 ses. 4. : Fr. Snopek : Ze studijí cyrilic- 
methodějských (dokonč.); Vojtěch Ploiéný: Místopisné črty z okolí města 
Frenštátu pod Radhoštěm (zajímavé příspěvky k dějinám sklářství, zejm. 
v Kunčicích u Frenštátu) ; Jar. Janoušek : Řád zedníkův a kamenníků na bý- 
valém panství Teleckém (otisk t. řádu z r. 1724 a srovnání s Pražským řádem 
z r. 1586, o němž Mádl v Pam. Arch. XVI, 639—654; řád Pražský byl pra- 
menem); Bol. Dolejšek: České listiny v pohraničních archivech haličských 
(otiskují se dvě č. listiny z r. 1493 a 1548) ; J. Klvaňa : Morava na národopisné 
výstavě v Praze r. 1895 (dokonč.); J. Janoušek: Ke zprávám o uměleckých pa- 
mátkách Vítkovcň (dok.); K dějinám panství Fulneckého (otiskuje se listina 
Jana st. z Žerotína z r. 1497). Hlídka literární: J. Čeiakovský, Soud komorní 
za krále Vladislava II. (Kameníček, pochvalně); F. Menčik, Příspěvky k dě- 
jinám českého divadla (Rypáček, pQchvalně); J. L. Červinka, Pravěká hradiska 
na Moravě; Časopis Musea království Českého LXIX. (Rypáček, podrobný 
referát); Museum Francisceum. Annales. (První ročník vyšel r. 1895 podrobně 
s některými pokyny); Dr. M. Grolťg, Martin Johann Weidlich und seine Chronik 
der Stadt Maehrisch Trůbau. 

Naše Doba III, 10—12: D. Makovický, Nazarénové v Uhrách; F. M. Fels, 
(přel. F, J/.), Shakespeare nebo Bacon ? ; ve všech číslech Rozhledy politické, 
po veřejném hospodářství, sociální, Časopisecké, úvahy a kritiky, mezi nimiž 
posudek Krausova spisu Góthe a Čechy a referát o několika spisech o Ba- 
kuninovi (také o vydání jeho korrcspondence s Hcrcenem, srv. Rezkův Článek 
v ČČH. II, 171). 

Museum. Časopis bohoslovců českomoravských XXX, 6: Dr. František 
Zeibert; Emanuel hrabě Potting-Persing ; J. Finda^ Založení biskupství Olo- 
mouckého a spor o Podivín. 

Lumír XXIV. Angličan o Janu Žižkovi (obsah Článku v Macmillan's 
Magazíne); Em. Fait, Mich. Petrovič Dragomanov ; Jar. Vrchlický, ]o%.], Kolár; 
Ot. Behovský, Z Klatovských pamětí (z dob 301eté války) ; J. V. Prášek^ Izebel, 
črta biblická. 

Světozor XXX. Jar. Vlček, Několik kapitol z déjin naší poeíie předbřez- 
nové (Puchmajer, Hněvkovský a V, Nejedlý. Vyšlo též o sobě s titulem 
» První novočeská škola básnická.* Co se týče poměru Puchmajerova k jeho 
vzorům či spíše předlohám v cizích literaturách srovn. také pojednání J. Má- 
chala, Ant. Puchmajer, vyt^ré 1895); Jos. Teige, O původu a dějinách našeho 
písma ; S. Heller, O Svat. Čechovi ; týž J. Grégr a jeho působení ; Jiří Bittner, 
Jos. Jiří Kolár; Jar. Vlček, Několik kapitol z dějin naší poesie předbřeznové 
II (Satira a humor let třicátých, Jos. Jar. Langer, Frant Jar. Rubeš), III fPo- 
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cátky Byronismu v Čechách, K. H Mácha); Ant. Šolta, Seznam zbroje a zbrané 
ze 16. století; K. B. Mddl^ Náhrobek sv. Jana Nepomuckého; J. K. Hrase, 
Z archivu města Náchoda ; Jaroslav Vlček, Několik kapitol atd. IV. Z tendenč- 
ního verše let 40tých (Vinařický, Vocel). -— Podobizny a životopisy: Jakob 
Vojta Slukov, hrabě Edvard Taaffe, Alex. Dumas syn., Frant. Kolár, Frant. 
Blažek, Adolf Króssine, Josef Emler, Karel Jonáš, Jos. Vohanka, Lad. Quis, 
Jos. yvti Kolár, Svat. Cech (k 50. narozeninám), Karel Teige, Václ. Jansa, Ant. 
Tille, Karel Slavkovský, Vojta Náprstek (přednáška J. Zeyera), Fr. Marek, 
Adolf Patera, Prokop Diviš, Hynek Palla, hudební skladatel, arcivévoda Karel 
Ludvík, Karel V. Rais, Fr Sequens, MUDr. Jindř. Mourek, Arnošt Muka, J. 
L. Píč, MUDr. V. Bělehradský, J. Bittner, Osv. Polívka. 

Zlatá Praha XIIL Em Leminger, Jízda z Kutné Hory do Budína před 
400 lety; K. Procházka, Peníze a medaille S v.- Václavské. — Životopisy a po- 
dobizny Jar. Celakovského, Eduarda hr Taaffe, Karla Jonáše, Jana Arnolda, 
Jos. J. Kolára, K. Teige, Václ. Jansy, Frant. Hynka. Ant. Tille, Frant. Řehoře, 
Jana Fr. Beckovského, arcivévody Karla Ludvíka, Fr. Sequense Ferd. Maxim, 
Brokofla, Ad. Eckerta, agronoma českého. Prokopa Diviše, Hynka Pally, hu- 
debního skladatele, Ant. Marka, MUDra. Jindř. Mourka, Ant. Rezka, V. Olivy, 
J. Bittnera. 

ď£ypuajii> BiHHUCTcpcTBa Hapo;i,Haro npoesi^ii^eHiH roč. 1895, 1896 (leden 
až duben): V seš. červnovém 1895 11. K y ji aKoncK irt, IlaBoji-L Joch*^ lUa<i>apuKa>. 
llo noBOAy crcilirirt co ah/i ero poHvACHÍH. (Pěkná biografická skizza sestavená 
dle dobrých pramenů českých i ruských. Z českých spisů zná spisovatel ži- 
votopis Brandlův,. Jirečkovo pojednání v Osvětě 1895, Masarykovu Českou 
otázku a Královo pojednání o české prosodii; pak Pervolfův článek o ra- 
kouských Slovanech 1848—49 a j. Práce je takto rozdělena: 1. O Šafaříkovi 
před příchodem jeho do Prahy. 2. Život jeho v Praze až do smrti. 3. Jeho 
význam literární, vědecký a politický. Vykládá jeho názory o politickém ob- 
rození Slovanů vůbec a Čechů zvláště. Ukazuje, jak sám jediný nekojil se 
nadějemi v rjxhlý postup jeho Nej zajímavější jest část 4 , ícdc se pojednává 
o stycích Šafaříkových s ruskými učenci, zejména s Pogodinem, Bodjanským, 
Solověvem a j. a o úsilí učenců a vlády ruské Šafaříka získati. Vykládá zá- 
měry hr. Uvarova a jeho kroky u samého cara Mikuláše v té příčině. Ci- 
tuje nadšené listy Pogodinovy o Šafaříkovi Poukazuje na vliv Šafaříkův na 
celou pozdější generaci ruských slavistův.) ScUt řynový ii^QS : Referát o 4. vy- 
dání Randova, Besitz nach ósterrcichischem Rechte mít Berůcksichtigung des 
gemeinen Rechtes. Leipzig 1895. Sešit pronsicový iSqs- í^- B. HcxpeCoBi., OqepKi. 
vKiiJini II .^lUTc^paTypuori j-fcHTe^iJocTU llerpa X»'.mímKaro. Hat licTOpiH ryocHTCTBa. 
(Jest to zpracování GoUových prací o Chelčickém a jeho spisech, s tím 
však rozdílem, že Jastrebov vývody Gollovy Široce rozvádí, což ovšem 
vzhledem ke čtenářstvu ruskému práci samé nemůže býti na újmu. Vedle 
GoUa zná spisovatel dobře Schulze i jeho předchůdce a všecky publikace 
spisů Petra Chelčického. Pro ruského Čtenáře jest velmi instruktivní obšírný 
přehled dějin husitských od upálení Husova až do počátku bratrské Jednoty. 
Spisovatel tudíž hledí důkladně vylíčiti Chelčického na podstavě doby 
jeho. O učení Chelčického nemluví ^sc tu soubornč, leč jen příležitostně při 
jednotlivých spisech jeho. Srovn. ČČH. II, 53.) Sesii lednový i8q6\ M. Kpa- 
lucHHifKoBt, IIoii3,Tauuoe im<'M() Joaiina Fposuaro kt. nMncpaTí>|)y MaKciiMU.3ÍaHy IL 
(Jest to list, kterým Ivan Hrozný odpovídá na žádost císaře Maximiliana II., 
aby mu poskytl pomoci proti Turkům, a na přímluvu jeho za propuštění za- 
jatého mistra řádu livonského Viléma Furstenberka. K prvnímu odpověď zní, 
že car nemůže k vůli válce s králem Polským, druhou žádost vyplniti jest 
ochoten, ale pod tou podmínkou, aby se Fiirstenberk zavázal k poplatku, 
uznal se vasalem Moskvy a zrušil přátelství s králem Polským. Dle vyda- 
vatele psán jest list tento někdy v červnu nebo v červenci r. 1566. Dle pří- 
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pisku na listé tomto poslal jej pa*< Maximilian papeži, aby papež smířil cara 
s králem Polským, jakož pozdéji opravdu k tomu došlo. List latinský, pů- 
vodně prý však ruský, nalézá se v ambrosianské bibliothece v Miláně.) 

Mittheilungen des k. k. oesterr. Museums fur Kunst und Industrie 
1896, ses. 1—2. — K. Chytil, Zur Charakteristik des bóhm. geschliffenen 
Glases des 17. und 18. Jahrhundertes (s velmi pěknými illustracemi). 



Nákladem Musejního spolku v Brně počne v krátké době vycházeti 
> Vlastivěda moravská*. Má obsahovati »pinrodovédecký popis země a dějiny 
její ve všech směrech na základe důkladných studií slohem jasným a sroz- 
umitelným.* Rozvržena bude ve dvě hlavní části, z nichž první, všeobecná, 
má podává ti » přírodní a zeměpisné poměry Moravy, dobu předhistorickou, 
zakládání osad a jejich starobylá jména, dějiny politické, církevní a školské, 
dějiny řeči a literatury, hudby a výtvarných umění, dějiny a statistiku živ- 
ností, hornictví, hospodářství, řemesel, průmyslu a obchodu ; poměry morav- 
ského obyvatelstva, jeho život, mravy a obyčeje, bývalé poměry poddanské, 
poměry měst a šlechty. Konečně moravské zřízení a starou i novou stati- 
stiku Moravy.* K jasnějšímu názoru a přehledu sloužiti mají diagrammy, obrazy 
a mapy. Druhá podrobná, mistoýisná část má přinášeli popis jednotlivých 
míst a osad v abecedním pořádku dle soudních okresů, při nichž zvláště 
podán býti má popis všech památek, dějiny osady, kostela i školy a p., jak 
to v části prve prováděno bude všeobecně. Jednotlivé okresy vydány budou 
ve zvláštních svazcích s příslušnými mapami. Vrchní redakce připadla řediteli 
F. A. Slavíkovi^ jehož jméno slibuje býti zárukou, že dílo vedeno bude vždy 
přesně vědecky a vážně. Vedle něho vydání bude říditi prof. J. Jlladik 
a Dr. F. Dvorský s celou řadou redaktoru odborných. Vycházeti bude v se- 
šitech dvouarchových po 30 kr.; předplatné na 10 sešitů činí 2 zl. 70 kr. 
(poštou 3 zl.). 



Archivu musejnímu do.stalo se nedávno zásluhou archiváře V. Schulze 
znamenitého obohacení. Získána koupí veliká síla archiválií z Litomyšle, 
kteréž byly kdysi podstatnou částí archivu Trautmannsdorfského. Vedle četných 
knih a dokumentu, táhnoucích se k hospodářské správě panství, obsahují 
však snad úplnou korrespondenci Trautmannsdorfovu, vykazující značné 
množství dopisů ode všech téměř vynikajících vojevůdců a státníků z války 
třicetileté, vedle toho mnoho akt, instrukcí a relací o uzavírání míru Praž- 
ského a Westfalského, při nichž byl Trautmannsdorf císařovým jednatelem. 
Další rovnání a roztřiďování objeví snad ještě jiné důležité i zajímavé no- 
vinky. Až bude archiv ten úplně urovnán, přineseme podrobnější zprávu. Na 
konec jen ještě připomínáme, že všecky tyto věci byly již na dvou vagonech 
naloženy a měly druhý den býti odvezeny, aby mohly býti na něco »užiteč- 
nějš ho« zpracovány. Nčco takového jest možno ještě v království Českém 
roku iSgó. 

fíucklovy Déjiny vzdělanosti počnou^ vycházeti nákladem »Rozhledů« ; 
vlastně vydána bude nejdříve jen část o Španělsku na zkoušku. Jestliže se 
zkouška podaří, chce »se odvážiti* nakladatelstvo na celou knihu v sešitech. 
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Nečiníme z toho nakladatelstvu žádné výtky, ale věc karakterisuje naše po- 
měry. Je to vždy odvážná věc, vydati česky vědeckou knihu. S Bucklem při- 
cházíme ovšem trochu pozdě. 

V Jagičově Archivu (Archiv fůr slavische Philologie) podává M. Můrka- 
přehled spisův a článků vydaných loni na oslavu P. J. Šafaříka. Není to jeix 
bibliografický seznam, nýbrž všade najdeme také ocenění a kritiku. Referát 
má cenu samostatnou, zvláště co se týče poměru Šafaříkova a jiných ke 
Kopitarovi. 



S nadpisem Zur Socialgeschichte Bohmens (Gegen H. Julius Lippert) 
uveřejnil J. Peisker v Zeitschrift fiir Sociál- und lVirtschaftsgesckichie (V. seš. 
1. a 2., str. 1 - 92.) začátek delšího pojednání. O knize p. Lippertově Social- 
geschichte Bohmens I. přineseme v nejbliŽším Čísle delší úvahu, již v září 
napsanou, která se pro nedostatek místa nedostala do tohoto čísla. 

Pod záhlavím »Hoboc «o»iHHCHÍf m^ Kni)Uji.io-MpHiu»encKOMy Boupocy" refe- 
ruje v '/Kypu. MuH Hap. llpocu. 1896, Mafl, str. 163-195 H. >l o knize: A, La- 
póire, L' Europe et le Saint-Siěge á Tépoque carolingienne. I. Le pape 
Jean VIII. (872— 882), 1895 (sr. Č. Č. H. II. str. str. 268). — A. Radonizskij , 
UcpKoB CBHmeHHOMyHCHiiKa ICiHMcuTa u i> PiiMt-MtCTo iiorpeueHÍii cBflTaro paBHti- 
anooTO.ibuoro KiipiiJi.ia, UopKOBHwn BtAuMocTu, 1896, č. 7, Ilpa6aBJieHÍH, str. 241 aŽ 
256. ^pisovatel vykládá o činnosti sv. Klimenta, o přenesení jeho ostatků da 
Říma, o stavbě a výzdobě chrámu sv. Klimenta v Římě, kde byl sv. Cyril! 
pohřben. — A. Petrov^ Ki. Boiipocy o npouoBtAHHurcKii-npocBtTiiTc.ibHofi ;itaTe.?fc- 
uocTU CB. c.iaBiiuoKHXi. aiiocTiuoBi, Kui>H.i.ia u Meeo;iia y XoaapL (iio hoblim^ jaH- 
ubíMT,), OpaHHHKT., 1896, Man, str. 145 -153. Spisovatel dokazuje, že pobyt a 
činnost sv. Cyrilla na Krimu měly význam samostatné missie, která se družř 
ku podobné činnosti při missii saracenské, chazarské a slovanské. 

Letos vydaný 17. svazek Jahresberichte der Geschichtswissenschaft (sr. 
ČCH. I. str. 212 a 213) věnován je historické literatuře vydané r. 1894. Čechy- 
tentokráte zastoupeny nejsou. O literatuře týkající se Moravy a rakouského- 
Slezska referuje M. Grolig podobným způsobem jako předešle. Také referát 
A. Bachmanna dotýká se nejednou věcí českých. K. Jireček dává zprávu o li- 
teratuře dčjin jihoslovanských z r. 1893- 4. 

fíistorische Zeitschrift, někdy Syblovu, redigovati bude po smrti Treitsch- 
kově Fr. Meinecke; větší pojednání budou vycházeti ve zvláštní příloze 
jako »IIistorische Bibliothek«. — Deutsche Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, 
kterou za účastenství K. Lamprechta a j. vydávaťi bude G. Seeliger, skládati 
se bude z větších sešitů čtvrtletních a z menších, každý měsíc vycházejících ; 
v těchto budou hlavně recense a zprávy, jakož i kratší Články připojující se 
k nejnovějším publikacím. 

Revue ď histoire et de littcrature religieuse je název nového časopisu- 
vycházejícího v Paříži ; ročník bude obsahovati 6 šešitů. Mezi spolupracovníky 
se nachází L. Duchesne. — Tamtéž počaly vycházeti obšírné illustrované dě- 
jiny jazyka francouzského i literatury od L. Petita de Julleville o více než 
40 spolupracovnících. Celek vvpočten na 8 svazků ; subskripční cena obnášf 
120 franků. 

Dne 20. září 1896 zemřel v Praze ve věku 71 let kněz církevní P. Matěj 
Šima, znamenitý znalec historické literatury světové. Jest věru litovati,. 
že vědomostí svých neužil více ku prospěchu naší literatury. Přeložil toliko- 
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před lety do češtiny Prescottovy Déjiny Španělska za panování Filipa II. 
a vydal je nákladem firmy J. L. Kober pod pseudonymem Tejřovský. 



Dne 24. srpna 1896 zemřel v Grodzisku u Varšavy prof. Adolf Paxviňski, 
jeden z nejbystřejších a nej pracovitějších a tím i nej zasloužilejších historiků 
polských, jehož ztráta znamená tolik, co ztráta Szujského, Kalinky, Liskeho, 
ne-lí více. Pawiňski narodil se r. 1840 ve Zgierzi, gymnasium studoval v Pijotr- 
kově. Studia universitní konal v Petrohradě, Jurjevě (Děrpt), v Gotinkách, 
kdež povýšen za doktora filosofie; po té dosáhl doktorátu věd historických 
^ Petrohradě a stal se professorem university Varšavské. Od r. 1875 byl ře- 
ditelem archivu království Polského ve Varšavě, který stal se pravým zlato- 
dolem pozdějších jeho důležitých prací. Odtud také pochází jedna z nejpřed- 
néjších prací novější historiografie polské vůbec, t. Dzitje zicmi kujawskitj, 
oraz akia historyczne do nich siuiqce. Tom I, Rzady sejmikowe v Polsce na 
iU stosunków kitjawskich. Tom 11— V. Lauda i instrukcye, ISJZ—IJQS- War- 
szawa jS8S. Význam sněmíku, této autonomní a zároveň nejzhoubnější a tím 
i nejdůležitějŠí instituce polského státu, tušili sice již mnozí historikové před 
Pawiňskim, ale Pawiťíski otázku tuto dopodrobna probral na sněmících ku- 
javských tak, že, co platí o těchto, platí o sněmících polských vůbec. P , ukázav 
nezvratné, že vládní systém v Polsku nebyl nikterak repraesentační, nýbrž že 
to byla úplná decentralisace, jež se vyvinula hlavně v době bezvládí, posunul 
tím historickou vědu polskou o značný krok do předu. Jiné důležité a ne- 
méně poučné dílo Pawiňského doplňuje předešlé Jsou to ^Sejmiki zičmskie, 
Poczatek ich i rozwój do ustaUnia si% udziaiu posiów ziemskick w ustawodaw- 
stwie Sejmu wa/nego 1374— i SOS ^ Warszawa 1895 Tu P. dokázal, že sně- 
míky nejsou instituce, jeŽ zrodila se teprve r. 1454 >na polích něšavských*, 
nýbrž že existovaly virtuálně již mnohem dříve, že souvisí vlastně s bývalou 
samostatností údčlných knížectví polských. Z téhož pramene hlavně čerpány 
jsou veliké publikace pramenné, vydávané f)od souborným názvem *ŽródÍa 
dziejowe^, kde uveřejňoval P. prameny pro dějiny polské 16 stol., z 15 veli- 
kých dílů vyplnil on 11. Jsou to prameny objasňující ponejvíce národohospo- 
dářské poměry, jejichž význam v novější době tak vysoko se cení. Sem ná- 
ležejí zejména publikace Skarbowoéč w Polsce za Batorego 1881 (Žr. dz. t. VIII.), 
Polska X VI. wieku pod wozgl^dem geograficzno-statystycznym Žr. dz. XII— XIV.). 
Vedle těchto hlavních a takřka životních prací stojí ještě celá řada menších, 
ale rovněž tak svědomitých a ceny nepozbývajících. Jeden z menších spisů 
jeho, jakési historické vypravování, dotýká se nepřímo dějin českých Jest 
to >Miode lata Zygmunta Star ego* (r. 1893). Sigmund I. Starý, pozdější 
král Polský, neměl ve svém mladém věku valného zaopatření, proto dlíval 
u svého o mnoho let staršího bratra Vladislava, krále Českého a Uherského, 
v Budíně, až mu tento r. 1499 dal knížectví Hlohovské, náležející ke koruně 
České. Tam Sigmund vladařil od r. 1502. Našel knížectví úplně zanedbané, 
plné loupeživých rytířů, spory mezi stavem duchovním a světským atd» 
Sigmund brzy přivedl vše do pořádku s malým napětím sil. V tomto malém 
knížectví, kde tak pohodlně se vládlo vytvořil se dle P. charakter pozdějšího 
krále Polského, který svojí povahou mnoho zlého zavinil. Celá tato práce 
jest umělecká konstrukce sestavená hlavně dle suchých dvorských register 
Sigmundových. Podobně i jinde ukázal Pawiňski svou způsobilost jakožto 
umělecký konstruktor a vypravovatel n. p. (»Ostatnia ksi^žna Mazowiecka<), 
ale nic na újmu pravdy historické. J. B. 

Čtvrté shromážděni némeckýck histonkú bylo letos (11. — 14. září) v InŠ- 
pruku. Prof. Zwiedineck-Súdenhorst (Štýrský Hradec) uvítal účastníky (počtem 
137), projevuje srdečnou radost nad tím, že hned Čtvrté shromáždění něm. 
historiků bylo svoláno na půdu rakouskou (čekali bychom : že konečné). Ostatek 
uvítacího proslovu byl zabarven politicky. Němci rakouští musí prý napnouti 
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všechny síly, aby si zachovali vedení v říši. K tomu jest potřebí silného vé- 
domí národního, a jím má býti neseno i dějepisectví. Stačí, když bádání je 
prosto tendence ; podání jeho výsledků buď prodchnuto citem. »Hier muss 
das Gemůth mitsprechen. . .« 

Hlavním kusem sjezdu byla (12. záříj debatta, která následovala po před- 
nášce prof. v. Seal a (Inšpruk) *o individualismu a socialismu v déjipisectvi,^ 
Šlo o spor o základní názory na úkoly dějepisu, spor sice tak starý, jak staré 
jsou rozdíly mezi směry ideálnéíilosofickým a socialisticko-přírodovědeckým 
ve filosofii dějin, ale akutní teprve od nedávná, kdy se od slov přešlo k činu, 
a K. Lamprecht odvážil se velikého pokusu vylíčiti německé dějiny geneticky 
se svého t. zv. hospodářsko-dějepisného stanoviska (1. svazek r. 1891). V ně- 
mecké historiografii vyvinuly se dva směry. >Prvý« (dovoluji si užiti slovně 
trefné karakteristiky Meineckovy) » kloní se k Rankovi, hýře v bohatstvích 
věků, ale, kochaje se dějinami jako esthetickou podívanou, ociťuje se v ne- 
bezpečí vnitřního vysílení, druhý, silně positivisticky zbarvený, chlubí se sice 
životodárnou spojitostí se sociálními otázkami přítomnosti, ale nepropracoval 
se dosud k harmonickému pojetí dějinného života, k němuž asi také, hledé 
k jednostrannosti jeho předpokladů, vůbec nepronikne.* Slova o jednostran- 
ných praemissách školy hospodářsko-historické a odmítavá kritika její me- 
thody a jejího nazírání na dějiny, již pronesl v Preuss. Jakrbůcher (83, 48) 
Rachfahl a dříve již Lehmann, ponukly Lamprechta k obraně (Alte u. neue 
Richtungen in der Geschichtswisssenchaft. Berlín 1896), k obraně sesílené co 
nejvýdatněji vydáním pátého dílu jeho Deutsche Geschichtey \^xsí obírá se roz- 
hodujícím kusem německých dějin, reformací. Toť v základních rysech stav 
sporu, k němuž sjezd něm. historiků měl dne 12. září zaujmouti stanovisko. 
Vytýkáme ihned, že debatty toho se týkající měly výhradně ráz methodolo- 
^ický, že obíraly se pouze theoriemi ŠÍcoly Lamprechtovy, nikoliv pak appli- 
kacemi jejich v praxi, Německými Dějinami Lamprechtovými. Tak se stalo, 
že Lamprecht vyšel z debatty takřka jako vítěz, utrživ pouze několik výstrah, 
aby neupřílišoval a nebyl jednostranným. Přednáška Scalova byla v podstatě 
jeho obranou, Hartmann z Vídně přimlouval se dokonce za užití methody 
přírodovědecké v dějepisectví, Schmoller byl při Lamprechtovi, vytýkaje jen, 
že příliš si váží empirie, a pouze Gothein (Bonn) a Stieve zaujali ve věci Lamp- 
rechtově odchylnější stanovisko. Rozprava opustila konečně velmi brzo vlastní 
otázku, šíříc se v úvahy o podstatě a úkolu dějepisectví vůbec, zejména 
o tom, třeba-li historikovi určitého světového názoru .> Podnět k tomu dal 
Scala, jenž rozdíl mezi Lamprechtovci a Ranko vci vyložil rozdílným světovým 
názorem obou stran, podmíněným pokrokem doby, vykládaje dále, že historik 
je cele závislý na svém názoru světovém, že nemůže býti nikdy objektivní 
v obyčejném smyslu slova, nýbrž jen a jen subjektivní. Na nezbytnost světo- 
vého názoru u historika kladl důraz i Stieve i Schmoller, jenž chválil Lamp- 
rechta ne pro jeho empirické základy, ale právě proto, že v processu moder- 
ních názorů světových představuje jistý bod a že ho důrazně hájí. Empirie 
je sice třeba, ale to, co je ve vědě shrnujícího, plyne ze světového názoru, 
bez něhož bychom se nedostaly ku předu. Bylo by negací vývoje, kdybychom 
se chtěli zastaviti u Ranka. Pokus Lamprechtův, vésti si v jednom směru 
realističtěji, zevrubněji, empirističtěji, nevylučuje velkých ideálů. Síla tohoto 
směru záleží, jako u sociálncpolitických stran reformních, na velkém a ideál- 
ním názoru světovém. Goihcin a ^íiei^e rozvinovali svůj názor o dějepisu : 
Dějepis není tak vědou jako uměním. Musí míti sice základ vědecký, ale ten 
jest prací čistě řemeslnou; vlastní práce historikova počíná se tam, kde se 
staví výš z vědeckých základu, a tu musí býti historik umělcem. Musí se 
vmysliti v zašlé doby a osoby a z přímého názoru utvořiti obraz (Stieve 
uvedl krásný příklad: Gotheinova Ignáce z L.). Takový obraz nemůže vŠak 
nikdy stačiti požadavkům exaktní vědy. V dějepisu není objektivní, mathema- 
ticky dokázatclné pravdy . . . 
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V jednání, jak patrno, dostaly se k slovu všechny hlavní názory na dě- 
jepis. Pokud jde o Lamprechta, bude třeba se k véci v podrobnějším Článku 
vrátiti. Musíme rozeznávati Lamprechta theoretika a Lamprechta praktika. 
Tohoto takřka zničil v posledním čísle Historische Zeitschrift (77. sv., 3. seŠ,) 
prof. Max Lenz^ a patrně právem. Dříve již vytkli mu řadu hrubých chyb 
Rackfahl a Finke. Kritiky tyto chtély odbyti také Lamprechta-theoretika, ale 
z jednání inšpruckého sjezdu jest patrno s dostatek, žě se to nemůže 
podařiti. 

První den 11. září) byl vyplněn debatou o archivech. Vtoí. Prutz z Krá- 
lovce formuloval přání historiků ve věcech archivních v několik thesí, z nichž 
nejdůležitější byly, že archivy třeba povaŽovati a zaříditi jako vědecké sbírky, 
hranici volného použití posunouti aspoň k polovici 19. st., odstraniti zbytečné 
formality a usnadniti vyčerpání materiálu (archivář sám má dávati povolení 
k bádání, má dáti k disposici repertoria a katalogy atd.). Jest zajímavé, že 
debatta o požadavcích těchto, tolikráte již vyslovených a hájených, vyzněla 
v celku odmítavé. Byli to zejména říšští odborníci, kteří proti prvé thesi Pru- 
tzově kladli důraz na politické resp. vlasteneché zřetele (»Chcete dáti zájmům 
vědeckým přednost před zájmy patriotickými?* — tázal se Schmoller), ano, 
odvolávali se i na fiskální interessy státní. Rakouští zástupci stáli vesměs na 
stanovisku liberálnějším {Huber, Bretholz), a byl to zejména řiditel voj. ar- 
chivu vídenského v. IVetzer, jenž proti obavám Schmollerovým o fiskus po- 
věděl upřímně, aby stát jen vrátil, sebral-ii co neprávem. Výsledek debatty 
lze shrnouti asi tak, že není radno vázati poměr badatele k archiváři v určitá^ 
obecné platná ustanovení, že vše jest konečně otázkou dúvéry, a nápravy 
že třeba očekávati především od pokročilejšího ducha archivních správ a vé- 
deckého vzděláni a snaženi archiváři (tak zejm. Stieve). Sekční šef v. Inama- 
Sternegg z Vídně namítl sjezdu důležité otázky, bylo-li by lze vynutiti přistup 
k archivům dosud nepřístupným a bylo-li by možno učiniti cestou zákono- 
dárnou přítrž zašantročování archiválií — bohužel nedotekl se věci žádný 
z následujících řečníků. Z drobností v debattě se naskytnuvších zajímavo je 
prohlášení Schmollerovo, že pověstné testamenty Fridricha Velikého nesmějí 
býti publikovány jen pro scandalosa ruského dvora, jež, jednostranně uveřej- 
něna, musila by ruský dvůr na smrt uraziti. — Téhož dne přednášel prof. Richter 
ze Št. Hradce o historickém atlasu alpských zemí : Hist. kartografie pro středo- 
věk a poslední staletí je ještě v začátcích. Věc však není ani příliš nesnadná 
ani nákladná. Problém velkého hist. atlasu je ovšem komplikovaný, ale z po- 
čátku nutno se omeziti na malé územi a rozdéliti práci na několik stran. 
Obvodní korporace (u nás asi okresní a obecní zastupitelstva) mohou hraditi 
náklad. Hlavni zásadou musi býti^ aby se Uo zpět od ýoč. Jp. st. — »pak 
máme cestu rovnou !< 

Ostatní přednášky nevzbudily debatty. Prof. Luschin v. Ebengreuth 
mluvil >o vzniku zemských stavů se zvi. zřetelem na poměry štýrské* (vyjde 
v Hist. Zeitschrift). Proti Luschinovi poznamenával Below (Můnster), že o ná- 
ležitosti k stavům rozhodovala více schopnost konali vojenské sluiby než velký 
majetek pozemkový. (Příklad Tyrolsko.) Prof. Redlich z Vídně přednášel (na 
místě Múhlbachrové) o institutu pro rak. dějezpyt (pruský ústav pro vycho- 
vání archivních úřadníků v Marburku jest organisován částečně dle vzoru 
rak.); G. F". Knapp ze Štrasburku o panství (Grundherrschaft) a poddanství 
v severozápadním Německu (přednáška vyjde v Hist. Zeitschrift) ; přednášející 
mluvil ironicky o liberálních názorech o hrůzách poddanství. Řečník nepřeje 
si sice, aby sedláci byli nesvobodni — nechť mají tolik svobody, kolik jí 
snesou — ale mělo by se konečně upustiti od názoru, že sedláci původně byli 
svobodni, názoru, jenž vznikl z přání, aby svobodni byli. 

Velmi zajímavá byla přednáška poslední, v níž prof. Heigel (Mnichov) 
řešil otázku, které dějepisné práce zasluhuji, aby byly německými akademiemi 
podnikány společně? Něm akademie, spolčené k podpoře velkých vědeckých 
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podniku, práce historickč z podpory vyloučily, protože prý je o tyto s do- 
statek postaráno. Stanovisko toto Heigel potíral a rozvinul, vzpomínaje velko- 
lepých požadavků frankfurtského shromáždění germanistů z r. 1846, zastáva- 
ných zejména Lappenbergem, veliký program pracovní, jehož provedení by 
se měly německé akademie ujmouti. Žádal vydání historického seznamu míst 
v Německu (také jména lesů, potoku, polí s doloženými historicky formami, 
se zvi. zřetelem k starožitnostem, genealogii atd.), systematického bádání o ně- 
mecké kolonisaci, zejm. v zemích slovanských (v popředí dere se otázka, jak 
bylo možno v tak krátké době tak rozlehlé země získati }) a o německém vy- 
stěhovatelství, vydání starých cestopisů o Německu a pramenů o stycích Ně- 
mecka s Orientem, vydání akt sněmů krajských, důkladnější publikace o míru 
westfalském, především však urychlení prací v archivu vatikánském, aby, co 
je důležito, bylo hotovo dříve, než snad se brány archivu zavrou badatelům 
na novo. K tomu pak je třeba také, aby v římských studiích pokračovalo se 
systematičtěji. Dosud jeví se v práci příliš kletba německé státní rozdrobenosti 
(týž svazek register excerpují zvlášť zástupci saští, virtemberští, badenŠtí atd.). 
Nejlépe by bylo, kdyby pruský institut v Římě byl proměněn v institut ně- 
mecký, vydržovaný společně akademiemi (Vídně zde asi Heigel na mysli nemá, 
poněvadž se o rak. ústavu nezmiňuje). Návrhy Heigelovy poskytovaly hojné 
materiálu k veliké debattě, ale jediný archivář v. Weech na ně reagoval. Dotkl 
se zejména roztříštění něm. práce v Římě a svobody bádání vatikánského. 
Prozradil, že nejdříve shodě bránily »partikularistické pochybnosti jednoho 
státu< (Saska), potom nechuť akad. kommisse berlínské jednáním Sas popuzené. 
Zmínil se i o ideálu^ asi nedosažitelném — o potřebě intemacionálni syste- 
matické práce v Římě. Stran svobody římských studií mohl upokojiti 
sjezd prohlášením authentickým — citoval slova, jež byl papež Lev XIII. 
k němu pronesl : » V mém okolí jsou někteří, kteří nesnášejí se s tím, že jsem 
takovýmto způsobem otevřel brány vatikánských archivů ; já mám vŠak za to, 
že církev může pravdou, již bádání na jevo vynese, jenom získati.* — Jed- 
nání byla skončena valným shromážděním spolku něm. hi.storiků, v němž za 
předsedu i místopředsedu zvoleni mnich, professoři Stieve a Heigel. V 17 člen- 
ném výboru jsou čtyři Rakušané (Huber, Zwiedineck, O. Weber z Prahy a 
Kaltenbrunner z InŠpruku). (Srovn. Beilage zur Allg. Zeitung Č. 212—215, 



Dlouhým a vzletným manifestem (viz ČČH. II, 202) slibovaná velká 
akce pro zachování historického a malebného rázu Prahy uvázla sice v po- 
čátcích, ale přece nemlčí se úplně. Tu a tam se ozve » marné volání,* jako 
2. a 3. října v Lierově článku v * Hlase Národa* a v 43. Čísle >Časut. Avšak 
naděje, že se tím pomůže, třeba se již vzdáti, protože věc na nejrozhodněj- 
ším místě nesetkává se ani s porozuměním, ani s dobrou vůlí . . . Od městské 
obce Pražské má býti mezi Karlovým mostem a řetězovou lávkou postavena 
vysoká budova školní. Tím bude zase poškozen pohled na levý břeh Vltavy . . . 
A kde jinde by směli vystavěli takovou obludu a na tak nevhodném místě, 
jako nyní stojí na obratu Chotkovy silnice? To přece i při nynějších před- 
pisech a zákonech stavebních by bylo lze zabránit! Kde vězí vlastní kořen 
a pramen všeho zla? A jaké zlo je to? 

R. 1898 budeme slavili památku stých narozenin Frant. Palackého. V den 
slavnostní (14. června i bude položen základní kámen k pomníku jeho v Praze. 
Příspěvky na pomník přijímají se v praesidium na městské radnici Pražské 
a také v Stýblově knihkupectví. 
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MÉ8T8KA VEŘEJNÁ A 
MUSEJNÍ KNIHOVNA 
V CHRUĎIML 




Seznam časopisů výměnou docházejících: 



Časopis katolického duchovenstva, Časopis Matice Moravské, Časopis 
Musea království Českého, Časopis společnosti přátel starožitností českých, 
Časopis vlasteneckého spolku musejního v Olomouci, Český Bratr, Český 
lid. České Museum filologické, Evaiyelický církevník, Evanjelické listy, 
Hlasy ze Siona, Hlídka, Hus, HcTopn^ecsoe o6o8p'feHÍe9 Izvestja muzejskega 
drušstva za Kranjsko, Jahrbuch der Gesellschaft fUr die Geschichte des Pro- 
testantismus in Oesterreich, Kwartalnik historyczny, Krok, Květy, Literární 
Listy, Lumír, Mittheilungen des historischen Vereines fUr Steiermark, Mit- 
theilungen des Musealvereines fur Krain, Mittheilungen des Institutes fur 
oesterreichische Geschichtsforschung, Mittheilungen des nordbdhmischen 
Excursions-CIubs, Mittheilungen des Vereins fur Geschichte der Deutschen 
in Bohmen, Mittheilungen des Vereines fiír Geschichte der Stadt Meissen, 
Monatsblatt der k. k. heraldischen Gesellschaft »Adler« in Wien, Museum, 
Národ a škola, Naše doba, Notizenblatt der historisch-statistischen Section 
der k. k. máhr. Gesellschaft, Nový život, Oesterreich isches Literaturblatt, 
Osvěta, Paedagogické Rozhledy, Památky archaeologické a místopisné, 
Právník, Przeglnd Polski, Przeglad literacki, Przeglad prawa i admini- 
stracyi, Przewodnik bibliograficzny. Rádce duchovní, Roczniki towarzystwa 
przyjaciót nauk Poznaňskiego, Rozhledy, Slovenské PoWady, Slovanský 
týdenník, Studien u. Mittheilungen aus dem Benedictiner und dem Cister- 
cienser Orden, Světozor, Vesna, Věstník ěeskoslovanských museí a spolků 
archaeologických, Věstník Matice Opavské, Věstník ústředního spolku 
ěeských profesorů v Praze, Vlasť, Die Zeit, Zeitschrift der historischen 
Gesellschaft fur die Provinz Posen, Zlatá Praha. 



Knihy a rozpravy: 

Apologie sněmu Kostnického v příčině odsouzení 45 vět Jana Viklifa. 
Napsal na základě spisů Viklifových Dr. A. Len z. V Praze 1896. Nákladem 
Cyrillo-Methodčjského knihkupectví. 

Katechismus dějin umění. Napsal J. BraniŠ. (Česká literatura zábavy 
i poučení č. III.) Sešity 7—9. V Paze 1896. Nákladem J. Otty. 

Vývoj miniaturního malířství českého za dob králů rodu Jagellon- 
ského. Napsal a vydal Dr. Karel Chytil. Sešit II. S pomocí české akademie. 
V Praze 1895. 

Český katalog bibliografický za rok 1894. Nové řady ročník VI. Sestavil 
Josef Springer. V Praze 1895. 

Dějiny vědy politické se zřetelem k mravovědě. Napsal P. Janet. 
Přeložil Dr. B. Foustka. Sešit 10—12. (Laichterův výbor nejlepších spisů 
poučných.) 

Rakouské dějiny a ústava. Učebnice déjcpisné pro ústavy učitelské 
díl III. Sepsal J os eť Letošní k. Nakladatel K. Kytka. V Praze 1895. 

F. B. Kaliny, Obrazy z dějin vychovatelství. Ku potřebě kandidátův a 
kandidátek upravil K. Domin. 4. vydání. V Praze 1896. Nakladatel Alois 
Wiesner. 

Urbár panství Kaceřovského z roku 155S. Podává Fr. X. Prusík. 
^ZláŠtní otisk z Včstníku král. Č. Spol. Nauk 1896.) 

O lékárnících a lékařích Kutnohorských v 15. a 16. věku. Napsal Jos. 
Simek. (Zvláštní otisk z Včstníku král. české Si>ok;čnosti Nauk 1S96 . 

Urkundcnbuch der Stadt Aussig bis zum Jahre 1526. Bct^^onnen von 
\V. Hieke, vollendet von Dr. A. Horčička. Praf^M896. Veiia;^ der Vereines 
fúr íicschichtc der Deutschen in Bohmen. 
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